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Первую  половину  тома  занимають  крнтическ1я 
статьи  Эедора  Михайловича  изъ  журнала  „Время", 
издававмтгося,  какъ  известно,  Михаиломъ  Михаило- 
вичемъ  Достоевскимъ  при  непосредственномъ  участ1и 
брата.  Хотя  ноль  статьями  этими  и  нЬтъ  подписи, 
но  свид'Ьтельство  столь  близкаго  сотрудника  жур- 
нала, какъ  Н.  Н.  Страховъ,  дЬлаеть  принадлежность 
этихъ  статей  перу  ведора  Михайловича  несомн-Ьн- 
ною.  Къ  тому  же  и  выраженные  въ  статьяхъ  взгляды, 
а  равно  и  сказываюппеся  въ  нихъ  пр1емы  такъ  и 
выдаютъ  ведора  Михайловича.  Читатель  аам-Ьтитъ, 
что  тутъ  (въ  1861  г.)  уже  проглядываеть  въ  заро- 
дьип'Ь  то,  что  было  окончательно  выражено  въ 
одномь  пзъ  посл-Ьднихь  произведен;й  ведора  Ми- 
хайловича — -  въ  ГIушкIн^ской  р1^чи. 

Всл'Ьдъ  за  „Дневникомь  писа1еля"  1873  г.,  пе- 
чатавин1мся  въ  „Гражданин'Ь",  въ  настояп1емь  том-Ь 
помещены  нолитическ1я  статьи  изъ  того  же  журнала, 
который  сохранились  въ  черновыхъ,  писанныхъ  ру- 
кою ведора  Михайловича,  а  потому  и  принадлежатъ 
несомн-Ьнно  ему.  Наконецъ,  въ  приложен!и  къ  на- 
стояпдему  тому  помещены  „Маленьк1я  картинки", 
появивш1яся  въ  1874  г.  въ  сборник-Ь  „Складчина", 
изданномъ  въ  въ  пользу  пострадавшихъ  отъ  самар- 
скаго  голода. 
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I. 
Введен1е '. 


Если  есть  на  св'Ьт'Ь  страна,  которая  была  бы  для  дру- 
гихъ,  отдаленныхъ  плн  сопред'Ьльныхъ  съ  нею  странь 
бол'Ье  нензв'Ьстною,  пепзсл'Ьдованиою,  бол'Ье  всЬхъ  др}»- 
гихъ  странъ  непонятою  и  непонятною,  то  эта  страна  есть, 
безспорно,  Росс1Я  для  западныхъ  сосЬдей  свонхъ.  Ника- 
кой Китай,  никакая  Япон1я  не  могутъ  быть  покрыты  та- 
кой тайной  для  европейской  пытливости,  какъ  Росс1Я, 
прежде,  въ  настоящую  минуту  и  далее,  монсетъ  быть,  еще 
очень  долго  въ  будущемъ.  Мы  не  преувеличиваемъ.  Ки- 
тай и  Яион1я,  во-нервыхъ,  слишкомъ  далеки  отъ  Европы, 
а  во-вторыхъ,  и  доступъ  туда  иногда  очень  труденъ;  Рос- 
сия же  вся  открыта  передъ  Европою,  русскхе  держатъ  себя 
совершенно  нараспашку  передъ  европейцами,  а  между 
т'Ьмъ  характеръ  русскаго,  можетъ  быть,  даже  еще  слабЬе 
обрисованъ  въ  сознан1и  европейца,  чЪмъ  характеръ  ки- 
тайца или  японца.  Для  Европы  Росс1я  — ■  одна  изъ  зага- 
докъ  Сфинкса.  Скор'Ье  изобр-Ьтется  регре1иит-тоЫ1е  или 
жизненный  элекс^гръ,  ч-Ьыъ  ностнгнется  Западомъ  рус- 
ская истина,  русск1й  духъ,  характеръ  и  его  направлен1е. 
Въ  этомъ  отношен1и  даже  луна  теперь  изсл'Ьдована  го- 
раздо подробн'Ье,  ч'Ьмъ  Росс1я.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  поло- 
лсительно  известно,  что  тамъ  никто  не  живетъ,  а  про  Рос- 
С1ю  знаютъ,  что  въ  ней  яашутъ  люди  и  даже  русскхе  люди, 
но  каюе  люди?  —  Это  до  сихъ  поръ  загадка,  хотя,  впро- 
чемъ,  европейцы  и  ув'Ьрены,  что  они  насъ  давно  пости- 
гли. —  Въ  разное  время  употреблены  были  пытливыми 
сосЬдями  нашими  довольно  больш1я  усил1я  для  узиаи1Я 
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насъ  и  нашего  быта;  были  собраны  матерхалы,  цифры, 
факты;  производились  изсл'Ьдован1я,  за  который  мы  чрез- 
вычайно благодарны  изсл'Ьдователямъ,  потому  что  эти 
изсл'Ьдован1я  для  насъ  самихъ  были  чрезвычайно  по- 
лезны. Но  всевозможный  усил1я  вывесть  изъ  всЬхъ  этихъ 
матергаловъ,  цифръ,  фактовъ  что-нибудь  основательное, 
путное,  д-Ьльяое  собственно  о  русскомъ  челов'Ьк'Ь,  что- 
кибудь  синтетически-в'Ьрное,  —  всЬ  эти  усил1я  всегда 
разбивались  о  какую-то  роковую,  какъ  будто  кЪмъ-то 
и  для  чего-то  предназначенную  невозможность.  Когда 
д-Ьяо  доходитъ  до  Росс1и,  какое-то  необыкновенное  тупо- 
ум1е  нанадаетъ  на  тЪхъ  самыхъ  людей,  которые  выду- 
мали порохъ  и  сосчитали  столько  зв'Ьздъ  на  неб-Ь,  что 
даже  уверились,  наконецъ,  что  могутъ  ихъ  и  хватать  съ 
неба.  Все  доказываетъ  это,  начиная  съ  мелочей  до  са- 
мыхъ глубокомысленныхъ  изсл'Ьдованхй  о  судьб'Ь,  зна- 
чен1п  и  будущности  нашего  отечества.  Кое-что,  впро- 
чемъ,  о  насъ  знаютъ.  Знаютъ,  нанрим'Ьръ,  что  Росс1Я  ле- 
лгитъ  подъ  такими-то  градусами,  изобилуетъ  т'Ьмъ-то  й 
т'Ьмъ-то  и  что  въ  ней  есть  так1я  м'Ьста,  гд'Ь  'Ьздятъ  на 
житъ  подъ  такими-то  градусами,  изобилуетъ  т'Ьмъ-то  и 
люди,  очень  странные,  на  всЬхъ  похож1е  и  въ  то  же  время 
какъ  будто  ни  на  кого  не  похожхе;  какъ  будто  евро- 
пейцы, а  меясду  т'Ьмъ  какъ  будто  и  варвары.  Знаютъ. 
что  народь  нашъ  довольно  смышленный,  но  не  пм'Ьетъ 
гон1я;  очень  красивъ,  живетъ  въ  деревянныхъ  пзбахъ,  но 
нбспособенъ  къ  высшему  развит1ю  по  причин'Ь  моро- 
зовъ.  Знаютъ,  что  въ  Россш  есть  арм1Я  и  даже  очень 
большая,  но  полагаютъ,  что  русск1й  солдатъ  —  совер- 
шенная механика,  сд-бланъ  изъ  дерева,  ходитъ  на  пру- 
жинахъ,  не  мыслитъ  и  не  чувствуетъ  и  пото1[у  довольно 
стоер:ъ  въ  сражен1яхъ,  но  не  пм'Ьетъ  никакой  самостоя- 
тельности и  во  всЬхъ  отношен1яхъ  уступаетъ  французу. 
Знаютъ,  что  въ  Росс1И  былъ  императоръ  Петръ,  котораго 
называютъ  великнмъ,  —  монархъ  не  безъ  способностей, 
но  полуобразованный  и  увлекавш1йся  своими  страстями; 
что  женевецъ  Лефортъ  восниталъ  его,  сд'Ьлал'ь  его  изъ 
варвара  умнымъ  и  внушилъ  ему  мысль  завести  флотъ 
и  обр'Ьзать  русскимъ  кафтаны  и  бороды;  что  Петръ,  д'Ьй- 
ствительно,  обр'Ьзалъ  бороды,  и  потому  русск1е  тотчасъ  же 
сд'Ьлались  европейцами.  Но  знаютъ  и  то,  что  не  родись  въ 
Женев'Ь  Лефортъ,  русск1е  до  сихъ  поръ  ходили  бы  съ 
бородами,  а  сл'Ьдовательно,  не  было  бы  и  преобразован1я 
Росс1и.  Но,  впрочемъ,  довольно  и  этихъ  прим'Ьровъ;  всЬ 
остальныя  иознан1я  то  же,  или  почти  то  же  самое.  Мы 
говоримъ  совершенно  серьезно.   Сд'Ьлайте  одолжен1е,  раз- 
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г.сриите  вс-Ь  книги,  о  насъ  папнсанныя  разными  за-Ьз- 
жими  виконтами,  баронами  и  преимущественно  марки- 
зами, —  книги,  разошедш1яся  по  Европ-Ь  въ  десяткахъ 
тысячъ  экземпляровъ;  прочтите  ихъ  внимательно  и  уви- 
дите, правду  ли  мы  говоримъ,  шутимъ  мы  или  н'Ьтъ? 
И  что  всего  любопытн'Ье,  —  н^ькоторыя  пзъ  этихъ  книгъ 
написаны  людьми  безспорио  замечательно  умными.  То  же 
самое  безсил1е,  какъ  и  въ  этихъ  попыткахъ  за'1135кихъ 
путешественниковъ  бросить  высш1й  взглядъ  на  Россш 
и  усвоить  ея  главную  идею,  видимъ  мы  и  въ  полн-Ьйшей 
неспособности  почти  всякаго  иностранца,  котораго  об- 
стоятельства заставляютъ  гкнть  въ  Росс1и  иногда  даже 
пятнадцать  п  двадцать  лЪтъ,  хоть  сколько-нибудь  огля- 
деться, прижиться  въ  Росс1и,  понять  хоть  что-нибудь 
окончательно,  выжить  хоть  какую-нибудь  идею,  подхо- 
дящую къ  истии'Ь.  Возьмемъ  сначала  ближайшаго  сосЬда 
нашего,  н'Ьмца.  Пр1'Ьзжаютъ  къ  намъ  н'Ьмцы  всякхе:  и 
безъ  царя  въ  голове,  и  такге,  у  которыхъ  есть  свой  король 
въ  Шваб1и,  и  ученые,  съ  серьезною  цЪлью  узнать,  описать 
и  такимъ  образомъ  быть  полезнымъ  науке  Росс1и,  и  не- 
ученые простолюдины  съ  бол-Ье  скромною,  но  добродетель- 
ною целью  печь  булки  п  коптить  колбасы,  —  разные 
Веберы  и  Людекенсы.  Иные  даже  приннмаютъ  себе  «разъ 
навсегда  за  правило  и  даже  за  священную  обязанность» 
знакомить  русскую  публику  съ  европейскими  редкостями 
и  потому  являются  съ  разными  великанами  и  великан- 
шами, съ  ученымъ  суркомъ  или  обезьяною,  нарочно  вы- 
думанною немцами  для  русскаго  удовольств1я.  Но  какая 
бы  ни  была  разница  между  ученымъ  немцемъ  и  просто- 
людиномъ  въ  понят1яхъ,  въ  общественномъ  значсн1и,  въ 
образованги  и  въ  цели  посещенгя  Россги,  —  въ  Россги 
все  эти  немцы  немедленно  сходятся  въ  своихъ  впечатле- 
н1яхъ.  Какое-то  больное .  чувство  недоверчивости,  какая- 
то  боязнь  примириться  съ  темъ,  что  онъ  видитъ  резко  на 
себя  не  похожаго,  совершенная  неспособность  догадаться, 
что  русск1й  не  молгетъ  обратиться  совершенно  въ  немца, 
и  что  потому  нельзя  его  мерить  на  свой  аршпнъ,  и,  на- 
конецъ,  явное  пли  тайное,  но  во  всякомъ  случае  без- 
предельяос  высокомер1е  передъ  русскими,  —  вотъ  харак- 
теристика почти  всякаго  немецкаго  человека  во  взгляде 
на  Росс1Ю.  Иные  пр1езжаютъ  служить  у  помещиковъ 
Буеракиныхъ  ^,  управлять  вотчинами;  другге  являются  въ 
виде  естествоиспытателей,  ловятъ  русскихъ  жуковъ,  пр:- 
обретаютъ   этимъ   безсмертную   славу   и   обращаются   въ 
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какихъ-пибудь  заседателей.  Друпс,  съ  усп-Ьхомъ  засЬдая 
лЪтъ  пятнадцать,  решаются,  наконецъ,  быть  современ- 
ными и  полезными  п  для  этого  подробно  опишутъ,  изъ 
какихъ  горныхъ  породъ  будетъ  состоять  цоколь  буду- 
щаго  памятника  тысячел'Ьт110  Росс1и.  Есть  пзъ  пихъ  чрез- 
вычайно добрые;  так1е  почти  всегда  начинаютъ  спец1алъ- 
ио  учиться  по-русски,  очень  полюбятъ  русстй  языкъ  и 
русскую  литературу,  получаютъ,  наконецъ,  употреблен1е 
русскаго  языка,  конечно,  не  безъ  тялскихъ  усилШ,  и,  въ 
припадке  восторга,  желая  принести  себЪ,  русскимъ  и  че- 
лов'Ьчеству  несомненную  пользу,  решаются  —  «перевести 
«Росс1Яду»  Хераскова  на  саискритск1й  языкъ».  Впрочемъ, 
не  вс'Ь  переБОдятъ«Росс1Яду»  Хераскова.  Иные  пр1'Ьзжаютъ 
писать  свою  Росс1Яду  и  издаютъ  се  уже  въ  Герман1и. 
Есть  знаменитыя  сочинен1я  въ  этомъ  род^.  Читаешь  эту 
Росс1Яду  —  серьезно,  д-Ьльно,  умно,  даясе  остроумно. 
Факты  в^рны  и  новы;  глубок1й  взглядъ  брошенъ  на  иныя 
явлен1я,  взглядъ  оригинальный  и  м'Ьткхй  именно  потому, 
что  иныя  руссшя  явлен1Я  удобнее  наблюдать  не  русскому, 
а  со  стороны,  и  вдругъ  на  чемъ-нибудь  самомъ  важномъ, 
коренномъ,  безъ  чего  никак1я  позиан1я  о  Росс1И,  никакк 
факты,  ирхобр^тенные  трудомъ  самымъ  добросовестнымъ, 
не  дадутъ  никакого  о  ней  понят1Я  или  дадутъ  самое 
сбивчивое,  чтобъ  не  сказать  безтолковое,  —  вдругъ  нашъ 
ученый  становится  втупикъ,  обрывается,  теряетъ  нитку 
и  заключаетъ  такою  нелепостью,  что  книга  сама  выры- 
вается изъ  рукъ  вашихъ  и  надаетъ,  иногда  далее  подъ 
столъ. 

Прйзжхе  французы  совершенно  не  похожи  на  нЪм- 
цевъ;  это  что-то  обратно  противоположное.  Французъ 
ничего  не  станетъ  переводить  на  санскритск1и  языкъ,  не 
потому,  чтобъ  онъ  не  зналъ  санскрнтскаго  языка,  —  фран- 
цузъ все  знаетъ,  даясе  ничему  не  учившись ;  —  но  потому, 
во-первыхъ,  что  онъ  прйзжаетъ  къ  намъ  окинуть  насъ 
взглядомъ  самой  высшей  прозорливости,  просверлить 
орлинымъ  взоромъ  всю  нашу  подноготную  и  изречь  окон- 
чательное, безапелляц1ониое  мненхе;  а  во-вторыхъ,  по 
тому,  что  онъ  еще  въ  ПариягЬ  зналъ,  что  напишетъ  о 
Россш;  даже,  пожалуй,  напишетъ  свое  путешеств1е  въ 
ПариягЬ  еще  прежде  поездки  въ  Росс1ю,  продастъ  его 
книгопродавцу,  и  уже  потомъ  ирйдетъ  къ  намъ  —  блес- 
нуть, пл'Ьнить  и  улетать.  Французъ  всегда  увЬренъ,  что 
ему  благодарить  некого  и  не  за  что,  хотя  бы  для  него 
действительно  что-нибудь  сделали,  не  потому,  что  въ 
пемъ  дурное  сердце,  даяее  напротпвъ;  но  потому,  что  онъ 
соверягенно  уверенъ,  что  не  ему  принесли,  напримеръ, 
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ХОТЬ  удовольств1С,  а  что  оиъ  самъ  однимъ  1юявлен1смъ 
своимъ  осчастотивнлъ,  ут'Ьшилъ,  наградплъ,  удовлство- 
рилъ  вс'Ьхъ  и  каждаго  на  пути  его.  Самый  бсзтолковый 
п  безпутный  пзъ  нихъ,  поживя  въ  Росши,  уЬзясастъ  охъ 
насъ  совершенно  уверенный,  что  осчастливилъ  русс1шхъ 
и  хоть  отчасти  преобразовалъ  Росс1Ю.  Иные  нзъ  нихъ 
нр1'Ьзяга10тъ  съ  серьезными,  важными  ц'Ьлями,  иногда 
даже  на  28  дней,  срокъ  необъятный,  цифра,  доказываю- 
щая всю  добросовестность  изсл'Ьдователя,  потому  что  въ 
этотъ  срокъ  оиъ  можетъ  совершить  и  описать  даже  кру- 
госветное нутешеств1е.  Схвативъ  нервыя  впечатл'Ьн1я  въ 
Петербурге,  которыя  выходятъ  у  него  еще  довольно  удач- 
но, и,  кстати,  разсыотр'Ьвъ  при  этомъ  критически  англ1й- 
СК1Я  учрежден1я,  выучивъ  мимоходомъ  русскихъ  боярь 
(1е8  Ьоуагдз)  верт'Ьть  столы  или  пускать  мыльные  пу- 
зыри, что,  впрочемъ,  очень  мило  и  гораздо  лучше  велича- 
вой и  чванной  скуки  нашихъ  собран1й,  онъ  решается, 
наконецъ,  изучить  Росс1ю  основательно,  въ  подробно- 
стяхъ,  и  едетъ  въ  Москву.  Въ  Москве  онъ  взглянетъ  на 
Кремль,  зггдумается  о  Наполеоне,  похвалитъ  чай,  похва- 
литъ  красоту  и  здоровье  народа,  погруститъ  о  преждеврс- 
менномъ  его  разврате,  о  плодахъ  неудачно  привитой  ци 
вилизащи,  о  томъ,  что  исчезаютъ  нацхональные  обычаи, 
чему  найдетъ  немедленно  доказательство  въ  перемене 
дрожекъ-гитары  на  дрожки-линейки,  подходящ1я  къ  евро- 
пейскому кабр10лету;  сильно  нападетъ  за  все  это  на  Петра 
Великаго  и  тутъ  же,  совершенно  кстати,  разскажетъ  сво- 
имъ чнтателямъ  свою  собственную  б10граф1ю,  полную  удн- 
вительнейшихъ  приключен1й.  Съ  французомъ  все  мо- 
жетъ случиться,  не  нричинивъ  ему,  впрочемъ,  никакого 
вреда,  до  такой  степени,  что  онъ  после  своей  бюграф1И 
тотчасъ  же  начинаетъ  разсказывать  русскую  повесть,  ко- 
нечно, истинную,  взятую  изъ  русскихъ  нравовъ,  подъ 
назван1емъ  Ре^гоисЬа,  имеющую  два  преимущества:  во- 
первыхъ,  что  она  верно  характернзуетъ  русск1й  бытъ, 
а  во-вторыхъ,  что  она  въ  то  же  время  верно  характерн- 
зуетъ и  бытъ  Сандвичевыхъ  острововъ.  Кстати  ужъ  обра- 
титъ  вниман1е  и  на  русскую  литературу;  поговоритъ  о 
Пушкине  и  снисходительно  заметитъ,  что  это  былъ  поэтъ 
не  безъ  даровашй,  вполне  нац1ональный  и  съ  усиехомъ 
подражавш1й  Андрею  Шенье  и  мадамъ  Дезульеръ;  по- 
хвалитъ Ломоносова,  съ  некоторымъ  уважен1емъ  будетъ 
говорить  о  Державине,  заметнтъ,  что  онъ  былъ  басно- 
писецъ  не  безъ  дарованья,  подражавш1й  Лафонтену,  и 
съ  особеннымъ  сочувствхемъ  скалгетъ  несколько  словъ  о 
Крылове,  молодомъ  писателе,  похищенномъ  преждевре- 
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менною  смертью  (сл-Ьдуетъ  б1ограф1я)  и  съ  успЪхомъ 
подрая<:авшему  въ  свонхъ  романахъ  Александру  Дюма. 
Зат-Ьмъ  путешественникъ  прощается  съ  Москвой,  "Ьдетъ 
далЪе,  восхищается  русскими  тройками  и  появляется,  на- 
конецъ.  гд'Ь-ялбулъ  на  Кавказ'Ь,  гд-Ь  вм'Ьст'Ь  съ  русскими 
пластунами  стрЪляетъ  черкесовъ,  сводитъ  знакомство  съ 
Шамилемъ  и  читаетъ  съ  нимъ  лТрехъ  Мушкетеровъ».  . . 
Повторяемъ  говоря  это,  мы  вовсе  не  шутимъ,  вовсе 
не  преувеличнваемъ.  Между  т-Ьмъ  мы  сами  чувствуемъ, 
что  слова  наши  какъ  будто  отзываются  парод1ей,  карри- 
катурой.  Правда  вЪдь  и  то,  что  нЪтъ  такого  предмета  на 
земл1ь,  на  который  бы  нельзя  было  посмотр'Ьть  съ  коми- 
ческой точки  зр-Ьшя.  Все  можно  осмеять,  скажутъ  намъ, 
сказать  то,  да  не  такъ  передать  почти  г-Ь  же  самыя  слова, 
да  не  такъ  ихъ  выразить.  Согласны.  Но  возьмите  же 
сами  самое  серьезное  мн'Ьше  о  насъ  иностранцевъ,  и  вы 
убедитесь,  что  все  сказанное  нами  нисколько  не  преуве- 
личено. 

П. 

Но  надо  оговориться.  Посл^Ьдн1е  не.яЪпые  возгласы  о 
насъ  иностранцевъ  были  большею  частью  произнесены 
Бъ  состоян1и  неспокойномъ,  во  время  недавнихъ  раздо- 
ровъ,  теперь  уже  слава  Богу  поконченныхъ  надолго,  если 
не  навсегда,  во  время  войны,  среди  яростныхъ  боевыхъ 
криковъ.  А  впрочемъ,  если  взять  эссенц1ю  всЬхъ  преж- 
нихъ  мн-Ьихй.  до  раздоровъ  и  войны,  то  выводъ  былъ  бы 
почти  тотъ  же  самьй.    Книги  налицо;  можно  справиться. 

Что  ясъ?  Будемъ  ли  мы  обвинять  за  такое  мн^нге 
иностранцевъ?  Обвинять  ихъ  въ  ненависти  къ  намъ,  въ 
тупости;  см^Ьлться  надъ  ихъ  недальновидностью,  огра- 
ниченностью? Но  ихъ  мн'Ьнхе  было  высказано  не  одинъ 
разъ  и  не  к'Ьмъ-нибудь;  оно  выговаривалось  всЬмъ  Запа- 
домъ,  во  вс'Ьхъ  формахъ  и  видахъ,  и  хладнокровно  и  съ 
ненавистью,  и  крикунами  и  людьми  прозорливыми,  и 
подлецами  и  людьми  высоко-честными,  и  въ  проз'Ь  и  въ 
стихахъ  и  въ  романахъ  и  въ  истор1И,  и  въ  ргет1ег-Раг18 
и  съ  ораторскихъ  трибунъ.  Сл-Ьдственно,  это  мн-Ьихе  чуть 
ли  не  всеобщее,  а  всЬхъ  обвинять  какъ-то  трудно.  Да  и 
за  что  обвинять?  За  какую  вину?  Скажемъ  прямо:  не 
только  тутъ  нЪтъ  никакой  вины,  но  даже  мы  признаемъ 
это  мн'Ьн1е  за  совершенно  нормальное,  т.  е.  прямо  выхо- 
дяп1ее  изъ  хода  событхй,  несмотря  на  то,  что  оно,  раз- 
ум-Ьется,  совершенно  ложное.  Д^ло  въ  томъ,  что  ино- 
странцы и  не  могутъ  насъ  понять  иначе,  хотя  бы  мы  ихъ 
и  разув-Ьряли  въ  противномъ.    Но  неужели  жъ  разувЪ- 
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рять?  Во-псрвыхъ,  по  всЬмъ  в'Ьроятностямъ,  французы 
не  подпишутся  на  «Время»,  хотя  бы  нашимъ  сотрудни- 
комъ  былъ  самъ  Цнцеронъ,  котораго,  впрочемъ,  мы  бы, 
можетъ  быть,  и  не  взяли  въ  сотрудники.  Сл-Ьдственно 
не  прочтутъ  нашего  отв-Ьта;  остальные,  н'Ьмцы,  п  по- 
давно. Во-вторыхъ,  надо  признаться,  въ  нихъ  д-Ьйстви 
тельно  есть  н'Ькоторая  неспособность  насъ  понять.  Опн 
и  другъ  друга-то  не  совсЬмъ  хорошо  понимаютъ. 

Англнчанинъ  до  сихъ  поръ  еще  не  въ  состоян1И  до- 
пустить разумности  существован1я  француза;  французъ 
платитъ  ему  совершенно  тою  ясе  монетою,  далее  съ  про- 
центами, несмотря  ни  на  как1е  союзы,  еп1еп1е8  согсИакз  и 
проч.  и  проч.  А  между  т'Ьмъ  п  тотъ,  и  другой  —  евро- 
пейцы, настоящ1е,  главные  европейцы,  представители  евро- 
пейцсвъ.  Гд-Ь  жъ  было  имъ  разгадать  насъ,  русскихъ, 
когда  мы  н  сами-то  для  себя  загадка,  по  крайней  м'Ьр'Ь 
постоянно  задавали  другъ  Другу  о  себ'Ь  загадки.  Разв-Ь 
славянофилы  не  задавали  загадокъ  западникамъ,  а  за- 
падники славянофиламъ?  У  насъ  даже  до  сихъ  поръ  лю- 
бятъ  ребусы.  Читайте  объявлен1я  объ  издан1и  журналовъ, 
п  вы  въ  этомъ  совершенно  убедитесь.  И  какъ  же  бы, 
наконецъ,  они  насъ  постигли,  когда  одна  пзъ  главн-Ёй- 
шихъ  нашихъ  особенностей  именно  та,  что  мы  не  евро- 
пейцы, а  они  не  могутъ  мерять  иначе  какъ  на  свой  ар- 
шинъ.  Да  главное  еш;е  то,  что  мы  сами  почти  вплоть  до 
сихъ  поръ.  постоянно  н  упорно  рекомендовали  имъ  себя 
за  европейцевъ.  Что  жъ  могли  они  разобрать  въ  такой 
путаниц'Ь,  особенно  глядя  на  насъ?  Виноваты  ли  они,  что 
до  сихъ  поръ  у  нихъ  недостаетъ  далге  фактовъ,  чтобъ 
составить  о  насъ  безпристрастное  мн^нхе.  Ч-Ьмъ  заявили 
мы  себя  особеннымъ,  оригинал ьнымъ?  Мы,  папротивъ, 
даже  какъ-то  боялись  сознаться  въ  нашихъ  оригиналь- 
ностяхъ,  прятали  ихъ  не  только  предъ  ними,  но  даже 
передъ  собою;  стыдились,  что  мы  епде  носимъ  на  себ'Ь 
хоть  какой-нибудь  свой  отпечатокъ  и  никакъ  не  можемъ 
стать  внолнЪ  европейцами,  укоряли  себя  за  это,  а  след- 
ственно имъ  же  поддакивали,  торопливо  соглашались  съ 
ними  и  далге  не  пробовали  ихъ  переуверять.  Да  и  кого 
изъ  русскихъ  они  видели?  По  комъ  судили?  Правда, 
они  встречались  со  многими  пзъ  нашнхъ,  цЪлыхъ  пол- 
тора вЪка  сряду.  Вместе  съ  прочими  ездилъ  къ  нимъ 
и  господннъ  Гречъ  и  писалъ  оттуда  парилссшя  письма. 
Во1ъ  про  господина  Греча  мы  знаемъ,  что  онъ  пытался 
было  переубедить  французовъ,  разговаривалъ  съ  Сентъ- 
Бёвомъ,  съ  Викторомъ  Гюго,  что  явствуетъ  изъ  его  соб- 
отвенныхъ   париясскихъ   писемъ.     «Я   папрямки   схсазаль 
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Сеитъ-Бсву»,  выражается  онъ.  —  «Я  папря.шси  объявилъ 
Виктору  Гюго».  Дло,  видите  лп,  въ  томъ,  что  Сентъ-Бёву 
или  Виктору  Гюго,  НС  помниыъ  (надо  бы  справиться), 
г.  Гречъ  сказалъ  папрямки,  что  литература,  пропов'Ьдую- 
щая  безнравственность  и  проч.  п  проч.,  ошибается  и  не- 
достойна называться  литературой.  (Молсетъ  быть,  слова 
не  совс'Ьмъ  тЬ,  но  смыслъ  тотъ  же  самый.  За  это  ру- 
чаемся.) Вероятно,  Сентъ-Бёву  надо  было  доясидаться 
лЪтъ  пятьдесятъ  г.  Греча,  чтобъ  услышать  отъ  него  по- 
добную истину  изъ  прописей.  То-то,  долясно  быть,  Сентъ- 
Бёвъ  выпучилъ  глаза!  Впрочемъ,  успокоимся:  французы 
народъ  чрезвычайно  в'Ьясл1[вый,  и  мы  знасмъ,  что  г.  Гречъ 
воротился  изъ  Парижа  благополучно  и  невредимо.  При 
томъ  ясе  мы,  молгетъ  быть,  и  не  ошибемся,  если  скажемъ, 
что  по  г.  Гречу  нельзя  же  было  судить  о  всЬхъ  русскихъ. 
Но  довольно  о  г.  ГречЪ.  Мы  упомянули  о  немъ  только 
такъ.  Къ  д-Ьлу!  Ъздили  въ  Парижъ  и  друг1е,  кром'Ь 
г.  Греча.  Являлись  туда  съ  незапамятныхъ  временъ  и 
отставные  наши  кавалеристы,  народъ  веселый  и  добро- 
душный, изумлявш1й  на  нашихъ  парадахъ  публику  кра- 
сотой своихъ  формъ,  обтянутыхъ  лосиною,  и  проводив- 
шихъ  потомъ  остатокъ  дней  своихъ  уже  не  въ  тягостяхъ 
службы,  а  въ  свое  удовольствхе.  Толпами  валили  за  гра- 
ницу и  молодые  вертопрахи,  нигд-Ь  не  служившхе,  но 
сильно  заботивш1еся  о  своихъ  помЪстьяхъ.  Ъздили  туда 
и  коренные  наши  помещики,  со  всЬми  семействами  и  кар- 
тонками; добродушно  и  серьезно  взбирались  на  башни 
Нотръ-Дамъ;  осматривали  оттуда  Парижъ  и,  втихомолку 
отъ  своихъ  женъ,  гонялись  за  гризетками.  Доживали  тамъ 
свой  в'Ькъ  оглохш1я  и  осл'Ьпш1я  старухи-барыни  и  уже 
окончательно  лишались  употреблешя  русскаго  языка,  ко- 
тораго,  впрочемъ,  не  знали  н  прежде.  Возвращались  от- 
туда къ  намъ  и  наши  матушкины  сынки  (что  по-фран- 
цузски переводится:  еп^ап1з  д.е  Ьоппе  шахзон,  Шз  йе 
{атШе),  знавш1е  всю  подноготную  о  ПальмерстонЪ  и  о 
БС'Ьхъ  мелкихъ  дрязгахъ  во  Франщи,  до  последней  бабьей 
сплетни,  и  которые,  за  об'Ьдомъ,  просили  своихъ  сосЬдей 
приказать  лакею  налить  имъ  стаканъ  воды,  единственно 
для  того,  чтобъ  не  проговорить  и  двухъ  словъ  по-русски, 
хотя  бы  и  съ  лакеемъ.  Объ  одномъ  изъ  такихъ  фактовъ 
лично  свид'Ьтельствуетъ  г.  Григоровичъ,  наппсавш1й  не- 
давно «Пахатника  и  бархатника».  Но  бывали  и  так1е  изъ 
нихъ,  которые  знали  по-русски,  далее  занимались  зачЪмъ- 
то  русской  литературой  и  ставили  на  русскихъ  сценахъ 
комсд1и,  въ  род'Ь  пословицъ  Альфреда  Мюссе,  подъ  назва- 
п1емъ,  ну  хоть,  наприм'Ьръ,  Ракапы   (назван1е,  конечно. 
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выдумаипое).  Такъ  какъ  сюлссхъ  Ракаиовъ  характери- 
зуетъ  ц'Ьлый  СЛ011  общества,  занимающагося  такими  коме- 
Д1ЯМ11,  а  вм-Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  изображаетъ  типъ  и  другнхъ  про- 
]1зведен1й  въ  такомъ  же  род'Ь,  то  позвольте  вамъ  въ  двухъ 
словахъ  разсказать  ого.  Когда-то  въ  Париж'Ь,  въ  про- 
шломъ  стол'Ьтхп,  процв'Ьталъ  одинъ  пошл'Ьйийй  рифмо- 
плетъ,  подъ  пазвахпсмъ  Ракапъ,  не  годпвшхйся  даже  чи- 
стить сапоги  г.  Случевскому.  Одна  ид1отка,  маркиза, 
прельщается  его  стихами  и  жслаетъ  съ  нимъ  познако- 
миться. Три  шалуна  сговариваются  мелсду  собою  явиться 
къ  ней,  одинъ  за  друг]1мъ,  подъ  назван1смъ  Ракана.  Не 
уси'Ьваетъ  она  проводить  одного  Ракана,  какъ  тотчасъ  же 
иередъ  не11  является  и  другой.  Все  остроумие,  вся  соль 
комед1и,  весь  паеосъ  ея  заключается  въ  остолбен'Ьн1и  мар- 
кизы при  вид'Ь  Ракана  въ  трехъ  лицахъ.  Господа,  раз- 
р-Ьшавшге.зя  (иногда  въ  сорокъ  л'Ьтъ  отъ  роду)  такими 
К0МСД1ЯМИ  посл'Ь  <^Ревнзора»,  совершенно  были  ув'Ьрены, 
что  дарятъ  русской  литературе  драгоц'Ьнн'Ьйш1е  нерлы. 
И  такихъ  господъ  не  одинъ,  не  два;  имя  имъ  —  лег10нъ. 
Разум'Ьется,  никто  изъ  нихъ  ничего  не  пишетъ.  Авторъ 
Ракаповъ  почти  исключеше;  но  зато  каясдый  изъ  нихъ 
такъ  улгъ  съ  виду  смотритъ,  что  какъ  будто  сейчасъ  со- 
чинитъ  Ракановъ.  Кстати  (простите  за  отступлен1е),  пре- 
м]1ленькая  вышла  бы  статейка,  если  бъ  кто-нибудь  изъ 
нашихъ  фельетонистовъ  взялъ  на  себя  трудъ  разска- 
зать вс'Ь  сюжеты  такихъ  комед1й,  нов'Ьстей,  пословицъ 
и  проч.  н  проч.,  мелькающихъ  дая:е  до  сихъ  поръ  въ 
русской  литератур'Ь.  Становые,  отказывающгеся,  по 
принципу,  лосниться  на  генеральскнхъ  дочеряхъ,  —  разв'Ь 
это  не  те  же  Ракеты,  разумеется,  въ  своемъ  род'Ь  и  не- 
много только  позлокачественнее?  Я  знаю,  нанримеръ, 
сюжетъ  одной  повести  о  проглоченныхъ  кемъ-то  ма- 
ленькихъ  часахъ,  продолжавшихъ  чикать  въ  желуд- 
ке, —  это  верхъ  совершенства!  Разумеется,  она  напи- 
сана или  будетъ  написана  тоже  по  принципу,  именно: 
что  искусство  должно  слуясить  само  себе  целью.  Ужъ 
наше  время  такое:  даже  сочинители  Ракановъ  не  могутъ 
теперь  обходиться  безъ  «иринциновъ»  и  «современныхъ 
вопросовъ».  Но  къ  делу.  Спрашиваемъ:  что  могли  до 
сихъ  поръ  заключить  о  насъ  иностранцы  но  такимъ  го- 
сподамъ?  Но,  скажутъ  намъ,  —  разве  только  одни  так1е 
господа  ездили  къ  иностранцамъ?  Разве  не  видали, 
хоть  бы,  налримеръ,  французы,  такихъ-то,  или  вотъ, 
пон^алуй,  такихъ-то?  То-то  и  есть,  что  они  ихъ  до  сихъ 
поръ  не  заметили.  А  если  бъ  и  заметили,  то  опять 
стали  бы  втуникъ.     Ну,  что  бы,  напримеръ,  могли  ска- 
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^ать  они  челов'Ьку,  прх'Ьхавшсму  Богъ  знастъ  откуда  и 
который  бы  имъ  вдругъ  объявилъ,  что  они  отстали,  что 
св'Ьтъ  ужъ  теперь  на  Восток-Ь,  что  спасете  не  въ  1ё§;юп 
(1'Ьоппеиг''Ь  и  такъ  дал-Ье  и  такъ  далЪе,  въ  этомъ  род'Ь. 
Они   просто  бы  не  стали  его  слушать. 

—  Да,  вы  многое  въ  насъ  прогляд'Ьли,  —  сказали 
бы  мы  имъ,  если  бъ  только  они  могли  не  проглядеть, 
пу,  и . . .  и  если  бъ  они  насъ  стали  слушать.  —  Вы 
совершенно  ничего  въ  насъ  не  знаете,  —  повторили  бы 
мы  имъ,  —  несмотря  на  то,  что  вашъ  Мяриме  знаетъ 
даже  нашу  древнюю  исторхю  и  написалъ  что-то  врод^Ь 
начала  драмы  1е  Раих  Вете1г1и8,  пзъ  которой,  впрочемъ, 
столько  же  моясно  узнать  о  русской  истор1и,  какъ  изъ 
«Марфы  Посадницы»  Карамзина.  Зам'Ьчательно,  что  самъ 
1е  Роих  Веше1г1и8  вышелъ  у  него  улсасно  похожъ  на 
Александра  Дюма,  не  на  героя  романа  Александра  Дю- 
ма, по  на '  самого  Дюма,  настоящаго,  маркиза  Вау1з  йе 
1а  РаШеиегхе.  —  Ничего-то  вы  не  знаете  ни  въ  насъ,  ни 
въ  нашей  нстор1и,  —  повторили  бы  мы  имъ  въ  трет1й 
разъ,  ■ —  и  до  сихъ  поръ  знаете  только  одно:  что  же- 
невецъ  Лефортъ...  —  И  т.  д.,  и  т.  д.  —  Этотъ  женевецъ  Ле- 
|)ортъ  до  того  необходимъ  въ  вашихъ  познан1яхъ  о  рус- 
кой  ИСТ0Р1И,  что,  я  думаю,  каждая  дворничиха  въ  Па- 
рия^е  уя^е  знаетъ  его,  и,  вероятно,  при  взгляд'Ь  на  рус- 
скаго,  требующаго  у  ней  въ  поздшй  часъ  1е  согс1оп  з'Л 
уоиз  р1ай,  бормочетъ  про  себя:  «Вотъ  не  родись  въ 
Женеве  ясеневецъ  Лефортъ,  то  былъ  бы  ты  до  сихъ  поръ 
варваромъ,  не  прхЪзжалъ  бы  въ  Парижъ,  аи  сеп1ге  йо 
1а  схуШза'Иоп,  не  будилъ  бы  теперь  меня  ночью  и  не 
оралъ  бы  во  все  горло:  1е  согйои  з'И  Уоиз  рЫ!,!».  Но 
несмотря  на  троекратное  повторен1е,  что  вы  вовсе  ничего 
о  насъ  не  знаете,  мы  вовсе  не  ставимъ  вамъ  въ  вину, 
что  вы  знаете  только  одного  Лефорта.  Ну,  Лефортъ 
вамъ  даже  простителенъ,  потому  что  многнхъ  пзъ  васъ 
онъ  спасъ  отъ  голодной  смерти.  Сколько  гувернеровъ, 
учителей  —  всякихъ  Сенъ-Жеромовъ  и  Монъ-Ревешей, 
ирх^зжало  къ  намъ  въ  старину  изъ-за  Рейна  для  обра- 
зован1я  Росс1И,  ровно  ничего  не  зная  ни  изъ  какой 
науки,  кром'Ь  того,  что  женевецъ  Лефортъ  и  т.  д.,  и 
за  это  единственное  познан1е,  которое  они  передавали 
д^тямъ  русскихъ  (ЬоуагДз),  они  получали  отъ  насъ  и 
деньги,  и  сощальное  положон1е.  Ну,  къ  чему,  въ  са- 
ыомъ  д-Ьл'Ь,  стали  бы  вы  изучать  насъ?  ГдЪ  разумное 
къ  тому  основан1е?  Такъ  разв^,  для  искусства?  Но  вы 
народъ  д'Ьловой,  практичный  н,  вероятно,  не  станете 
тратить  времени  на  так1е  пустяки,  какъ  искусство  для 
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искусства,  хотя  и  посадили  Понсара  въ  академ1Ю  (впро- 
чемъ,  можетъ  быть,  по  тому  соображение,  что  туда  ему 
и  дорога).  Ну  такъ,  для  науки?  Да  в'Ьдь  въ  томъ-то 
п  д-Ьло.  что  мы  та1соП  народъ,  что  до  сихъ  поръ  ни 
подъ  какую  науку  не  подходимъ.  Вотъ  почему,  го- 
спода, вы  до  сихъ  поръ  не  знаете,  что  если  бъ  у  нась 
только  и  было,  что  одна  ваша  цивилизац1Я,  такъ  для 
насъ  это  было  бы  ужъ  слишкомъ  жидко  и  даже  обидно. 
Мы  ужъ  это  испробовали  и  теперь  знаемъ  все  это  на 
опыт'Ь. 

Вотъ  почему  мы  знаемъ,  а  вы  не  знаете,  что  ваша 
цивилизац1Я  явилась  у  насъ  какъ  плодъ  натуральный, 
потребованный  пашей  почвой,  а  не  потому  только,  что 
былъ  па  св'Ьт'Ь  женевецъ  Лефортъ  и  т.  д.  Мало  того: 
что  цивилизащя  уже  совершила  у  насъ  весь  свой  кругъ; 
что  мы  уже  ее  выжили  всю;  приняли  отъ  нея  все  то, 
что  сл-Ьдовало,  и  свободно  обращаемся  къ  родной  почв'Ь. 
Нужды  н-Ьтъ,  что  не  велика  еще  у  насъ  масса  людей 
цивилизованныхъ.  Не  въ  величин'Ь  д-Ьяо,  а  въ  томъ, 
что  уже  исторически  законченъ  у  насъ  переворотъ  евро- 
пейской цивилизац1и,  что  наступаетъ  другой,  и  важнее 
всего  то,  что  это  уясе  сознали  у  насъ.  Въ  сознан1и-то 
и  все  д^Ьпо.  У  насъ  сознали,  что  цивилизацгя  только 
прпносйтъ  новый  элементъ  въ  народную  нашу  жизнь, 
нисколько  не  повредивъ  ей.  нисколько  не  уклонивъ  ея 
съ  ея  нормальной  дороги,  а,  напротнвъ,  расширпвъ  нашъ 
кругозоръ,  уяснивъ  намъ  же  самимъ  наши  ц-бли  и  да- 
вая намъ  новое  оруж1е  для  будущихъ  подвиговъ.  Пусть, 
пусть  сознающая  наша  масса  невелика,  но  д^Ьло  въ  томъ, 
что  это  уже  не  Ракапы.  Повторяемъ,  не  въ  величин-^Ь 
д'Ьло,  а  въ  томъ,  что  уже  совершился  проиессъ  сознапхя; 
о  массЪ  этой  вы  не  им-Ьете  еще  никакого  понят! я.  Вы 
до  сихъ  поръ  (по  крайней  м'Ьр'Ь,  всЬ  ваши  виконты) 
уб-йждены,  что  въ  Росс1Я  состоитъ  только  изъ  двух7> 
сословхй:  1е8  Ьоуаг(]8  и  кз  вегГз.  Но  вы  долго  еще  не 
будете  убЪясдены,  что  у  насъ  давно  уже  есть  нейтраль- 
ная почва,  на  которой  все  сливается  въ  одно  ц'Ьльпое, 
стройное,  единодушное,  спиваются  всЬ  сослов1я,  мирно, 
согласно,  братски  —  и  1е8  Ьоуагйз,  которыхъ,  впрочемъ, 
у  насъ  никогда  не  было  въ  томъ  смысл-Ь,  какъ  у  васъ 
на  занад-Ь.  т.  е.  въ  смысл*  победителей  и  поб-Ёжден- 
ныхъ.  и  1ез  8ег1'8,  которыхъ  опять  тоже  не  было,  въ 
смыслЪ  настоящихъ  бегГ'овъ,  такъ,  какъ  вы  понимаете  это 
словечко.  И  все  это  сливается  такъ  легко,  такъ  натурально, 
мирно,  —  главное:  мирно,  и  этимъ  именно  мы  отъ  васъ  и 
отличаемся,  потому  что  вы  каждый  шагъ  свой  добывали 
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съ  бою,  каждое  слово,  право,  каждую  свою  привилепю.  Если 
и  есть  несоглас1я,  то  они  только  вн'Ьшшя,  временный, 
случайныя,  легко  устранимый  и  не  им'Ьющ1я  корней 
въ  почв'Ь  нашей,  и  мы  очень  хорошо  это  ноннмаемъ.  И 
начало  этому  порядку  положено  еще  давно,  съ  неза- 
памятныхъ  временъ;  оно  залоя:ено  самой  природой  въ 
дух'Ь  русскомъ,  въ  пдеал'Ь  народномъ,  и  последнее 
внешнее  къ  тому  нрелятствхе  уже  уничтожается  въ  на- 
ше время  премудрымъ  и  благословеннымъ  царемъ,  бла 
гословеннымъ  изъ  благословепныхъ  на  в'Ькп  за  то,  что 
онъ  для  насъ  д'Ьлаетъ.  Н'Ьтъ  у  насъ  сословныхъ  инте^- 
ресовъ,  потому  что  и  сослов1й-то,  въ  строгомъ  СМЫСЛ'Ь, 
не  было.  Н'Ьтъ  у  насъ  галловъ  и  франковъ,  н-Ьтъ  цен- 
зовъ,  опред'Ьляюш;ихъ  вн'Ьшнимъ  образомъ,  чего  стоить 
человЪкъ;  потому  что  у  насъ  только  одно  образован1е 
и  одни  нравственныя  качества  человека  должны  опре- 
д-Ьлять  —  чего  стоитъ  человЬкъ;  это  сознаютъ,  ц  это 
въ  уб'Ьжден1Яхъ,  потому  что  русск1й  духъ  пошире  со- 
словной вражды,  сословныхъ  интересовъ  п  цензовъ.  Но- 
вая Русь  уяге  по-маленьку  ощупывается,  уже  по-малень- 
ку  сознаетъ  себя,  и  опять  таки  нуяеды  н'Ьтъ,  что  она  не 
велика.  Зато  она,  хоть  и  безсознательно,  яшветъ  во 
всЬхъ  серлцахъ  русскнхъ,  во  всЬхъ  стремлен1яхъ  и  но- 
зывахъ  всЬхъ  людей  русскихъ.  Наша  новая  Русь  по- 
няла, что  одпнъ  только  есть  цементъ,  одна  связь,  одна 
почва,  на  которой  все  сойдется  и  примирится,  —  это 
всеобщее  духовное  примирен1е,  начало  которому  лелштъ 
въ  образовании.  Эта  новая  Русь  уже  засвид'Ьтельствовала 
себя  явлен1ями  органическими  и  ц-Ёльными,  а  не  не- 
удавшимися К0П1ЯМИ  н  пересадками,  какъ  вы  думаете. 
Она  засвидетельствовала  себя  начинающеюся  въ  моло- 
домъ  покол'Ьн1и  новою  нравственностью,  ревниво  п  стро- 
го сл'Ьдящею  за  собою,  —  что  есть  признакъ  величай- 
шей силы  и  неуклоннаго  стремлеп1я  къ  своему  идеалу. 
Каждый  день  она  разъясняетъ  себ^  все  болЪе  и  более 
свой  идеалъ.  Она  знаетъ,  что  она  еще  только  что  на- 
чинается, но  в^дь  начало-то  и  главное;  всякое  дЪло  за- 
виситъ  отъ  перваго  шага,  отъ  начала;  она  знаетъ,  что 
она  уже  кончила  съ  вашей  европейской  цивилизац1ей  и 
теперь  начинаетъ  новую,  неизм-Ьримо  широкую  ашзнь. 
И  теперь,  когда  она  обращается  къ  народному  началу 
и  хочетъ  слиться  съ  нимъ,  она  несетъ  ему  въ  нодарокъ 
науку,  —  то,  что  отъ  васъ  съ  благогов'Ьнгемъ  получила 
и  за  что  в'Ьчно  будетъ  поминать  васъ  доброыъ,  —  не 
цивилызац1ю  вашу  несетъ  она  всЬмъ  русскимъ,  а  науку, 
добытую  изъ  вашей  цивилизащи,  предоставляетъ  ее  па- 
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роду  какъ  результатъ  своего  длиннаго  и  долгаго  путе- 
шествия отъ  родной  яочвы  въ  н'Ьмецк1я  земли,  какъ, 
оправдан1е  свое  передъ  нимъ,  и  передавая  ее  ему,  будетъ 
ждать,  что  сд-Ьлаетъ  онъ  самъ  пзъ  этой  науки.  Наука, 
конечно,  в'Ьчча  и  незыблема  для  всЬхъ  и  каждаго  въ 
основныхъ  законахъ  своихъ,  но  прививка  ся,  плоды  ея 
именно  зависитъ  отъ  нац10нальныхъ  особенностей,  т.  е. 
отъ   почвы   н   народнаго   характера. 

Но  позвольте,  скажутъ  намъ,  что  :ко  такое  ваша-то 
нац1опальность?  Что  же  такое  вы  сами,  русск1е?  Вотъ 
БЫ  хвалитесь,  что  мы  васъ  не  знаемъ;  но  знаете  ли  вы- 
то  себя?  Вы  собираетесь  перейти  къ  народному  началу 
и  объявляете  объ  этомъ  въ  газетахъ,  разсылаете  при 
афпшахъ?  Стало  быть,  признаетесь,  что  до  спхъ  поръ 
не  нм'Ьли  никакого  понят1я  о  вашемъ  «народномъ  на- 
чале», а  если  и  нм'Ьли,  то  им'Ьли  ложное  и  отвергали  его, 
именно  потому,  что  до  сихъ  поръ  не  переходили  къ 
нему.  Теперь  же  вздумали  и  кричите  объ  этомъ  на 
всю  Европу.  Позвольте  васъ  спросить,  что  дЪлаетъ  ку- 
рица, когда  сяесетъ  яйцо? 

Повторяемъ  читателю,  что  все  это  говоритъ  иностра- 
нецъ  (ну,  хоть  бы,  наприм'Ьръ,  французъ),  не  настоящШ, 
но  воображаемый,  безплотный,  фантастическ1й.  Ни- 
какого француза  мы  и  въ  глаза  не  видали,  когда  писали 
нашу  статью. 

—  Вотъ  еще,  —  продолжалъ  онъ,  —  въ  вашемъ  объ- 
явлен1и  вы  изволили  поместить  следующее :  вы  над-Ье- 
тесь,  что  русская  идея  станетъ  современемъ  синтезомъ 
всЬхъ  т'Ьхъ  идей,  который  Европа  такъ  долго  и  съ  та- 
кимъ  упорствомъ  вырабатывала  въ  отд-Ьльныхъ  своихъ 
нац10пальностяхъ.  Это  что  за  новость?  Что  вы  подъ 
этпмъ  подразумеваете? 

—  То  есть,  —  отв'Ьчаемъ  мы,  —  вы  хотите,  милости- 
вый государь,  чтобъ  вамъ  объявили  прямо  и  безъ  око- 
личностей, во  что  мы  в'Ьруемъ? 

—  Н'Ьтъ,  я  вовсе  этого  не  хочу,  —  восклицаетъ  нашъ 
французъ  съ  н'Ькоторымъ  испугомъ,  предчувствуя,  что 
ему  опять  придется  выслушать  несколько  странпцъ;  — 
я  вовсе  этого  не  хочу.    Я  только  хот^лъ . . . 

—  Н'Ьтъ,  милостивый  государь,  —  прерываемъ 
мы,  — •  вы  хот'Ьли  отвЪта  и  вы  выслушаете  нашъ  от- 
в'Ьтъ. 

—  Онъ  заслюжиль  розга  и  полючитъ  розга!  —  под- 
хватываетъ  Иванъ  Карлычъ,  в-Ьроятно  вспомнивъ  то 
время,  когда  онъ  унравлялъ  вотчинами  господина  Буе- 
ракина    Теперь  же  Иванъ  Карлычъ,  предчувствуя  скоруй 
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перемЪну  въ  быт'Ь  крестьянъ,  вышелъ  въ  отставку  и 
безъ  ы-Ьста;  онъ,  впрочемъ,  надеется,  что  его  опять  по- 
зовутъ!  Въ  настоящую  минуту  онъ  стонтъ  подл-Ь  насъ 
(тоже  въ  качеств'Ь  иностранца),  куритъ  свою  трубочку, 
съ  которой,  бывало,  расхаживалъ  по  крестьянскимъ  ра- 
ботамъ,  и  молча,  но  очень  серьезно  нрислушивается  къ 
нашему  разговору,  въ  полномъ  уб'Ьждети,  что  выра- 
жаетъ  въ  своей  физ1ономш  чрезвычайно  много  самой 
тонкой  ирон1и. 

—  Мы  в'Ьруемъ,  —  повторяемъ  мы,  —  ... 

Но  позвольте,  читатель,  позвольте  намъ  еще  разъ 
одно  отступлен1е;  позвольте  сказать  только  несколько 
постороннихъ  словъ,  не  потому,  чтобъ  они  были  зд-Ьсь 
очень  необходимы,  а  такъ . . .  потому  что  они  сами  про- 
сятся на  бумагу.     Простите  за  искренность. 

Всегда  есть  въ  ходу  несколько  такихъ  мн'Ьн1й  и 
убЪжденхй,  въ  которыхъ  современники  какъ  будто  боят- 
ся признаться  и  отрекаются  отъ  нихъ  передъ  св'Ьтомъ,  не- 
смотря на  то,  что  потихоньку  ихъ  разд'Ьляютъ.  Особен- 
но это  бываетъ  въ  иныя  эпохи,  такъ  что  становится 
заметно  снаружи  даже  совершенно  постороннему  на- 
блюдателю. Мы  нонимаемъ,  что  можетъ  быть  много  и 
хорошихъ  къ  тому  побужден1й:  можно,  наприм'Ьръ,  слиш- 
комъ  бояться  за  истину,  за  ея  усп-Ёхъ;  бояться  се  ком- 
прометировать, высказавъ  ее  невпонадъ.  Можно  быть 
благородно- мнптельнымъ.  недов'Ьрчивымъ.  Все  это  бы- 
ваетъ. Но  часто  и  дан«е  большею  частью  мы  любимъ 
умалчивать  изъ  какого-то  внутренняго,  затаившагося  въ 
насъ  1езуитизма,  главный  рычагъ  котораго  —  наше  само- 
люб1е,  раздраженное  до  тщеслав1я.  Одинъ  скептикъ  ска- 
залъ,  что  нашъ  в'Ькъ  есть  в'Ькъ  раздраженныхъ  самолю- 
бий.— Обвинять  ц'Ьлый  св'Ьтъ — это  слишкомъ,  но  нельзя  не 
согласиться,  что  все  на  свЪт'Ь  снесетъ  иной  современный 
челов'Ькъ,  какое  хотите  безчестхе,  —  даже  названхя  под- 
леца, мошенника,  вора,  если  только  эти  назвашя  не  со- 
вс-Ьмъ  ясно,  не  совсЬмъ  осязательно  высказаны,  обле- 
чены, такъ  сказать,  въ  мягк1Я  св'Ьтсшя  формы . . .  Од- 
ной только  насм-Ьшки  надъ  умомъ  своимъ  онъ  не  сне- 
сетъ, не  проститъ,  никогда  не  забудетъ  п  съ  наслажде- 
Н1емъ  отмститъ  за  нее  при  случа-Ь.  СпЪшимъ  огово- 
риться. Я  говорю  про  иного  современнаго  челов-Ька,  а 
не  про  всЬхъ  современниковъ.  Можетъ  быть,  это  именно 
оттого  происходитъ,  что  въ  наше  время  всЬ  начинаютъ 
все  сильн-Ье  и  больнее  чувствовать  и  даже  понемногу  со- 
знавать, что  всяк1й  челов'Ькъ,  во-нервыхъ,  самого  себя 
стоитъ,  а  во-вторыхъ,  какъ  челов'Ькъ,  стоить  и  всякаго 
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другого  именно  потому,  что  онъ  тоже  челов'Ькъ,  во  имя 
своего  челов-Ьческаго  досюннства.  А  потому  н  начипаетъ 
требовать  оть  профессоровъ  гумаппостн  и  отъ  общества, 
ими  руководимаго  —  къ  себ-Ь  уважения.  А  такъ  какъ 
сила  ума  есть  едипственное  незыблемое  и  неоспоримое 
преимущество  одного  челов'Ька  передъ  другимъ,  то  никто 
и  пе  хочетъ  склониться  передъ  этимъ  преимуществомъ 
до  т'Ьхъ  самыхъ  поръ,  пока  одаренные  преимуществомъ 
ученики  не  иерестанутъ  гордиться  имъ  и  не  будутъ  счи- 
тать скудоум1я  за  что-то  позорное  п  достойное  "ЬдкоП 
насм-Ьшки.  Вотъ  почему  никто  и  не  хочетъ  быть  дура- 
комъ  и  такимъ  образомъ  невольно  впадаетъ  въ  ошибку 
противъ  своего  же  челов-Ьческаго  достоинства.  Дуракъ- 
то  именно  и  не  доля^енъ  бы  былъ  краси-Ьть  за  свою 
глупость,  потому  что  не  виновать,  если  природа  родила 
его  дуракомъ . . .  Но,  видно,  иниц1атива  должна  выйти 
отъ  привилегированныхъ  умниковъ;  дураку  же  прости- 
тельно, если  онъ  не  умн-Ье  умныхъ  людей.  Я  знаю, 
наприм'Ьръ,  одного ...  ну  хоть  промышленника  (в-Ьдь 
нынче  въ  ходу  промышленность,  даже  въ  литератур'Ь; 
къ  тому  же  промышленникъ  —  это  такое  общее,  без- 
обидное слово,  почти  отвлеченное) . . .  Такъ  вотъ,  если 
бъ  кто  спросилъ  этого  промышленника,  что  ему  будетъ 
иртятн-Ье:  назван1е  мошенника  или  дурака?  —  то  онъ,  я 
ув'Ьренъ  въ  этомъ,  немедленно  согласился  бы  на  мошен- 
ника, несмотря  На  то,  что  онъ  хоть  и  въ  самомъ  д-ЬдЪ 
мошенникъ,  по  все-таки  гораздо  бол-Ье  дуракъ,  чЪмъ  мо- 
шенникъ,  п  самъ  это  знаетъ  и  знаетъ  еще,  что  и  всЬ 
это  знаютъ.  Вотъ  почему  люди  въ  нашъ  вЪкъ  бываютъ 
иногда  у/ке  слишкомъ  робки  на  выра/кен1е  ииыхъ  уб-Ь- 
ждепхй,  даже  самыхъ  задушевныхъ.  Они  именно  боятся, 
что  ихъ  назовутъ  отсталыми,  неумными.  Умъ,  умъ, 
самая  тревожная  боязнь  за  свой  умъ,  —  вотъ  въ  чемь 
главное  д'Ьло!  Умалчивая  о  своихъ  уб'Ьжденхяхъ,  они 
охотно  и  съ  яростью  будутъ  поддакивать  тому,  чему 
просто  не  в-Ьрятъ,  надъ  ч'Ьмъ  втихомолку  смеются,  — 
и  все  это  изъ-за  того  только,  что  оно  въ  мод-Ь,  въ  ходу, 
установлено  столпами,  авторитетами.  Какъ  же  можно 
пойти  противъ  авторитетовъ!  А,  между  т-Ьмъ,  кто  ис- 
кренно убЪясденъ,  тотъ,  каясется,  долженъ  бы  уважать 
свои  уб'Ьжден1я;  а  уважающхй  свои  уб'Ьжден1я  долженъ 
хоть  что-нибудь  для  нихъ  сд-Ьдать.  Всяшй  честный 
челов'Ькъ  обязанъ ...  и  т.  д.  и  т.  д.  Ну,  ужъ  это  пошло 
у  васъ  изъ  прописей,  скажетъ  читатель  и,  пож-алуй, 
броситъ  читать. 

Въ   самомъ   дЪл'Ь.   только   что   захочешь   высказать, 
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по  своему  уб-Ьжденш,  истину,  тотчасъ  выходитъ  какъ 
будто  изъ  прописей!  Что  за  фокусъ!  Почему  множе- 
ство современныхъ  истинъ,  высказанныхъ  чуть-чуть  въ 
патетическомъ  тон-Ь,  сейчасъ  же  смахиваютъ  на  про- 
писи? Отчего  въ  нашъ  вЪкъ,  чтобъ  высказать  истину,  все 
бол/^^е  и  бол-Ье  ощущается  потребность  приб'Ьгать  къ 
юмору,  къ  сатирЪ,  къ  ирон1и;  подслащать  имп  истину, 
какъ  будто  горькую  пилюлю;  представлять  свое  уб'Ьжде- 
Н1е  публик-Ь  съ  оттЪнкомъ  какого-то  высоком-Ьриаго  къ 
нему  равнодушия,  даже  съ  нЬкоторымъ  отт-Ьнкомъ  не- 
уважен1я,  —  однимъ  словомъ,  съ  какой-то  подленькой 
уступочкой.  По  нашему  мн-Ьтю,  честному  человеку  не 
сл-Ьдуетъ  красн-бть  за  свои  убЪжденхя,  даже  если  бъ  они 
были  и  изъ  прописей,  особенно  если  онъ  въ  нихъ  в-Ь- 
руетъ.  Мы  говорнмъ:  особенно,  потому  что  в'Ьдь  есть  и 
так1е  уб'Ьясденные,  которые  сами  въ  свои  уб'Ьжден1я  не 
в'Ьруютъ  и,  уб-ЬжАая  другпхъ,  поминутно  задаютъ  себ11 
вопросъ:  да  уясъ  не  врешь  ли  ты,  братецъ?  А  между 
т'Ьмъ  горячатся  за  эти  уб'Ьлгден1я  до  ярости,  п  иногда 
вовсе  не  потому,  чтобъ  хот'Ьли  обманывать  людей.  Я 
зналъ  одного  господина,  одного  уб'Ьжденнаго,  который 
самъ  въ  этомъ  сознавался.  Онъ  принадлежалъ  къ  тому 
разряду  безспорно-умныхъ  людей,  которые  всю  жизнь 
только  и  д'Ьлаютъ,  что  одн'Ь  глупости.  Кстати:  люди 
ограниченные,  тупые,  гораздо  меньше  д'Ьлаютъ  глупостей, 
ч-Ьмъ  люди  умные,  —  отчего  это?  И  когда  мы  стали 
спрашивать  этого  сознавшагося  господина:  для  чего  жъ 
онъ  убЪждаетъ  другпхъ,  если  самъ  не  вЪруетъ?  и  от- 
куда онъ  беретъ  весь  этотъ  жаръ,  всю  эту  ярость  убЪ- 
жден1я,  если  самъ  въ  своихъ  словахъ  сомневается,  — 
то  онъ  отв'Ьчалъ,  будто  оттого  и  горячится,  что  все  про- 
буетъ  самого  себя  уб-Ьдить.  Вотъ  что  значитъ  полюбить 
идею  снаружи,  изъ  одного  къ  ней  пристрастхя,  не  до- 
казавъ  себ'Ь  (и  даже  боясь  доказывать),  в'Ьрна  она  или 
н^^тъ?  А  кто  знаетъ,  в'Ьдь  можетъ  и  правда,  что  иные 
всю  жизнь  горячатся  даже  съ  п-Ьною  у  рта,  убеждая 
другпхъ,  единственно  чтобъ  самимъ  уб'Ьдиться,  да  такъ 
и  умираютъ  неуб-Ьясденные  ...  Но  довольно !  . .  Мы  убе- 
дили себя  окончательно.  Пусть  же  теперь  про  насъ  ду- 
маютъ,  что  мы  увлекаемся  своей  идеей,  что  она  неверна, 
неосновательна;  что  мы  преувелпчивасмъ;  что  въ  нась 
слишкомъ  много  юношескаго  ясара  илп,  пожалуй,  старче- 
скаго  скудоумхя;  что  въ  насъ  мало  такта,  и  проч.  и  проч. 
Пусть  думаютъ!  В'Ьдь  мы  ув'Ьрены,  что  не  моя:емъ  никому 
повредить,  высказавъ  прямо  то,  во  что  в'Ьруемъ.  Отчего 
же  НС  говорить?   Отчего  яге  именно  нспрсм'Ьнно  молчать? 
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III. 


Да,  мы  в'Ьруемъ,  что  русская  нац1я  —  нсобыкновстг- 
1Гое  явлс1пе  въ  истор!»  всего  человечества.  Характсръ 
русскаго  народа  до  того  не  похожъ  на  характеры  всЬхъ 
современныхъ  европейскнхъ  народовъ,  что  европейцы  до 
снхъ  поръ  не  нонимаютъ  его  н  поинмаютъ  въ  немъ  вес 
обратно.  ВсЬ  европейцы  пдутъ  къ  одной  и  той  же  ц-Ьди, 
къ  одному  и  тому  же  идеалу;  это  безспорно  такъ.  Но  всЪ 
онп  разъединяются  ме;кду  собою  почвенными  интересами, 
исключительны  другъ  къ  другу  до  непримиримости  н  вес 
бол'Ье  и  бодЪе  расходятся  по  разнымъ  путямъ,  уклоняясь 
отъ  общей  дороги.  Повидимому,  каясдый  пзъ  пихъ  стре- 
мится отыскать  общечелов'Ьческ1й  идсалъ  у  себя,  своими 
собствеиными  силами,  и  потому  всЬ  вм-Ьст-Ь  вредятъ  сами 
себ'Ь  и  своему  Д'Ьлу.  Повторяемъ  теперь  серьезно  то, 
что  сказали  выше  въ  шутку:  англнчапипъ  до  сихъ  поръ 
не  можетъ  понять  никакой  разумности  во  француз'Ь,  п 
обратно,  —  французъ  въ  англпчанин'Ь,  и  это  не  только  у 
нихъ  сборное  мн'Ьн1е,  пнстинктивное  чувство  всей  нац1и, 
по  зам'Ьчаетсл  да?ке  въ  иервыхъ  людяхъ,  въ  предводите- 
ляхъ  об'Ьихъ  нац1й.  Англичапинъ  смеется  надъ  свопмъ 
сос'Ьдомъ  при  всякомъ  случа'Ь  п  съ  непримиримою  не- 
навистью глядптъ  на  нащональныя  его  особенности.  Со- 
перничество лпшаетъ  ихъ,  наконецъ,  безпристраст1я.  Они 
перестаютъ  понимать  другъ  друга;  онп  раздельно  смо- 
трятъ  на  жизнь,  раздельно  в'Ьруютъ  и  ноставляютъ  это 
себЬ  за  величайшую  честь.  Они  все  упорн'Ье  п  упор- 
п'Ье  отд'Ьляются  другъ  отъ  друга  своими  правилами, 
нравственностью,  взглядомъ  на  весь  Бож1й  м1ръ.  И  тотъ 
и  другой  во  всемъ  м1р'Ь  зам'Ьчаютъ  только  сампхъ  себя, 
а  всЬхъ  другпхъ  —  какъ  личное  себ'Ь  препятств1е,  и 
каждый  отдельно  у  себя  хочетъ  совершить  то,  что  могутъ 
совершить  только  всЬ  пароды,  всЬ  вм'ЬсгЬ,  общ,ими  соеди- 
ненными силами.  Что  же?  Неужели  это  только  остатки 
старинныхъ  соперпичествъ?  Неул^елп  причины  разъеди- 
нен1Я  надо  искать  во  времена  Жанны  д'Аркъ  или  кресто- 
выхъ  походовъ?  Неулселп  цивилизащя  такъ  безспльна, 
что  пе  могла  одол-Ьть  до  сихъ  поръ  эти  ненависти.  Не 
искать  ли  ихъ  скор'Ье  въ  самой  почв^Ь,  а  не  въ  слу- 
чайностяхъ,  въ  кровн,  въ  ц-Ьломъ  дух-Ь  обонхъ  народовъ? 
Большею  частью  таковы  и  всЬ  европейцы.  Идея  обш;е- 
челов'Ьчностн  все  бол'Ье  и  бол'Ье  стирается  между  ними. 
У  каягдаго  пзъ  нпх'ь  она  получаетъ  другой  видъ,  туск- 
н'Ьетъ,  припимаетъ  въ  созпан1и  новую  форму.  Христ1ан- 
ская  связь,  до  сихъ  поръ  ихъ  соединявшая,  сь  каждымъ 
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днемъ  теряетъ  свою  силу.  Даже  наука  не  въ  сплахъ 
соединить  все  бол^Ье  и  болЪе  расходящихся.  Положимъ, 
они  отчасти  правы  въ  томъ  отношенш,  что  эти-то  исклю- 
чительности, это  взаимное  соперничество,  эта-то  замкну- 
тость отъ  всЬхъ  въ  самихъ  себя,  эта  гордая  надежда  на 
себя  одного  —  и  иридаютъ  кая^дому  изъ  нихъ  так1я  ис- 
полпнск1я  силы  въ  борьб*  съ  препятств1ями  на  пути. 
Но  т-Ьмъ  самымъ  эти  нрепятств1я  все  бол-Ье  и  бол'Ье  уве- 
личиваются и  умножаются.  Вотъ  почему  европейцы  со- 
вершенно не  понимаютъ  русскихъ  и  величайшую  осо- 
бенность въ  ихъ  характер'Ь  назвали  безличностью.  Мы 
согласны,  что  выговариваемъ  все  это  бездоказательно. 
Доказывать  все  это  теперь  мы  счнтаемъ  не  въ  пред*- 
лахъ  нашей  статьи.  Но  съ  нами  согласятся,  по  крайней 
м-Ьр*,  что  въ  русскомъ  характер'Ь  зам'Ьчается  р-Ьзкое 
отлич1е  отъ  европейскаго,  резкая  особенность,  что  въ 
немъ  по  преимуществу  выступаетъ  способность  высоко 
синтетическая,  способность  всепримиримости,  всечелов-Ьч 
ности.  Въ  русскомъ  челов-Ьк-Ь  н-Ьтъ  европейской  углова- 
тости, непроницаемости,  ненодатливости.  Онъ  со  всЬми 
уживается  и  во  все  вживается.  Онъ  сочувствуетъ  всему 
челов-Ьческому  вн-Ь  различ1Я  нац1ональности,  крови  и 
почвы.  Онъ  наход]1тъ  и  немедленно  донускаетъ  разум- 
ность во  всемъ,  въ  чемъ  хоть  сколько-нибудь  есть  обще- 
челов'Ьческаго  интереса.  У  него  инстинктъ  общечело- 
сЬчности.  Онъ  инстинктомъ  угадываетъ  общечеловече- 
скую черту  даже  въ  самыхъ  рЪзкихъ  исключительностяхъ 
другихъ  народовъ;  тотчасъ  же  соглашаетъ,  нримиряетъ 
ихъ  въ  своей  идсЪ,  находитъ  имъ  м-Ьсто  въ  своемъ  умо- 
заключен1И  и  нер'Ьдко  открываетъ  точку  соединеп1я  и 
иримиренхя  въ  совершенно-противоположныхъ,  сонерни- 
ческихъ  идеяхъ  двухъ  различныхъ  европейскихъ  на- 
щй,  —  въ  идеяхъ,  которыя  сами  собою,  у  себя  дома,  еще 
до  сихъ  поръ,  къ  несчастью,  не  находятъ  способа  при- 
мириться между  собою,  а  можетъ  быть,  и  никогда  не 
примирятся.  Въ  то  же  самое  время  въ  русскомъ  чело- 
в^кЪ  видна  самая  полная  способность  самой  здравой 
надъ  собой  критики,  самаго  трезваго  на  себя  взгляда  и 
отсутств1я  всякаго  самовозвышен1Я,  вредящаго  свобод'Ь 
д-Ьйствхя.  Разумеется,  мы  говоримъ  про  русскаго  чело- 
века вообще,  собирательно,  въ  смысле  всей  нащи.  Даже 
физическими  способностями  русск1й  не  похожъ  на  евро- 
пейцевъ.  Всяк1й  русск1й  можетъ  говорить  на  всехъ  язы- 
кахъ  и  изучить  духъ  каждаго  чуждаго  языка  до  тонкости, 
ке.къ  бы  свой  собственный  руссюй  языкъ,  —  чего  нетъ  въ 
европейскихъ   народахъ,   въ   смыслгь   всеобщей  народной. 
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способности.  Неуяссли  жо  это  не  указываетъ  на  что- 
нибудь?  Неужели  это  только  одно  случайное,  безц-йльнос 
явлен1е?  Неуя^ели  по  такимъ  явлои1ямъ  нельзя  осмы- 
слить и  хоть  отчасти  предугадать  хвть  что-нибудь  въ 
будущемъ  развитии  нашего  народа,  въ  его  стремлен1яхъ 
и  ц'Ьляхъ?  И  вотъ  эта-то  нац1я,  осиленная  обстоятель- 
ствами, столько  в'Ьковъ  враясдебно  смотр'Ьла  на  Европу 
н  упорно  не  хот-Ьла  ягить  съ  нею  и  не  предчувствовала 
своей  будущности!  Петръ  почувствовалъ  въ  себ'Ь  какимъ- 
1С  ипстипктомъ  новую  силу  и  угадалъ  потребность  рас- 
ширен1я  взгляда  и  поля  д'Ьйств1Я  для  всЪхъ  русскихъ  — 

^требносгь,  скрытую  въ  нихъ  безсознатсльпо  и  безсо- 
знательно  вырывавшуюся  наруя^у,  п  которая  была  въ 
н>ъ  крови  еще  съ  славянскихъ  временъ.  Говорят ь,  что 
онъ  хот'Ьлъ  сделать  изъ  Росс1и  только  Голландхю?  Не 
знаемъ;  лицо  Петра,  несмотря  на  всЬ  историчесшя  разъ- 
яснен1я  н  изыскан1я  посл'Ьдняго  времени,  до  сихъ  порь 
еще  очень  для  пасъ  загадочно.  Мы  понимаемъ  толькс 
одно:  что  нужно  было  быть  слишкомъ  оригннальнымъ, 
что  бъ,  бывъ  Московскимъ  царемъ,  вздумать  —  пе  толь- 
ко полюбать,  по  даже  по%хать  въ  Голланд1ю.  Неужели  жъ 
одинъ  женевецъ  Лефортъ  былъ  и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  всему 
причиною?  Во  всякомъ  случае  въ  лпц'Ь  Петра  мы  ви- 
димъ  прнм'Ьръ  того,  на  что  можетъ  решиться  русск1й 
челов'Ькъ,  когда  онъ  выяагветъ  себЪ  полное  убЪягденхе  и 
почувствуетъ,  что  пора  пришла,  а  въ  немъ  самомъ  уже 
созр'Ьли  и  оказались  новыя  силы.  И  страшно,  до  какой 
степени  свободенъ  духомъ  челов-Ькъ  руссшй,  до  какой  сте- 
пени сильна  его  воля!  Никогда  никто  не  отрывался  такъ 
отъ  родной  почвы,  какъ  приходилось  иногда  ему,  и  но 
иоворачивалъ  такъ  круто  въ  другую  сторону,  всл-Ьдъ  за 
своимъ  уб'Ьжден1емъ!  И  кто  знаетъ,  господа  иноземцы, 
моясетъ  быть,  Росс1И  именно  предназначено  ясдать,  пока 
вы  кончите;  т'Ьмъ  временемъ  проникнуться  вашей  идеей, 

онять  ваши  идеалы,  ц-Ьди,  характеръ  стремленхй  ва- 
шихъ;  согласить  ваши  идеи,  возвысить  ихъ  до  общечело- 
в-Ьческаго  значешя  и,  наконецъ,  свободной  духомъ,  сво- 
бодной отъ  всякихъ  посторонннхъ,  сословныхъ  и  почвея- 
ныхъ  ияхересоБЪ,  двинуться  въ  новую,  широкую,  еще 
рев-Ьдомую  въ  исторги  д'Ьятельность,  начавъ  съ  того, 
ч-Ьмъ  вы  кончите,  и  увлечь  васъ  всЬхъ  за  собою.  Срав- 
нилъ  же  нашъ  поэтъ  Лермонтовъ  Росс1Ю  съ  Ильей-Му- 
ромцемъ,  который  тридцать  л'Ьтъ  сид^лъ  сиднемъ  и 
Бдругъ  пошелъ,  только  лишь  созналъ  въ  себ'Ь  богатыр- 
скую силу.  Къ  чему  же  даны  так1я  богатыя  и  ориги- 
нальный способности  русскимъ?    Неужели  же  для  того. 
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чтобъ  ничего  пс  д'Ьлать?  Можстъ  быть,  памъ  скалсутъ: 
откуда  въ  васъ  столько  хвастлпвостл,  откуда  такое  высо- 
ком'Ьрхе?  Гд-Ь  же  ваша  способность  самоосужден1Я,  гд'Ь 
вашъ  трезвый  взглядъ,  которымъ  вы  такъ  хвалились? 
Но,  отвЪтимъ  мы,  если  мы  начали  съ  того,  что  вынесли 
столько  самоосужден1я,  которому  сами  такъ  долго  себя 
подвергапи,  то  молссмъ  вынесть  и  другую  правду,  хотя 
бы  она  была  и  совершенно  обратно  самоосулсдешю.  На 
пашей  памяти  —  какъ  мы  бранили  себя  славянами  за  то, 
что  не  могли  сделаться  теперешними  европейцами.  Не- 
уягели  ясъ  нельзя  сознаться  теперь,  что  мы  тогда  гово- 
рили вздоръ?  Мы  не  отвергаемъ  способности  самоосу- 
ждешя,  любимъ  ее  и  именно  признаемъ  ее  за  лучшую 
сторону  русской  природы,  за  ея  особенность,  за  то,  чего 
у  васъ  вовсе  П'Ьтъ.  Мы  знаемъ,  что  еще  много  намъ 
предстоит ь  упражняться  въ  самоосужденпг,  даже,  можетъ 
быть,  чЪмъ  дальше,  т'Ьмъ  больше.  Попробуйте,  однаколсъ, 
затронуть  француза,  ну  хоть  въ  храбрости,  или  въ 
его  1ёдюп  (1'11оппеиг''Ь.  Затроньте  англичанина  хоть  бы 
въ  самой  мал'Ьйшей  домашней  его  нривычк'Ь,  н  увидите, 
что  они  вамъ  скажутъ.  Почему  же  не  похвалиться,  что 
въ  насъ,  русскихъ,  н'Ьтъ  такой  щепетильности  и  обидчи- 
вости, исключая,  м(1жетъ  быть,  однихъ,  такъ  называе- 
мыхъ  литературпыхъ  генераловъ  нашихъ.  Мы  в'Ьруем'Ь 
въ  силу  русскаго  духа  не  мен'Ье,  ч^мъ  кто  бы  то  ни 
было.  Неужели  онъ  не  вынесетъ  похвалы?  П'Ьтъ,  гос- 
пода европейцы!  Не  спрашивайте  пока  отъ  насъ  дока- 
зательствъ  нашего  мн'Ьшя  о  васъ  и  о  себ'Ь  и  постарай- 
тесь прелюде  получше  узнать  насъ,  если  только  вамъ  бу- 
детъ  на  это  досугъ.  Вотъ,  вы  ув-Ьроны,  что  мы  свистали 
при  вашихъ  неудачахъ,  надменно  радовались  имъ  и  пле- 
вали на  ваши  усил1я,  когда  вы  такъ  мулсественно  н  вели- 
кодушно ринулись  было  на  новый  путь  прогресса.  П'Ьтъ, 
П'Ьтъ,  старш1е  братья  наши,  любезные  и  дорог1е,  мы  вамъ 
не  свистали,  не  радовались  неудачамъ  вашимъ.  Мы  ино- 
1да  далее  плакали  вм'Ьст'Ь  съ  вами.  Вы,  конечно,  сей- 
часъ  же  удивитесь  и  спросите:  да  чего  же  вы-то  плакали? 
Вамъ-то  что  было  за  д'Ьло?  В'Ьдь  вы  тутъ  совершенно 
были  сбоку  припека?  Ахъ,  господа,  отв'Ьтимъ  мы  вамъ, 
да  В'Ьдь  въ  томъ-то  все  п  д'Ьло,  что  сбоку  припека,  а 
мелсду  Т'Ьмъ  вамъ  сочувствовали!  Въ  томъ-то  вся  п  за- 
гадка. Вотъ  вы,  наприм'Ьръ,  откуда-то  взяли,  что  мы 
фанатики,  то  есть,  что  нашего  солдата  у  насъ  возбужда- 
ютъ  фанатнзмомъ.  Господи  Более!  Если  бъ  вы  зналп. 
какъ  это  см-Ьшно!  Если  есть  на  св'Ьт'Ь  существо  вполн-Ь 
непричастное    никакому    фанатизму,    такъ    это    пменно 
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руссшй  солдатъ.  Т'Ь  изъ  иасъ,  кто  бывалъ  н  гкина.цъ  съ 
солдатами,  зиаютъ  это  до  точности.  Если  бъ  вы  знали, 
как1с  это  милые,  симпатичные,  родные  тины!  О,  если  бъ 
вамъ  удалось  прочесть  хоть  разсказы  Толстого;  тамъ  кое 
что  такъ  в'Ьрно,  такъ  симпатично  схвачено!  Да  что! 
Неулссли  Севастополь  русскхе  защипцглн  пзъ  релипоз- 
наго  фанатизма?  Я  думаю,  ваши  храбрые  зуавы  хорошо 
познакомились  съ  нашими  солдатиками  и  зиаютъ  ихъ. 
Много  ли  они  отъ  нихъ  вид-Ьли  ненависти?  И  ка]1Ъ  хо- 
рошо знаете  вы  ыашихъ  офицеровъ!  Вы  задали  себЬ,  что 
у  насъ  всего  только  два  сослов1я:  1е8  Ьоуаг(18  и  1с8  зегГз; 
на  томъ  и  сидите.  Каше  тутъ  Ьоуаг(]8!  11оло1кнмъ,  что  у 
насъ  довольно  ц'Ьльно  онред'Ьлены  сослов1я.  Но  во  всЬхъ 
сослов1яхъ  нашихъ  гораздо  бол'Ье  точекъ  соединен1Я,  ч'Ьмъ 
разъедпнен1я,  а  въ  этомъ  все  и  д'Ьло.  Это  залогъ  нашего 
всеобщаго  мира,  сиокойствхя,  братской  любви  и  процве- 
тания. Всяк1й  русск1й  прежде  всего  руссшй,  а  потомъ  уже 
принадлелсить  къ  какому-нибудь  сослов1ю.  Не  такъ  у 
васъ,  п  мы  васъ  сожал'Ьемъ.  У  васъ  бываетъ  даже  со- 
вершенно обратно.  Изъ  сословнаго  интереса  у  васъ  пре- 
давалась иногда  въ  ясертву  вся  нацхя,  и  даже  очень  не- 
давно, даже  иногда  и  теперь,  даже,  нав'Ьрно,  еще  много 
разъ  будетъ.  Значитъ,  еш,е  очень  сильны  у  васъ  сословхя 
и  всяшя  корпорацхи.  Вы  съ  удивлен1емъ  спрашиваете:  но 
гд'Ь  же  ваше-то  хваленое  развит1е,  въ  чемъ  прогрессъ 
вашъ?  Кажется,  на  д'Ьл'Ь  не  видно  того?  Н'Ьтъ,  видно, 
отв'Ьчаемъ  мы,  да  вамъ-то  не  видно;  вы  не  туда  смотрите 
Довольно  ужъ  и  того,  что  оно  въ  дух'Ь  и  въ  нотребностяхъ 
всего  народа;  довольно  и  того,  что  хоть  самое  маленькое 
меньшинство  наше  начинаетъ  соглашаться  между  собою 
хоть  въ  обш,емъ.  хоть  въ  цЪломъ.  Не  называйте  насъ  над- 
менными и  недальновидными  скоросп'Ьлками.  Н'Ьтъ,  мы 
давно  во  все  вглядываемся,  все  анализируемъ;  задаемъ 
себе  загадки;  тоскуемъ  и  мучаемся  разгадками.  Анализъ 
начался  у  насъ  недавно,  но  по-нашему  очень  давно,  и 
мы  даже  самимъ  себ-Ь  надо'Ьли  этимъ  до  тошноты.  Видь 
мы  тоже  ясили  и  много  прожили.  А,  кстати:  не  разска- 
зать  ли  вамъ  нашу  собствеппую  пов-Ьсть,  пов'Ьсть  нашего 
развит1я,  нашего  роста?  Разум'Ьется,  мы  не  начнемъ  сь 
Петра  Великаго;  мы  начнемъ  съ  недавняго  времени,  имен- 
но съ  того,  когда  во  все  образованное  сослов1е  наше 
вдругъ  сталъ  проникать  анализъ.  Извольте.  Бывали  ми- 
нуты, что  мы,  т.  е.  цивилизованные,  и  въ  себя  не  в-Ьрили 
Поль-де-Кока  мы  еще  тогда  читали,  но  съ  презрЪнхемъ 
отвергали  Александра  Дюма  и  всю  компан1Ю.  Мы  набро- 
сились на  одного  Жорлгъ-Занда  и  —  Боже,  какъ  мы  тогда 
зачитались!   Андрей  Александровнчъ  куино  съ  г.  Дудыш- 
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кинымъ,  поселившимся  въ  «Отсчествеиныхъ  Запискахъ» 
посл-Ь  Б-Ьлинскаго,  еще  до  сихъ  поръ  вспомтшаютъ 
Жоржъ-Занда;  прочтите  объявлен1с-  объ  ихъ  журнал-Ь  на 
61  годъ.  Тогда  мы  смиренно  выслушивали  ваши  приго- 
воры о  насъ  сам  ихъ  и  вымъ  же  усердно  поддакивали. 
Да;  мы  поддакивали  »  —  не  знали,  что  д'Ьлать.  Отъ 
нечего  дЪлать  мы  основали  тогда  натуральную  школу. 
И  сколько  у  насъ  проявилось  талантлпвыхъ  натуръ!  Не 
писателей  талантливыхъ,  —  т'Ь  особо,  а  натуръ,  талант- 
ливыхъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ.  Господннъ  надворный 
совЪтникъ  Щедринъ  знаетъ,  что  означаетъ  это  словечко.  И 
какъ  эти  талантливый  натуры  ломались  и  кривлялись 
тогда  передъ  нами,  а  мы  ихъ  разглядывали,  пересужи- 
вали, осм^ЬиБали  ихъ  въ  глаза  и  заставляли  ихъ  же  см'Ь- 
яться  надъ  самими  собою.  И  онЪ  смЪялись  надъ  собою, 
но  какъ-то  по  принципу  и  съ  какой-то  отвратительной 
затаенной  злобой.  Тогда  все  д-Ёлалось  по  принципу,  мы 
и  жили  по  принципу,  и  ужасно  боялись  сделать  что- 
нибудь  не  по  новымъ  идеямъ.  Родилось  у  насъ  тогда 
1-;акое-то  усиленное  самообвинете  и  самоуличенш,  а  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  т'Ьмъ  всЬ  наперерьжъ  уличали  и  обличали  другъ 
друга;  и.  Господи,  какь  они  всЬ  тогда  сплетнича.пи!  И 
Ь'Ьдь  все  это  было  большею  частью  искренно.  Конечно, 
являлись  между  ними  и  промышленники,  но  были  и 
самые  искренп1е,  такъ,  сдуру,  изъ  прекраснаго  чувства. 
Случалось,  что  иной  искренн1й  господинъ  вдругъ,  на- 
един-Ь,  какъ-нибудь  вечеркомъ,  вломится  въ  душу  дру- 
гого искренняго  господина  и  начнетъ  ему  пов'Ьствовать 
о  своихъ  гибельныхъ  дняхъ  и  «какой,  дескать,  я  выхожу 
подлецъ».  Другой  расчувствуется  и  начнетъ  со  своей 
сто[)оны  то  же  самое.  И  вотъ  пустятся  одинъ  передъ  дру- 
гимъ  наперерывъ,  даясе  клевещутъ  на  себя  отъ  излиш- 
няго  жара,  точно  хвалятся.  И  наговорятъ  они  оба  взаимно 
столько  о  себ'Ь  самихъ  мерзостей,  что  на  другой  день 
даже  стыдно  имъ  встр^Ьтиться  другъ  съ  другомъ;  такъ  и 
изб-Ьгаютъ  другъ  друга.  Были  у  насъ  и  байроничесюя 
натуры.  Он'Ь  большею  частью  сид'Ьли  сложа  руки  и . . . 
даже  ужъ  и  не  проклинали.  Такъ  только  л-Ьниво  иногда 
осклаблялись.  Он'Ь  даже  см^Ьялись  надъ  Байрономъ  за  то, 
что  онъ  такъ  сердился  и  плакалъ,  что  лорду  ужъ  и  со- 
всЬмъ  неприлично.  Он'Ь  говорили,  что  и  не  стоило  сер- 
диться и  проклинать,  —  что  ужъ  такъ  все  гадко,  что  далее 
пальцемъ  пошевелить  не  хочется,  и  что  хорошхй  об-Ьдъ 
всего  дороже.  И  когда  он-Ь  говорили  это,  —  мы  съ  благо- 
1ов'Ьн1емъ  внимали  ихь  словамъ,  думая  вид'Ьть  въ  ихъ 
мн^Ьп^и  о  хорошемъ  об'Ьд'Ь  какую-то  таинственную,  тончай- 
шую и  ядовит-Ьйшую  ирон1ю.   А  т'Ь  уплетали  себЪ  въ  ре- 
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сторанахъ  н  зкир'Ьли  не  по  дняыъ,  а  по  часамъ.  И  каше 
изъ  нихъ  бывали  красиощек1е!  Иные  же  не  останавли- 
вались на  нрон1и  жирнаго  об'Ьда  и  шли  вес  дальше  н 
дальше;  они  преусердно  начали  набивать  свои  карманы 
н  опустошать  карманы  блнжняго.  Мног1е  поитли  иотомь 
въ  шулера.  А  мы  смотр'Ьли  съ  благогов'^н1емъ,  разиня 
ротъ  и  удивляясь.  Что  жъ?  говорили  мы  другъ  другу, 
в-Ьдь  это  у  нихъ  тоже  по  принципу;  надо  же  взять  отъ 
жи;ши  все,  что  она  можетъ  дать.  И  когда  они,  на  нашихТ) 
глазахъ,  воровали  платки  изъ  кармановъ,  то  мы  даже 
и  въ  этомъ  находили  какую-то  утонченность  байронизма, 
дальн'Ьйшее  его  развитхе,  еще  неизв-Ьстное  Байрону.  Мы 
ахали  и  грустно  качали  головами.  —  «Вогъ  до  чего,  гово- 
рили мы,  может  ь  довести  отчаян1е;  челов-Ькъ  сгораетъ 
добромъ.  преисполненъ  б-пагородн-Ьйшаго  негодования,  1ш- 
питъ  жаждой  деятельности,  но  действовать  ему  не  даютъ, 
его  обр-Ьзали,  и  вотъ  —  онъ  съ  демоническимъ  хохотомъ 
передергиваетъ  въ  карты  и  воруетъ  платки  изъ  карма- 
новъ». И  какь  чистосердечны,  какъ  ясны  душой  выш.ли 
мног1е  изъ  насъ  изъ  всего  этого  срама.  Куда  мног1е!  — 
почти  всЬ,  кром-Ь,  разумеется,  Байроновъ.  Были  у  насъ 
и  высоко-чистые  сердцемъ,  которымъ  удалось  высказать 
горячее,  убежденное  слово.  О,  те  не  жаловались,  что  имъ 
не  даютъ  высказаться,  что  обреза  ютъ  ихъ  поле  деятель- 
ности, что  антрепренеры  высасываютъ  изъ  нихъ  послед- 
н1е  соки,  т.  е.  они  и  жаловались,  но  не  складывали  рукъ 
и  действовали  какъ  могли,  а  и  все-таки  действовали,  хоть 
что-нибудь  да  делали  и . . .  многое,  очень  многое  сделали! 
Они  были  невинны  и  простодушны,  какъ  дети,  и  всю 
жизнь  не  понимали  своихъ  сотрудниковъ-Байроновъ  и 
умерли  наивными  страдальцами.  Миръ  праху  ихъ!  Были 
у  насъ  и  демоны,  настоящ1е  демоны;  ихъ  было  два,  и 
какъ  мы  любили  ихъ,  какъ  до  сихъ  поръ  мы  нхъ  любимь 
и  ценимъ!  Одинъ  изъ  нихъ  все  смеялся;  онъ  смеялся  всю 
жизнь  и  надъ  собой  и  надъ  нами,  и  мы  все  смеялись 
за  нимъ,  до  того  смеялись,  что.наконецъ,  стали  плакать 
отъ  нашего  смеха.  Онъ  постигъ  назначенхе  поручика  Пи- 
рогова;  онъ  изъ  пропавшей  у  чиновника  шинели  сде- 
лалъ  намъ  ужаснейшую  трагед1ю.  Онъ  разсказалъ  намъ 
въ  трехъ  строкахъ  всего  рязанскаго  поручика,  —  всего, 
до  последней  черточки.  Онъ  выводилъ  передъ  нами  пр1- 
обретателей,  кулаковъ,  обирателей  и  всякихъ  заседате- 
лей. Ему  стоило  указать  на  нихъ  пальцемъ,  и  уясе  на  лбу 
ихъ  зажигалось  клеймо  навеки  вековъ,  и  мы  уже  наи- 
зусть знали:  кто  они  и,  главное,  какъ  называются.  О,  это 
былъ  такой  колоссальный  демонъ,  котораго  у  васъ  никогда 
не  бывало  въ  Европе  и  которому  вы  бы,  ыожетъ  быть. 
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II  ПС  позволили  быть  у  ссбя.  Другой  дсмопъ,  —  по  дру- 
гого мы,  ыол;етъ  быть,  еще  больше  любили.  Сколько  онъ 
написалъ  намъ  превосходныхъ  стнховъ;  писалъ  онъ  и  въ 
альбомы,  но  даже  самъ  Г.  — бовъ  посов'Ьстился  бы  на- 
звать его  альбомнымъ  иоэтомъ.  Онъ  проклиналъ  и  му- 
чился, и  вправду  мучился.  Онъ  мстилъ  и  прощалъ,  онъ 
писалъ  и  хохоталъ  —  былъ  великодушепъ  и  см'Ьшенъ. 
Онъ  любилъ  нашептывать  странный  сказки  заснувшей 
молодой  д-Ьвочк-Ь  и  смущалъ  ея  д-Ьвственную  кровь,  п 
рисовалъ  нередъ  ней  странныя  вид-Ьнхя,  о  которыхъ  еи|,е 
ей  сл-Ьдовало  бы  грезить,  особенно  при  такомъ  высоко- 
нравственномъ  воспитан1и,  которое  она  получила.  Онъ 
разсказывалъ  намъ  свою  жизнь,  своп  любовныя  прод'Ьлки: 
вообп],е  онъ  насъ  какъ  будто  мистифицировалъ;  не  то  го- 
Еоритъ  серьезно,  не  то  см'Ьется  надъ  нами.  Наши  чинов- 
ники знали  его  наизусть,  и  вдругъ  всЬ  начали  корчитьМе- 
фистофелей,  только  что  выйдутъ,  бывало,  изъ  департа- 
мента. Мы  не  соглашались  съ  нимъ  иногда,  намъ  стано- 
вилось и  тяжело,  и  досадно,  п  грустно,  и  жаль  кого-то, 
и  злоба  брала  насъ.  Накопецъ,  ему  наскучило  съ  нами; 
онъ  нигдЬ  и  ни  съ  кЪмъ  не  могъ  ужиться;  онъ  проклялъ 
насъ  и  осмЪялъ  «насмешкой  горькою  обманутаго  сына 
надъ  промотавшимся  отцомъ»,   и   улет'Ьлъ   отъ   насъ, 

и  надъ  вершинами  Кавказа 
Пзгнапникъ  рая  иролеталъ. 

Мы  долго  сл-Ьдили  за  нимъ,  но,  наконецъ,  онъ  гдтЬ-то 
погибъ  —  безц'Ьльпо,  капризно  и  даже  смешно.  Но  мы 
не  смеялись.  Намъ  тогда  вообш,е  было  не  до  см'Ьху.  Те- 
перь лЪло  другое.  Теперь  Богъ  нослалъ  намъ  благод'Ь- 
тельную  гласность,  и  намъ  вдругъ  стало  веселее.  Мы. 
какъ-то  вдругъ  поняли,  что  все  это  мефистофельство,  всЬ 
эти  демоническ1я  начала  мы  какъ-то  рано  на  себя  на- 
пустили, что  намъ  еш,е  рано  проклинать  себя  и  отчая - 
ваться,  несмотря  на  то,  что  еще  такъ  недавно  господинъ 
Ламанск1й  среди  всего  Пассалса  доложилъ  намъ,  что  мы 
не  созр'Ьли.  Господи,  какъ  мы  обидтЬдись!  Господинъ 
Погодинъ  прискакалъ  изъ  Москвы  на  ночтовыхъ,  запы- 
хавшись, и  тутъ  лее  началъ  всенародно  утешать  насъ  и, 
разум-Ьется,  тотчасъ  же  насъ  ув'Ьрилъ  (даже  безъ  боль- 
шого труда),  что  мы  совершенно  созр'Ьли.  Съ  тЪхъ  поръ 
мы  так1е  гордые.  У  насъ  Щедринъ,  Розенгеймъ . . .  По- 
мнимъ  мы  ноявленхе  г-на  Щедрина  въ  «Русскомъ  В'Ьсг- 
ник-Ь».  О,  тогда  было  такое  радостное,  полное  надеждъ 
время!  В'Ьдь  выбралъ  же  г.  Щедринъ  минутку,  когда 
явиться.  Говорятъ,  въ  Русскомъ  В'Ьстник'Ь»  прибавилось 
столько  подписчиковъ,  что  и  сосчитать  нельзя  было,  не- 
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смотря  па  то,  что  почтенный  журиаяъ  улсъ  п  тогда  пачи- 
палъ  толковать  о  КавурЬ,  объ  англ1йскихъ  лордахъ  и  фср- 
мерств'Ь.  Съ  какою  л;адностыо  читали  мы  о  Живогло- 
тахъ,  о  поручик-Ь  Живновскомъ,  о  11орфир1п  Петрович-Ь, 
объ  озорникахъ  и  талаптливыхъ  патурахъ,  —  читали  и 
дивились  ихъ  появлен110.  Да  гдЪ  жъ  они  были,  спраши- 
вали мы,  гд-Ь  жъ  они  до  сихъ  иоръ  прятались?  Копсчпо, 
пастоящ1с  живоглоты  только  посмеивались.  Но  всего  бо- 
л'Ье  насъ  поразило  то,  что  г.  Щедрипъ  едва  только  оста- 
вилъ  с'Ьверный  градъ,  С'Ьвер}1у10  Пальмиру  (по  всегдаш- 
нему выражен11о  г.  Булгарина  —  миръ  праху  его!),  какъ 
тотчасъ  лее  у  него  п  замелькали  подъ  перомъ  и  Аринушки, 
и  носчастпеньк1е  съ  ихъ  крутогорской  кормилицей,  и 
скитникъ,  и  матушка  Мавра  Кузьмовна,  и  замелькали 
какъ-то  странно,  какъ-то  особенно  . . .  Точно  непрем'Ьнно 
такъ  улсъ  выходило,  что  какъ  только  выедешь  изъ  Паль- 
миры, то  немедленно  заметишь  всЬхъ  этихъ  Аринушекъ 
и  запоешь  новую  п^сню,  забывъ  и  Жорлсъ-Зандъ,  и  «Оте- 
чественпьш  Записки»,  п  г.  Панаева,  п  всЬхъ,  ц  всЬхъ. 
П  вотъ  разлилась  какъ  море  благодетельная  гласность; 
громко  звякнула  лира  Розенгейма;  раздался  густой  и  со- 
лидный голосъ  г.  Громеки,  мелькнули  братья  Мелеанты, 
закиш'Ьли  безсчетные  иксы  и  зеты  съ  жалобами  другъ 
на  друга  въ  газетахъ  п  повременныхъ  издангяхъ;  явились 
поэты,  прозаики,  и  все  обличительные . . .  явились  так1е 
поэты  и  прозаики,  которые  никогда  бы  не  явились  па, 
свЪтъ,  если  бъ  не  было  обличительной  литературы.  О, 
не  думайте,  гг.  европейцы,  что  мы  пропустили  Остров- 
скаго.  Н'Ьтъ,  ему  не  въ  обличительной  литературе  место. 
Мы  зпаемъ  его  место.  Мы  уже  говорили  не  разъ,  что 
веруемъ  въ  его  новое  слово  и  знаемъ,  что  онъ,  какъ  ху- 
дожникъ,  угадалъ  то,  что  намъ  снилось  еп1,е  далее  въ 
эпоху  демоническихъ  началъ  и  самоуличенхй,  даже  тогда, 
когда  мы  читали  безсмертныя  похожде]пя  Чичикова.  Гре- 
зилось и  лселалось  все  это  намъ,  какъ  долсдя  на  сухую 
почву.  Мы  даже  боялись  и  высказать,  чего  намъ  леела- 
лось.  Г.  Островсшй  не  побоялся ...  но  объ  Островскомъ 
потомъ.  Мы  не  располагали  о  немъ  говоритъ  теперь;  мы 
только  хотели  поговорить  о  благодетельной  гласности. 
О,  не  верьте,  не  верьте,  почтенные  иноземцы,  что  мы 
боимся  благодетельной  гласности,  только  что  завели  -  • 
и  испугались  ея,  и  прячемся  отъ  нея.  Ради  Бога,  пуще 
всего  не  верьте  «Отечественнымъ  Запискамъ»,  который 
смешиваютъ  гласность  съ  литературой  скандаловъ.  Это 
только  показываетъ,  что  у  насъ  еш,е  много  господъ,  точно 
съ  ободранной  колеей,  около  которыхъ  только  пахни  ве- 
тромъ,  такъ  улсъ  имъ  и  больно;  что  у  насъ  еще  много 
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господъ,  которые  любятъ  читать  про  другихъ  и  боятся, 
когда  друпе  прочтутъ  что-нибудь  и  про  нихъ.  Н'Ьтъ,  мы 
любимъ  гласность  и  ласкаемъ  се,  какъ  новороя?денное 
дитя.  Мы  любимъ  этого  маленькаго  б'Ьсенка,  у  котораго 
только  что  прорезались  его  маленьгае,  кр'Ьпые  и  здоро- 
вые зубенки.  Онъ  иногда  невпопадъ  кусаетъ;  онъ  еще 
не  умЪетъ  кусать.  Часто,  очень  часто  не  знаетъ  кого  ку- 
сать. Но  мы  смеемся  его  шалостямъ,  его  д'Ьтскимъ  ошиб- 
камъ  и  см-Ьемся  съ  любовью.  Что  лее?  Д-Ьтск!}!  возрастъ, 
простительно!  Гр'Ьшные  люди  —  мы  далее  см-Ьялись  за 
нимъ,  когда  онъ  не  побоялся  «оскорбить  своей  насм'Ьш- 
кой»  даже  самихъ  братьевъ  Мелеантовъ,  столь  почтен- 
ныхъ  и  столь  невинныхъ,  которыхъ  имя  такъ  неоясидан- 
но  вдругъ  прогрем'Ьло  по  всей  Россхи . . .  Н'Ьтъ,  мы  не 
боимся  гласности,  мы  не  смущаемся  ею.  Это  все  отъ  здо- 
ровья, это  все  молодые  соки,  молодая  неопытная  сила, 
которая  бьетъ  здоровымъ  ключемъ  и  рвется  наружу! . 
Все  хорош1е,  хорошхе  признаки! . . 

IV. 

Но  что  мы  говоримъ  о  гласности!  Всегда,  во  всякомъ 
обществ'Ь.  есть  такъ  называемая  золотая  посредственность, 
претендующая  на  первенство.  Эти  золотые  страшно  само- 
любивы. Они  съ  уничтожающимъ  презр'Ьн1емъ  и  съ  на- 
хальною дерзостью  смотрятъ  на  всЬхъ  неблистающихъ, 
неизв'Ьстныхъ,  еще  темныхъ  людей.  Они-то  первые  н 
начинаютъ  бросать  камни  въ  каягдаго  новатора.  И  какъ 
они  злы,  какъ  тупы  бываютъ  въсвоемъ  пресл'Ьдованхи  вся- 
кой новой  идеи,  еще  не  усп-Ьвшей  войти  въ  сознан1ё  всего 
общества.  А  потомъ  как1е  крикуны  выходятъ  изъ  нихъ, 
каше  рьяные  и  вм-Ьст-Ь  съ  т4мъ  тупые  последователи  этой 
я:е  самой  идеи,  когда  она  получаетъ  предоминнрующее 
значен1е  въ  обществе,  несмотря  на  то,  что  они  ее  и  ире- 
сл-Ьдовали  вначале.  Разумеется,  они  поймутъ,  наконецъ, 
новую  мысль,  но  поймутъ  всегда  после  всЬхъ,  всегда 
грубо,  ограниченно,  тупо  и  никакъ  не  допускаютъ  со- 
ображенхя,  что  если  идея  верна,  то  она  способна  къ  раз- 
ВИТ1Ю,  а  если  способна  къ  развит1Ю,  то  непременно  со- 
временемъ  должна  уступить  другой  идее,  изъ  нея  же  вы- 
шедшей, ее  же  дополняющей,  но  уже  соответствующей 
новымъ  потребностямъ  новаго  поколен1я.  Но  золотые 
не  понимаютъ  новыхъ  потребностей,  а  что  касается  до 
новаго  поколен1я,  то  они  всегда  ненавидятъ  его  н  смо- 
трятъ на  него  свысока.  Это  ихъ  отличительнейшая  черта. 
Въ  числе  этпхъ  золотыхъ  всегда  бываетъ  чрезвычайно 
много  промышленниковъ,  выезжающихъ  на  модной  фра- 
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зЪ.  Они-то  и  опошливаготъ  всякую  новую  идею  п  тот- 
часъ  же  обращаютъ  ее  въ  модную  фразу.  Они  опошли- 
ваготъ все,  до  чего  ни  прикасаются.  Всякая  живая  идея 
въ  ихъ  устахъ  обращается  въ  мертвечину.  Награду  же 
за  нее  получаютъ  всегда  они  первые,  на  другой  день  посл'Ь 
похоронъ  ген1альнаго  человЬка,  ее  провозгласившаго  и 
котораго  они  же  преследовали.  Иные  изъ  нихъ  до  того 
ограниченны,  что  имъ  серьезно  кажется,  что  ген1альный 
челов'Ькъ  ничего  не  сд'Ьлалъ,  а  сделали  все  они.  Само- 
люб1е  въ  нихъ  страшное.  Мы  сказали  ул:е,  что  они  чрез- 
вычайно тупы  и  неловки,  хотя  кажутся  толн'Ь  умными, 
все  больше  берутъ  р-Ьзкнми  и  азартными  фразами,  впа- 
даютъ  въ  крайности,  не  понимая  ни  смысла,  ни  духовной 
постройки  идеи  и,  такпмъ  образомъ,  вредятъ  ей  далее 
и  тогда,  рсогда  искренно  разд-Ьляютъ  ее.  Наприм'Ьръ:  по- 
дымется между  мыслителями  и  филантропами  воиросъ, 
ну  хоть  бы  о  жснщин-Ь,  объ  облегчен! и  ея  участи  въ  об- 
ществ'Ь,  объ  уравненхи  правъ  ея  съ  правами  мужчины, 
о  деспотизм'Ь  мужа  и  проч.  и  проч.  Золотые  непрем'Ьнно 
поймутъ  это  такъ,  что  бракъ  пемедлеппо  долженъ  раз- 
рушиться; главное  —  немедленно.  Мало  того,  —  что  вся- 
кая женщина  не  только  можетъ,  но  даясе  должна  быть 
нев'Ьрною  своему  мужу,  и  что  въ  этомъ-то  и  состоитъ 
настоящ1й  нравственный  смыслъ  всей  идеи.  Всего  см-Ьш- 
н-Ье  смотреть  на  этихъ  господъ,  когда,  наприм'Ьръ,  обще- 
ство, въ  какое-нибудь  хлопотливое,  переходное  время,  раз- 
д'Ьляется  на  два  уб'Ьжден1я.  Тогда  они  не  знаютъ  къ  кому, 
къ  чему  пристать,  а  меягду  тЪмъ  нередко  считаются  стол- 
пами, авторитетами;  нужно  высказать  свое  мн-Ьихе.  Что 
имъ  д-Ьлать?  Посл-Ь  долгихъ  колебан1й  золотой  госпо- 
динъ  рЪшаетъ  и  всегда  невпопадъ.  Это  уяге  законъ.  Это 
тоже  главн'Ьйшая  черта  золотого  господина.  Такъ  и  про- 
рвется на  чемъ-нибудь  самымъ  грубымъ,  самымъ  нелЬ- 
пымъ  образомъ,  такъ  что,  случалось,  иныя  изъ  ихъ  рЪ- 
шен1й  переходили  въ  потомство,  какъ  прим'Ьръ  тупоуы1я. 
Но  мы  отвлеклись  отъ  д'Ьла.  Но  одна  гласность  пресле- 
дуется въ  наше  время.  Преследуется  и  грамотность  и 
даже  именно  т^ми,  которые  въ  свое  время  казались  намь 
въ  числе  людей,  если  не  передовыхъ,  то  не  отсталыхъ 
и,  главное,  страшно  благоразумныхъ.  Мы  говоримъ 
страшно,  потойу  что  многге  изъ  нихъ  до  того  авторитетно 
и  свысока  смотрели  на  всехъ  людей  темныхъ,  до  того 
чванились  своимъ  здравымъ  смысломъ  и  такъ  называе- 
мымъ  яснымъ,  практпческимъ  пониман1емъ  вещей,  что 
при  нихъ  даже  неловко  было  сидеть.  Такъ  и  хотелось 
уйти  въ  другую  комнату  Такой  господпнъ  крепится 
иногда  летъ  двадцать    среди    богомыслящихъ  и  передо- 
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выхъ  и  считается  передовымъ,  такъ  что,  наконецъ,  и 
самъ  ув'Ьренъ,  что  онъ  передовой,  и  вдругъ  брякнетъ 
что-нибудь  до  того  неожиданное,  что  только  одна  ном'Ь- 
щица  Коробочка  могла  бы  такъ  сбрякнуть  въ  какомъ- 
нибудь  случа'Ь,  ну  хоть,  наприьгЬръ,  еслибъ  ее  пригласили 
Р'Ьшить  вопросъ  о  европейскомъ  финансовомъ  кризисб. 
Но  мы  заговорили  о  постороннемъ  и  отвлеклись  отъ  пред- 
мета. Перейдемъ  къ  Д'Ьлу.  Мы  заговорили  о  грамотности. 
Изв'Ьстенъ  фактъ,  что  грамотное  простонарод1е  на- 
полняетъ  остроги.  Тотчасъ  яго  изъ  этого  выводятъ  заклю- 
чеше:  не  надо  грамотности.  Логически  ли  это?  Ножъ 
можетъ  обр'Ьзать,  такъ  не  надо  ножа?  —  Н'Ьтъ,  скажутъ 
намъ,  не  «не  надо  ножа»,  а  надо  давать  его  только  т-Ьмъ, 
которые  ум'Ьютъ  владеть  имъ  и  не  обр-Ьжутся.  —  Хорошо. 
Сл-Ьдственно,  по-вашему,  надо  сд'Ьлать  изъ  грамотности 
что-то  въ  трод'Ъ  привилег1и.  Но  но  лучше  ли  было  бы 
вамъ,  господа,  обратить  сперва  вниман1е  на  т'Ь  обстоятель- 
ства, которыми  обставлена  въ  нашемъ  простонародь'Ь  гра- 
мотность, и  посмотр'Ьть,  нельзя  ли  какъ  устранить  эти 
обстоятельства,  а  не  лишать  весь  народъ  духовнаго  хл-Ьба. 
Мы  иризнаемъ  вм'ЬстЪ  съ  вами,  что  грамотное  простона- 
родье наполняетъ  остроги.  Но  разсмотрите,  какъ  и  от- 
чего это  происходитъ?  Мы  разскажемъ  вамъ  это  такъ, 
какъ  сами  поняли,  посл'Ь  долгол'Ьтнихъ  наблюден1й  надъ 
острожного  жизнью.  Во-первыхъ,  въ  нашемъ  простона- 
родь'Ь грамотныхъ  такъ  мало,  что  грамота,  действитель- 
но, даетъ  иногда  челов'Ьку  иередъ  другими  н-Ькоторое 
преимущество,  придаетъ  ему  большее  достопнство,  бол'Ье 
солидности,  0ТЛИЧ1Я,  возвышен1Я  надъ  своей  средой.  Про- 
стонародье не  то  чтобъ  считало  грамотнаго  лучше  себя 
въ  какомъ-нибудь  отношен1и,  —  шЬтъ,  оно  призпаетъ 
въ  грамотномъ  только  бол'Ье  сильнаго  челов'Ька,  ч'Ьмъ 
оно  само,  бол'Ье  возвышающагося  надъ  многими  хлопот- 
ливыми обстоятельствами  обыденной  ясизни,  однимъ  сло- 
вомъ — признаетъ  въ  грамотности  житейскую  пользу.  Гра- 
мотнаго и  бумагой  какой-нибудь  не  надуешь,  и  въ  дру- 
гомъ  чемъ-нибудь  не  проведешь.  Съ  своей  стороны  гра- 
мотный какъ-то  невольно  наклопенъ  считать  себя  выше 
всей  окру5каюш;ей  его  среды  людей  темныхъ  и  неграмот- 
ныхъ.  Разум-Ьется,  бол'Ье  или  мен-Ье.  А  считая  себя  выше, 
онъ  улсе  не  совсЬмъ  спокойно  относится  Къ  этой  сред-Ь, 
въ  которой  ягнветъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими.  У  него  естествен- 
но рождается  мысль,  что  ему  ун1:с  и  не  сл'Ьдуетъ,  что  онъ 
и  не  долягенъ  третироваться  такъ,  какъ  эти  темные 
люди.  —  «Они,  дескать,  темные,  а  мы  народъ  грамот- 
ный». —  Его  такъ  и  подмываетт>,  при  случа-Ь,  выйти  изъ 
рлдовъ.    Къ  нему  же  почти  всегда  бываетъ  н'Ькоторый  от- 
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тЪнокъ  уважен1я,  пногда  самый  неприм'Ьтный,  а  иногда 
и  очень  сильный,  особенно  если  онъ  ум'Ьстъ  вести  себя, 
т.  е.  держать  себя  солидно,  краснор'Ьчивъ,  велср'Ьчивъ, 
немножко  педантъ,  презрительно  молчитъ,  когда  всЬ  го- 
Борятъ,  и  заговоритъ  именно  тогда,  когда  всЬ  замолчатъ, 
не  зная  что  говорить,  однимъ  словомъ,  если  держитъ  себя 
такъ,  какъ  держатъ  себя  н'Ькоторые  паши  умники  и  нЪ- 
которые  наши  мыслители,  передовые,  практичсск1е  люди 
и  Н'Ькоторые  литературные  генералы,  однимъ  словомъ  — 
пс'Ь  т-Ь,  которыхъ  вы  такъ  хорошо  знаете.  Та  же  наив- 
ность, тЬ  же  см'Ьшно-нетерц'Ьливыя  выходки.  Короче,  во 
всЬхъ  слояхъ  общества  одно  и  то  же,  только  въ  каждомъ 
сло-Ь  въ  своемъ  родЪ.  Потребность  заявить  себя,  отли- 
читься, выйти  пзъ  ряду  вонъ  есть  законъ  природы  для 
всякой  личности;  это  право  ея,  ея  сущность,  законъ  сп 
существован1я,  который  въ  грубомъ,  неустроенномъ  со- 
стоян1и  общества  проявляется  со  стороны  этой  личности 
весьма  грубо  и  дая^е  дикс^,  а  въ  обществ'Ь  уже  развив- 
шемся —  нравственно-гуманнымъ,  сознательнымъ  и  со- 
вершенно свободнымъ  подчипсн1емъ  каждаго  лица  выго- 
да мъ  всего  общества  и  обратно  —  безпрерывной  заботой 
самого  общества  о  наименьшемъ  сгЬснен1и  правъ  всякой 
личности.  Сл-Ьдовательно,  основан1е  одно  и  то  же,  раз- 
ница только  въ  употреблсн1и  правъ  своихъ.  Взгляните 
на  такъ  называемыхъ  начетчиковъ  мелсду  раскольниками 
и  посмотрите,  какое  огромное  деспотическое  вл1ян1е  они 
им'Ьютъ  на  своихъ  сдинов'Ьрцевъ.  Да;ке  само  общество 
заключаетъ  въ  себ-Ь  какую-то  инстинктивную  потребность 
выдвинуть  пзъ  среды  себя  какую-нибудь  исключитель- 
ную личность;  поставить  ее  какъ  исключеше  передъ  со 
бою,  вн^Ь  обычаевъ  и  иринятыхъ  правилъ,  признать  за 
этой  личностью  что-то  необыкновенное  и  преклониться 
передъ  нею.  Такимъ  образомъ  являются  Иваны  Яковле- 
вичи, Марвуши  и  проч  Возьмемъ  теперь  совершенно 
другой  прим'Ьръ.  Взгляните  на  иного  лакея,  двороваго. 
Хотя  онъ  гораздо  ниже  крестьяпина-хл'Ьбопашца  въ  об- 
щественномъ  своемъ  полол;еи1и,  но  такъ  какъ  ему  ка- 
жется, что  онъ  выше,  что  фракъ,  б'Ьлый  офиц1анск1й 
галстухъ  и  лар:ейск1я  перчатки  благо.родятъ  его  передъ 
муягикомъ,  то  онъ  ужъ  и  презираетъ  его.  И  не  говорите, 
что  эта  гадкая,  низкая  черта  свойственна  толысо  гру- 
бому народу,  т.  с.  отрекаться  отъ  своихъ  и  пренебрегать 
ими  при  перем'Ьн'Ь  судьбы  своей.  Черта  гадкая,  это 
правда;  но  за  нее  некого  обвинять.  Лакей  не  виноватъ, 
если,  по  темнот'Ь  своей,  видитъ  привилепю  въ  н'Ьмец- 
комъ  платье.  Для  него  главное  въ  томъ,  что  онъ  во- 
шслъ  въ  соприкосновеп1е  съ  господами,  т.  е.  съ  высшими, 
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онъ  обезьянничаетъ  ихъ  манеры,  замашки;  платье  отли- 
частъ  его  отъ  прежней  среды  . . .  Такпмъ  обрааомъ  и  гра- 
мотность, какъ  чрезвычайная  р'Ьдкость  въ  народ'Ь,  счи- 
таетъ  себя  тоже  отличною  и  привилегированною,  и  гра- 
мотный нер-Ьдко  презираетъ  неграмотнаго.  Ему  хочется 
показать  себя.  Онъ  становится  самонад'Ьянъ,  нетерп-Ь- 
ливъ,  превращается  въ  какого-то  деспотика.  Ему  иногда 
можетъ  показаться,  что  съ  нимъ  нельзя  поступать  такъ, 
какъ  съ  другими,  темными.  Онъ  нетерп'Ьлнвъ;  онъ  дер- 
зокъ  на  словахъ;  ему  неприлично  перенести  то,  что  всЬ 
перепосятъ,  —  особенно  при  свид'Ьтеляхъ;  онъ  надме- 
ненъ.  Надменность  порождаетъ  въ  немъ  легкомысл1е, 
легкомысл1е  —  заносчивость.  Иногда  опъ  ужъ  слишкомъ 
на  себя  понад'Ьется,  заберется  не  по  силамъ,  и  —  вдругъ 
обрывается,  даже  иногда  совершенно  нечаянно,  и  оттого, 
наприм'Ьръ,  что  въ  критическую  минуту  на  него  смотрели 
свои,  передъ  которыми  онъ  чванился,  и  ждали,  что  отъ 
него  въ  эту  критическую  минуту  будетъ.  Вотъ  онъ  и 
ноказалъ  себя  и . . .  попалъ  въ  острогъ.  Разум-Ьется,  мы 
говоримъ  не  про  всЬхъ  грамотныхъ.  Мы  говорили  от- 
влеченно; и  см'Ьшно  бы  было  утверждать,  что  только 
научится  простолюдинъ  грамотЪ,  такъ  ужъ  и  попалъ  въ 
острогъ.  Мы  хотели  только  выяснить,  какнмъ  образомъ 
грамотность,  какъ  своего  рода  ириБилег1я,  можетъ  поро- 
дить заносчивость  и  самонадеянность,  неуважен1е  къ 
средЪ  своей  н  къ  своему  положен1ю,  особенно  еслп  оно 
не  совс'Ьмъ  пр1Ятное.  Мы  говорили  теоретически  и  жа- 
л'Ьемъ,  что  иред-блы  нашей  статьи  не  иозволяютъ  намъ 
представить  несколько  прим-ЬроБЪ,  какимъ  образомъ 
происходитъ  все  это  на  практике,  какъ  развивается  и 
къ  какому  приходитъ  концу.  Повторимъ  опять,  что  мы 
говорили  не  про  всЬхъ  грамотныхъ;  изъ  грамотныхъ  при- 
ходятъ  въ  остроги  уже  отчасти  самой  природой  къ  тому 
предназначенные  при  известной  обстановк-Ь,  т.  е.  люди 
отъ  природы  упрямые,  горяч1е,  нервные,  впечатлитель- 
ные. На  нихъ-то  грамотность  и  дЪйствуетъ  привилег1аль- 
ными  своими  неудобствами  именно  потому,  что  у  насъ 
она  и  есть  привилег1я  . . . 

—  Что  жъ  изъ. этого?  —  скажутъ  намъ.  —  Изъ  ва- 
шихъ  же  словъ  выходитъ,  что  грамотность  вредна  и  что 
наше  простолюдье  до  нея  не  дозр-Ьло.  —  Напротнвъ,  — 
отв'Ьчаемъ  мы,  —  вм-Ьсто  того,  чтобъ  д'Ьлать  грамотность 
прпвилег1ей,  исключен1емъ,  уничтоясьте  исключительность. 
Сд'Ьлайте  ее  достоян1емъ  всЬхъ  по  возможности,  и  она 
не  породнтъ  ни  въ  комъ  и  ни  при  какихъ  обстоятель- 
ствахъ  ни  высоком'Ьр1я,  пи  заносчивости.  Не  передъ  к'Ьмъ 
и    заноситься-то    будетъ,   —   всЬ    будутъ    грамотные.     А 
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потому,  чтобъ  унпчтояснть  вредпыя  посл'Ьдств1Я  грамот- 
ности, нужно  какъ  можно  болЬе  распространять  ее:  въ 
этомъ  все  л-Ькарство.  Т'Ьмъ  бол-Ье,  господа  противники 
грамотности,  что  вы  вашей-то  системой  (т.  е.  ст'Ьснен!- 
емъ  грамотности)  не  только  не  достигнете  ц1ьли,  по  дажь 
противъ  себя  д'Ьйствуете.  Разсудите:  в'Ьдь  вы  сгЬсне- 
Н1емъ  грамотности  никогда  не  уничтожите  ея  совершенно. 
Правительство  первое  воспротивилось  бы  вагаимъ  рья- 
нымъ  усил1ямъ  и  защитило  бы  народъ  отъ  вашей  фи- 
лантропин. Сл'Ьдственно,  все-таки  будутъ  мс/кду  народомъ 
грамотные;  а  если  будутъ,  то  все-таки  будутъ  наполнять 
остроги,  сл'Ьдовательно,  вы  никого  не  изл'Ьчите,  ничего 
не  достигнете.  Мало  того,  гЬмъ  в-Ьри-Ье  будутъ  напол- 
няться остроги,  потому  что  ч'Ьмъ  меньше  будетъ  грамот- 
ности, т-Ьмъ  бол'Ье  будетъ  она  им'Ьть  видъ  привилегии. 
Согласитесь  еще  съ  этимъ:  грамотность  есть  первый  шагъ 
къ  образован1ю;  какъ  же  достигнуть  образован1я  безъ 
этого  перваго  шага?  В'Ьдь  не  моясемъ  же  мы  серьезно 
представить  себЪ,  что  вы  нарочно  хотите  держать  народъ 
въ  темнотЪ,  въ  порокахъ  и  въ  невЪжеств'Ь,  однимъ  сло- 
вомъ  —  убить  и  развратить  въ  немъ  душу?  Или,  мо- 
жетъ  быть,  это  тоже  входитъ  въ  вашу  систему?  Да,  это 
правда!  Н-Ьтъ  человека  упрям-Ье,  капризн-Ьё  и  вреднее 
иного  кабинетнаго  филантропа!  Но  довольно.  Мы  уве- 
рены съ  своей  стороны  совершенно,  что  грамотность  нрав- 
ственно улучшитъ  народъ  и  нридастъ  ему  чувство  соб- 
ственнаго  достоинства,  которое  въ  свою  очередь  уничто- 
жнтъ  мног1я  злоупотреблен1я  и  безпорядки,  уничтол:итъ 
даже  ихъ  возможность.  В'се  зависитъ  отъ  обстоятельствъ, 
и  все  на  св'ЬтЪ  изменяется  только  сообразно  съ  обстоя- 
тельствами. Была  бы  только  видна  въ  обществе  прямая, 
насущная  потребность,  проявилось  бы  только  первое  со- 
знан1е  этой  потребности,  —  и  она  немедленно  находитъ 
средство  удовлетворить  себя.  Напротивъ  того,  никакое 
даже  д-Ьйствигельное  улучшение  не  примется  массой  какъ 
улучшен1е,  а  напротивъ  —  какъ  пр11Т'Ьснен1е,  если  въ 
массЬ  не  образовалась  еще  хоть  сколько-нибудь  созна- 
тельно потребность  этого  улучшен1я.  Такъ  и  грамотность. 
Народъ  уяге  созр-Ьлъ  до  нея,  онъ  желаетъ,  ищетъ  грамот- 
ности, и  потому  она  должна  и  будетъ  распространяться, 
несмотря  на  всЬ  усил1я  филантроиовъ.  Взгляните  на 
воскресныя  школы.  Д'Ьтн  наперерывъ  приходятъ  учить- 
ся, иногда  данге  тихонько  отъ  своихъ  хозпевъ.  Родители 
сами  приводятъ  своихъ  д1этей  къ  учителямъ.  Да,  не- 
смотря на  то,  что  уже  давно  изучаютъ  у  насъ  народъ,  что 
многие  изь  нашихъ  литераторовъ  посвятили  изучен110  его 
свои  досуги  и  таланты,  мы  все-таки  до  сихъ  поръ  очень 
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ллохо  знаемъ  народъ.  Мы  ув'Ьрены,  что  л^тъ  десять, 
дв'Ьнадцать  назадъ  мног1е  передовые  тогдашше  люди  не 
пов-Ьрили  бы,  что  народъ  самъ  будетъ  хлопотать  объ 
основан1И  общестБъ  трезвости  и  толпиться  въ  воскресныхъ 
школахъ.  Мы  серьезно  говорнмъ  это,  потому  что  наше 
мн'Ьнхе  иные  могли  бы  принять  за  шутку.  Но  наше  ци- 
вилизованное общество  достпгнетъ,  наконецъ,  того,  что 
пойметъ  народъ  —  этого  неразгадапнаго  сфинкса,  какъ 
выразился  недавно  одинъ  изъ  нашихъ  ноэтовъ.  Оно  пой- 
метъ народное  начало  п  проникнется  имъ.  Оно  уясе  со- 
знало, что  это  необходимо,  какъ  основан1е  нашего  буду- 
щаго  развит1Я  и  прогресса:  оно  сознало,  что  за  нимъ 
первый  шагъ,  и  —  найдетъ,  наконецъ,  какъ  сд-Ьлать 
этотъ  шагъ. 

V. 

Итакъ,  все  д^Ьло  теперь  въ  первомъ  шагЪ,  все  д'Ьло 
въ  томъ,  чтобъ  догадаться,  какъ  сделать  этотъ  первый 
шагъ,  какъ  выговорить  это  первое  слово,  чтобъ  народъ 
услышалъ  насъ  и  обратилъ  къ  намъ  свое  ухо  и  недо- 
Б-Ёрчивое  лицо  свое.  Разумеется,  найдутся  еще  очень 
мног1е    господа,    которые    расхохочутся    на    слова   наши. 

Ну,  что  жъ  имъ  отв'Ьчать?  Мы  сами  знаемъ,  что  та- 
кихъ  господъ  —  лег10нъ,  да  в-Ьдь  до  нихъ  намъ  н  дЪла 
н^тъ.  Кстати:  кто-то  удостов-Ьрялъ,  что  мы,  т.  е.  именно 
нашъ  журналъ,  беремъ  на  себя  примиреше  цивилизащи 
съ  народнымъ  началомъ.  Мы  считаемъ  этотъ  отзывъ  не 
болЪе  какъ  за  милую  шутку.  Не  одному  человеку  сказать 
это  неизв'Ьстное  слово  и  разгадать  всю  эту  загадку.  Въ 
программе  нашего  лсурнала  мы  только  выставили  главную 
мысль,  которая  будетъ  руководить  насъ.  Мы  будемъ 
искать  разгадку  вм-ЬотЪ  со  всЬми.  Мы  будемъ  только  не- 
устанно повторять  и  доказывать,  что  искать  —  надо;  бу- 
демъ сл'Ьдить,  разбирать,  обсуживать,  спорить  и  переда- 
вать наши  результаты  публик'Ь.  Вотъ  вся  будущая  дея- 
тельность наша.  Слово  — •  та  же  деятельность,  а  у 
насъ  —  более  чемъ  где-нибудь.  Слово,  сказанное  кстати, 
полезно;  потому  и  мы  имеемъ  надежду,  что  и  мы  будемъ 
полезны.  Журналъ  нашъ  назначается  для  чтен1я  образо- 
ваннаго  общества,  такъ  какъ  за  образованнымъ  обще- 
ствомъ  до  сихъ  поръ  еще  первое  слово  и  первый  шагъ  ко 
всякой  деятельности.  Мы  знаемъ,  что  для  народнаго  чте- 
ния у  насъ  еще  до  сихъ  поръ  ничего  не  сделано.  Хоть 
и  было  бы  что  читать,  но  то,  что  есть,  недоступно  на- 
роду. Всякую  попытку  устранить  эту  недоступность  мы 
Бстретимъ  съ  искреннею  радостью.  Но,  повторяемъ,  мы 
и  въ  мысляхъ  не  имели  назначать  нашъ  журналъ  прямо 
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ДЛЯ  народнаго  чтен1я.  Но  довольно  объясняться;  обра- 
щаемся къ  нашему  дЪлу.  Мы  потому  считаемъ  за  обра- 
зованнымъ  сослов1емъ  нашимъ  первый  шагъ  къ  новой 
д'Ьятельностп,  что  оно  первое  н  отдалилось  отъ  народ- 
ности. Трудовъ  къ  сблняаппю  будетъ  много;  мы  вс1ь  это 
чувствуемъ,  хотя  п  не  сознаемъ  еще  ясно,  въ  чемъ  бу- 
дутъ  состоять  они.  Все  д-Ьло  въ  устранен1н  недоразум'Ь- 
Н1Й.  Всякое  недоразум'Ьнхе  устраняется  прямотою,  от- 
кровенностью, любовью.  Мы  начинаемъ  сознавать,  что 
интересъ  нашего  сослов1я  въ  народномъ  ннтересЬ,  а  на- 
родный интересъ  въ  нашсмъ.  Такое  сознан1е,  если  бъ 
сд'Ьлалось  всеобщнмъ,  гарантировало  бы  прочность  дЪла. 
Но  если  и  нЪтъ  этого  созпан1я,  то  есть  сл'Ьды,  что  оно 
начинается,  а  теперь  ужъ  довольно  и  этого.  Челов'Ькъ 
можетъ  ошибаться.  Мы  съ  своей  стороны  знаемъ,  что 
ошибку  въ  фальшь  не  ставятъ.  Не  въ  ошибкахъ  д-Ьло. 
Пусть  желающ1е  сблн^кенхя  сд'Ьлаютъ  хоть  тысячу  оши- 
бокъ;  главное  въ  томъ,  чтобъ  народъ  вид'Ьлъ  и  угадалъ 
это  желан1е,  чтобъ  онъ  понялъ  его  и  оц'Ьннлъ,  —  вотъ 
все,  чего  надо.  Д'Ьло  правое  не  погибнетъ  и  отъ  н-Ьсколь- 
кихъ  ошибокъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  идея,  на  которой  все 
основано,  останется  незыблемой.  Не  удастся  одинъ  шагъ, 
удастся  другой.  Все  состоитъ  въ  правдивости  и  пря- 
мот'Ь  побужден1я,  въ  любви.  Любовь  есть  основа  побу- 
ладетя,  залогъ  его  прочности.  Любовь  города  беретъ. 
Безъ  нея  же  ничего  н  никто  не  возьметъ,  разв'Ь  силой; 
но  в'Ьдь  есть  ташя  вещи,  который  никогда  не  возьмешь 
силой.  Любовь  понятн-Ье  всего,  всякихъ  хитростей  н  ди- 
пломатическихъ  тонкостей.  Ее  мигомъ  узнаешь  и  отли- 
чишь. Народъ  понятливъ  и  признателенъ;  онъ  знаетъ, 
кто  его  любитъ.  Въ  народной  памяти  остаются  только 
тЬ,  кого  онъ  любилъ.  Прим'Ьръ  къ  сблшкен1ю  намъ  но- 
далъ  самъ  Монархъ,  устранивш1й  посл'Ьдн1Я  фактическ1я 
къ  этому  препятств1Я,  и  нЪтъ  ничего  выше,  ничего  святые 
Его  дЪла  во  все  тысячел-Ьтхе  Росс1и.  И  хотя  мы  полтора 
в'Ька  сряду  пр1учали  народъ  быть  къ  намъ  недов'Ьрчи- 
вымъ,  но  вспомните  басню  —  вЪдь  не  дождемъ,  не  вЪ- 
тромъ  сдернуло  илащъ  съ  путника,  а  солнцемъ.  Много 
несчаст1й  произошло  на  св'Ьт'Ь  отъ  недоум-Ьихй  и  недоска- 
занности. Недосказанное  слово  вредитъ  и  вредило  всегда. 
Неужели  одному  сословхю  бояться  быть  откровеннымъ 
съ  другимъ?  Чего  бояться?  Народъ  съ  любовью  оц'Ьннтъ 
въ  образованномъ  сослов1и  своихъ  учителей  и  воспита- 
телей, признаетъ  насъ  за  настоящихъ  друзей  своихъ, 
оц'Ьннтъ  въ  насъ  не  наемниковъ,  а  пастырей  и  будетъ 
уважать  насъ.  Мы  долзкны,  наконецъ,  заслужить  отъ 
него  уважен1е.    И  как1я  велик1я  силы  возродятся  тогда? 

3* 
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Какъ  все  возрастетъ,  возмулсаетъ  п  обновится!  Какъ  из- 
менятся наши  взгляды  п  такъ  называемые  закончен- 
ные выводы!  Куда  д'Ьнутся  тогда  наши  «талантливый 
натуры»,  не  находивппя  себ'Ь  м'Ьста,  нашн  обл'Ьнив- 
Ш1еся  Байроны,  слишкоыъ  много  занима10щ1е  м'Ьста, 
потому,  надо  полагать,  что  на  досуге  они  страшно 
растолст'Ьли?  Конечно,  не  даромъ  лшли  и  вы,  господа 
Байроны,  и  не  даромъ  толст-Ёли.  Вы  жили  и  протесто- 
вали, вы  заявили  ваши  желан1Я  . . .  Мы  смотр'Ьли  на  ваши 
скорбныя  фигуры  и  спрашивали:  «О  чемъ  они  скорбятъ, 
чего  хотятъ,  чего  ищутъ?»  —  Следственно,  вы  возбу- 
ждали наше  любопытство;  любопытство  старалось  оты- 
скать отв^тъ  и  —  находило  отв'Ьтъ.  Итакъ,  вы  приносили 
хоть  отрицательную  пользу,  хоть  только  тЪмъ,  что  жили 
между  нами.  Но  теперь  полно  и  вамъ  горемычничать; 
сделайте  и  вы  хоть  что-нибудь.  Вы  все  говорите,  что 
у  васъ  н^тъ  деятельности.  Попробуйте,  не  найдете  ли 
хоть  теперь?  Научите  хоть  одного  мальчика  грамотЪ; 
вотъ  вамъ  и  деятельность.  Но  нетъ!  Вы  съ  негодо- 
ван1емъ  отворачиваетесь ...  —  Какая  же  это  для  насъ  де- 
ятельность! —  говорите  вы,  злобно  улыбаясь:  —  мы 
таимъ  въ  груди  нашей  исполиисюя  силы.  Мы  хотимъ  и 
моя^емъ  сдвигать  съ  места  горы;  изъ  нашихъ  сердецъ 
бьетъ  чистейш1й  ключъ  любви  ко  всему  человечеству. 
Мы  хотели  бы  разомъ  обняться  со  всемъ  человечествомъ. 
Мы  хотимъ  работы  соразмерно  съ  силами  нашими;  вотъ 
какой  хотимъ  мы  деятельности  и  гибнемъ  въ  бездействги. 
Нельзя  1ке  шагать  вместо  семи  миль  по  вершку!  Вели- 
кану ль  учить  мальчика  грамоте?  —  Справедливо,  госпо- 
да; но  если  вы  ничего  не  будете  делать,  то  и  умрете 
ничего  не  сделавъ;  а  тутъ  все-таки  хоть  капелька  перваго 
шагу;  одинъ  атомъ,  но  все-таки  больше,  чемъ  ничего.  И 
знаете  ли  что?  Вы  яселаете  исполинской  деятельности; 
хотите  ли,  мы  вамъ  дадимъ  такую,  которая  выше  всехъ 
оягНдан1й  «ашихъ?  Даже  горы  сдвигать  легче,  чемъ  ис- 
полнять эту  деятельность.  Вотъ  она:  пожертвуйте  для 
всеобщаго  блага  всемъ  вашимъ  великанствомъ;  шагайте 
вместо  семи  миль  по  вершку;  проникнитесь  идеей,  что 
если  нельзя  шагать  дальше,  то  вершокъ  все-таки  больше, 
чемъ  ничего.  Пожертвуйте  всемъ  —  и  великой  природой 
вашей  и  великими  идеями,  помня,  что  все  это  для  все- 
пбп];аго  блага;  снизойдите,  снизойдите  до  мальчика.  Это 
будетъ  колоссальнейшая  жертва!  Мало  того:  вы  люди 
умные,  талатгтлнбые,  и  если  пожертвуете  собой,  снизой- 
дете до  обыдепнаго,  до  маленькаго,  то,  можетъ  быть,  тутъ 
же,  съ  перваго  5ке  шага  отыщете  еще  какую-нибудь  де- 
ятельность, более  сильную,  а  потомъ  и  еще  и  еще.    Ведь 
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д'Ьло  только  въ  пачал'Ь,  только  начните.  Начните-ка! 
А?..  Но  виноваты,  мол;етъ  быть,  это  не  по  вашимъ  сн- 
ламъ.  Вы,  пожалуй,  молгетс  полсертвовать  п  жпзнью;  но 
на  так1я  успл1я  вы  неспособны. 

Конечно,  мы  внесемъ  только  одну  десятую  долю  уси- 
лий; народъ  самъ  доставить  остальиыя  девять  десятыхъ. 
Но  что  же,  скажутъ  намъ,  вы  хотите  сд'Ьлать  съ  вашимъ 
образован1емъ?  Чего  достигпстс?  Вы  хотите  перейти  къ 
народному  началу  и  несете  народу  образованхе,  то  есть 
ту  же  европейскую  цивилизац1ю,  которую  сами  признали 
за  неподходящую  къ  намъ.  Вы  хотите  переевропситъ  на- 
родъ? —  Но  возмолшо  ли,  отвЬчае.мъ  мы,  чтобъ  европей- 
ская идея  на  совершенно  чулсдой  ей  почв-Ь  принесла  т'Ь 
:ке  результаты,  какъ  и  въ  Еврои'Ь.  У  насъ  до  того  все 
особенно,  все  не  иохоясе  на  Европу  во  всЬхъ  отношенхяхъ: 
и  во  внутреннихъ,  и  во  вн'Ьшиихъ,  и  во  всевозможныхъ, 
что  европейскихъ  результатовъ  невозмолшо  добыть  на 
нашей  почв'Ь.  Повторяемь,  что  подходить  къ  намъ  — 
останется,  что  не  подходить  —  само  собою  умретъ.  Мож- 
но ли  сделать  изъ  народа  нашего  п-Ёмцевь?  Въ  сравне- 
Н1П  съ  нимь  мы  самое  крошечное  меньшинство,  само- 
стоятельныхь  силь  и  средствь  у  насъ  меньше,  Ч'Ьмъ  во 
всей  громадной  народной  массЬ;  а  вотъ  мы  я:е  были  у 
н'Ьмцевъ,  и  въ  ц'Ьлыхъ  полтораста  л'Ьтъ  не  поддались 
же  европейскому  вл1ЯН1Ю,  не  сд'Ьлалнсь  н'Ьмцами.  Зна- 
чить и  мы,  несмотря  на  наше  меньшинство,  на  наши 
дгалыя  силы,  на  исключительное  полоя:сн1е  наше  передь 
народомъ,  все-таки  заключали  въ  себ'Ь  велик1я  руссшя 
начала  обш;ечелов'Ьчности  и  всепрпмиримости  и  не  поте- 
ряли ихъ.  Они  сказались  въ  насъ,  и  мы  поняли,  что  не 
.мол;емь  сд'Ьлаться  н'Ьмцами,  и  сами  захот-бли  воротиться 
къ  родному  началу.  Мы  устыдились  своей  нед'Ьятелъ- 
ности  европейскихъ  племенъ,  и  поняли,  что  въ  Европ'Ь 
намъ  нечего  д-Ьлать.  Не  безпокойтесь,  наука  не  нало- 
я^нтъ  путь  на  народъ  нашь;  она  только  расширить  его 
силы,  и  онъ  скаясетъ  въ  ней  свое  слово.  До  сихъ  лее 
поръ  наука  у  насъ  не  прививалась  и  была  у  насъ  какъ 
дорогой  оранл;ерейный  цв'Ьтокъ.  Особенной  научной  д'к- 
ятельности  общества  наше  не  выказало,  ни  теоретиче- 
ской, ни  практической,  потому  что  было  разъединено  съ 
родной  почвой,  а  само  но  себ'Ь  было  слабо.  Только  каз- 
на строила  мосты  и  дороги,  да  и  то  большею  частью 
:'.а'Ьзясими  инженерами. 

Но  привьется,  наконецъ,  и  наука;  все  это  совершится, 
можетъ  быть,  тогда,  когда  уясе  насъ  не  будетъ  на  св'Ьт'Ь. 
Мы  даже  и  угадать  не  можемъ,  что  тогда  будетъ,  но  зна- 
емъ,  что  будетъ  не  совсЬмъ  дурно.    На  долю  же  нашего 
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покол'Ьтя  досталась  честь  перваго  шага  и  перваго  слова. 
Новая  мысль  уже  не  разъ  выражалась  русскимъ  словомъ 
наруясу.  Мы  начинаемъ  изучать  ея  преягн1Я  выраягенхя 
и  открываемъ  въ  иреяснихъ  литературныхъ  явлен1яхъ 
факты,  до  сихъ  иоръ  не  зам-Ьченные  намп,  но  вполн'Ь 
подтверждаюпце  эту  мысль.  Колоссальное  значепхе  Пуш- 
кина уясняется  намъ  все  бол'Ье  и  бол^Ье,  несмотря  на  н'Ь- 
которыя  странныя  литературпыя  мн-Ьихл  о  Пушкин'Ь,  вы- 
раженныя  въ  посл'Ьднее  время  въ  двухъ  журналахъ . . . 
Да,  мы  именно  видимъ  въ  Пушкин'Ь  подтвержден1е  всей 
нашей  мысли.  Значенхе  его  въ  русскомъ  развит1и  глубоко 
знаменательно.  Для  всЬхъ  русскихъ  онъ  живое  уяснен1е, 
во  всей  художественной  иолнотЪ,  что  такое  духъ  русск1й, 
куда  стремятся  всЬ  его  силы  и  какой  именно  идеалъ 
русскаго  человека.  Явлен1е  Пушкина  есть  доказатель- 
ство, что  дерево  цивилизац1и  уя^е  дозр'Ьло  до  илодовъ  и 
что  плоды  его  не  гнилые,  а  великол-Ьиные,  золотые  пло- 
ды. Все,  что  только  могли  мы  узнать  отъ  знакомства  съ 
европейцами  о  насъ  самихъ,  мы  узнали;  все,  что  только 
могла  намъ  уяснить  цивилизацзя,  мы  уяснили  себ^Ь, 
и  это  знан1е  самымъ  полнымъ,  самымъ  гармоническимъ 
образомъ  явилось  намъ  въ  Пушкин'Ь.  Мы  поняли  въ 
немъ,  что  руссюй  идеалъ  —  всец'Ьлость,  всепрпмиримость, 
всечелов'Ьчность.  Въ  явленхи  Пушкина  уясняется  намъ 
даже  будуш,ая  наша  д'Ьятельность.  Духъ  русск1й,  мысль 
русская  выражалась  и  не  въ  одномъ  Пушкин'Ь,  но  только 
въ  немъ  они  явились  намъ  во  всей  полнот'Ь,  явились  какъ 
фактъ,  законченный  и  ц'Ьлый  . . . 

О  Пушкин'Ь  мы  хотпмъ  сказать  н'Ьсколько  подробн'Ье 
ЕЪ  будущей  стать'Ь  нашей  и  доказательн-Ье  развить  нашу 
мысль.  Въ  будущей  же  стать'Ь  мы  перейдемъ,  наконецъ, 
и  къ  русской  литературе,  будемъ  говорить  о  теперешнемъ 
ея  положеши,  о  ея  значен1и  въ  теперешнемъ  обществ'Ь, 
о  н-Ькоторыхъ  ея  недоразумЪн1яхъ,  спорахъ,  вопросахъ. 
Въ  особенности  хочется  намъ  сказать  н'Ьсколько  словъ  и 
объ  одномъ  очень  странномъ  вопросЬ,  который  уясе  столь- 
ко л-Ьтъ  разд'Ьляетъ  нашу  литературу  на  нарт1И  и  такимъ 
образомъ  парализуетъ  ея  силы.  Именно  о  знаменитомъ 
вопросЬ:  искусство  для  искусства  и  проч.,  —  всЬ  его 
знаютъ.  Нечего  выписывать  заглавие.  Признаемся  зара- 
н'Ье,  мы  всего  бол'Ье  удивляемся,  какъ  не  надо'Ьлъ  еще 
этотъ  вопросъ  публик'Ь  окончательно  п  она  еще  не  от- 
казывается читать  ц-Ьлые  о  немъ  трактаты?  Но  мы  по- 
стараемся написать  наше  мн'Ьн1е  не  въ  форм'Ь  трак- 
тата. 


II. 
Г. — бовъ  и  вопросъ  объ  искусств']^  Ч 


Мы  сказали  въ  объявлен1и  о  нашемъ  журнал'Ь,  что 
наша  русская  критика  въ  настоящее  время  пошл'Ьетъ  и 
мельчаетъ.  Мы  съ  грустью  сказали  эти  слова;  не  отрека- 
емся отъ  нихъ;  это  наше  глубокое  уб'Ьжденхе.  Многхе  нзъ 
наибол-Ье  читаемыхъ  русскихъ  л^урналовъ  выразили  по- 
чти ту  же  мысль  въ  своихъ  осеннихъ  объявлен1яхъ,  при 
начал'Ь  подписки  на  журналы  на  нын'Ьшн1й  1861  годъ. 
По  крайней  м'Ьр-Ь,  мног1е  изъ  нихъ  об-Ьщали  обратить 
особенное  вниыанхе  на  этотъ  отд'Ьлъ  въ  будуш;емъ  году, 
следовательно,  согласились,  что  до  сихъ  иоръ  онъ  былъ 
плоховатъ.  Если  они  нсполнятъ  свое  об-Ьщанхе,  то  хоро- 
шо сд'Ьлаютъ.  Не  думаемъ,  чтобъ  насъ  обвиняли  въ  хва- 
стовств'Ь,  въ  заносчивости,  и  изъ-за  того  только,  что  мы 
нашли  критику  измельчавшеюся,  обвиняли  насъ,  что  мы 
часто  выставляемъ  самихъ  себя  глашатаями  новыхъ  ис- 
тинъ,  провозв'Ьстниками  новыхъ  идей  и  т.  д.  и  т.  д.  Мы 
не  принимаемъ  на  себя  такой  роли.  Мы  знаемъ  только 
одно:  что  любимъ  свое  д'Ьло  и  ириступаемъ  къ  нему  го- 
рячо и  съ  уважен1емъ.  Нельзя  не  сознаться,  что  въ  на- 
шей критик'Ь  давно  уже  заметна  какая-то  всеобщая  апа- 
т]я,  кроме,  монсетъ  быть,  одного  исключеи1я.  Не  такъ, 
вирочемъ,  думаютъ  «Отечественный  Записки».  ОнЪ  ре- 
шились объявить,  —  и,  кажется,  безъ  мал'Ьйшихъ  коле- 
бан1й,  безъ  малейшихъ  угрызен1й  совести,  —  что  вся 
блестящая  деятельность  Белинскаго,  правда,  была  бле- 
стящая, но  . . .  какъ  бы  это  сказать  —  несколько  поверх- 
ностна (еп1ге  поиз  8о11,  йЮ  и  что  настоящая,  громадная 
и  спасительная  деятельность  русской  критики  началась 
именно  съ  того  времени,  какъ  Белинсюй  оставилъ  этотъ 


'  Напечатано  въ  журнал*  „Время"  за  февраль  1861  г. 
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журналъ.  Мы  помнимъ,  что  къ  этому  времени  (т.  е.  какъ 
Б'Ьлинс1ай  оставилъ  этотъ  журналъ)  относится  появлеше 
въ  «Отечественныхъ  Запискахъ»  статьи  г.  Дудышкина  о 
Фонъ-Визин-Ь.  Не  съ  нея  ли  «Отечественныя  Записки» 
начинаютъ  новую  эру  русской  критики?  Правда,  сейчасъ 
посдЪ  Б'Ьлинскаго  занялся  въ  «Отечественныхъ  Зани- 
скахъ»  отд-Ьломъ  критики  Валер1анъ  Николаевичъ  Ма^- 
ковъ,  братъ  всЬмъ  извЬстнаго  и  всЪми  любимаго  поэта, 
Аполлона  Николаевича  Майкова.  Валер1анъ  Майковъ 
принялся  за  д'Ьло  горячо,  блистательно,  съ  свЪтлымъ  уб'Ь- 
Ж'ден1емъ,  съ  первыыъ  лсаромъ  юности.  Но  онъ  не  усп'Ьлъ 
рысказаться.  Онъ  умеръ  въ  первый  я^е  годъ  своей  де- 
ятельности. Много  об1зщала  эта  прекрасная  личность,  и, 
можетъ  быть,  многаго  мы  съ  нею  лишились.  Но  со 
смертью  В.  Майкова  основался  въ  «Отечественныхъ  Запи- 
скахъ», г.  Дудышкинъ,  и  мы  им'Ьемъ  н'Ькоторое  основа- 
Н]е  думать,  что  съ  него-то  и  начииаетъ  желтый  журналъ 
новую  блестящую  эру  своей  д-Ьятельности.  «Отечествен- 
ныя Записки»  именно  ставятъ  себ'Ь  въ  особенную  заслугу, 
что  носл-Ь  Б'Ьлинскаго  критика  приняла  у  нихъ  характеръ 
по  преимуществу  историческш,  и  что  Б'Ьлинск1й,  который 
низвергалъ  авторитеты  и  занимался  Жоржъ-Зандомъ  (сло- 
ва о  ЖоржЬ-Занд-Ь  въ  объявлсн1и  «Отечественныхъ  Зани- 
сокъ»  —  верхъ  совершенства,  такъ  кстати  они  поме- 
щены!), едва  прикоснулся  къ  исторической  части  рус- 
ской литературы.  Во-первыхъ,  это  несправедливо,  а  если 
бъ  и  было  справедливо,  то  въ  двухъ  страиицахъ  Б'Ьлин- 
скаго (издан1е  сочинен1й  котораго  приводится  къ  окоп- 
чатю)  сказано  больше  объ  исторической  же  части  рус- 
ской литературы,  ч'Ьмъ  во  всей  деятельности  «Отечествеи- 
иыхъ  Записокъ»  съ  48  года  до  нашихъ  временъ.  А  такъ 
ской  литературы,  ч'Ьмъ  во  всей  д'Ьятельности  «Отечествен- 
ныхъ Запискахъ»  началомъ  этой  пресловутой  историче- 
ской Д'Ьятельности,  то  и  деятельность  эта,  в-Ьроятно,  счи- 
тается съ  г.  Дудышк]1на.  Правда,  статья  о  Фонъ-Визин'Ь 
была  еще  довольно  д'Ьльная,  хотя  очень  скучная.  Но 
посл'Ь  нея  наступила  въ  «Отечественныхъ  Занискахъ» 
такая  засуха,  что  страхъ  вспомнить  объ  этомъ  времени, 
даже  въ  сравнен1и  съ  статьею  о  Фонъ-Визин'Ь.  Между 
гЬмъ  «Отечественныя  Записки»  называютъ  это  время  са- 
мой блестящей  эпохой  своей  деятельности,  да  и  всей  рус- 
ской литературы.  Они  утверждаютъ,  что  журналъ  ихъ 
обратился  въ  то  время  къ  народности.  Мы  приноминаемъ 
Еъ  «Отечественныхъ  Занискахъ»  одну  статью  о  метле, 
ухвате  и  лоиат'Ь  и  о  значенхн  ихъ  въ  древней  русской 
миволог1И.  Свед'Ьн1Я,  сообщенный  авторомъ  этой  статьи, 
были,  конечно,  полезныя,  но  не  въ  такихъ  ли  статьяхъ 
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видятъ  «Отечественныя  Запискп»  обращен1е  къ  парод- 
ности?  Если  такъ,  то  взглядъ  ихъ  п  попятхс  о  парод- 
иости  довольно  оригинальны.  Оригиналенъ  тоже  другой 
1»зглядъ,  выра;ксииый  въ  объявлопт  «Отечествспиихъ 
Записокъ»  съ  улсаса1ои;е1о  откровенностью;  нмсино:  что 
все,  что  только  есть  исправно-мысляи1,аго,  двилсущагося, 
идущаго  къ  какой-нибудь  ц'Ьли,  въ  нашемъ  теперешнемъ 
общоств'Ь,  все  —  насколько  развилось  въ  немъ  сознан1я 
и  смысла,  —  все  это  сделали  «Отечественныя  Записки», 
все  это  плоды  трудовъ  ихъ.  Такъ  какъ  он'Ь  сами  начи- 
наютъ  немного  свысока  смотр'Ьть  на  Б'Ьлинскаго,  то  позво- 
лительно заключить,  что  всЬ  эти  блсстящхе  результаты 
ОН'Ь  приписываютъ  своей  последующей  деятельности,  т.  е. 
начиная  съ  статей  о  Фонъ-Визин'Ь  п  о  лопате,  до  чу- 
довищной статьи  о  Пушкине,  помещенной  въ  апрельской 
книяске  «Отечественныхъ  Записокъ»  прошлаго  1860  года. 
Впрочемъ  прошлогоднее  объявлен1е  объ  издан1и  «Отече- 
ственныхъ Записокъ»  прпнадлежитъ  истор1и  русской  ли- 
тературы. Оно  не  умретъ;  оно  вековечно,  монументаль- 
но. Мы  относимъ  его  къ  литературе  русскихъ  скандаловъ 
н  къ  скандаламъ  въ  русской  литературе. 

Но  мы  увлеклись.  Принимаясь  за  нашу  статью,  мы  п 
въ  виду  не  имели  «Отечественныхъ  Записокъ»  и  ихъ 
сбъявлен1й  и  вспомнили  совершенно  нечаянно,  несмотря 
на  то,  что  хотели  сказать  несколько  словъ  о  критической 
деятельности  русскихъ  журналовъ  въ  прошломъ  году. 
Мы  говорпмъ:  несколько  словъ,  потому  что  написать  пол- 
ный отчетъ  всей  критической  деятельности  за  весь  про- 
шлый годъ  мы  не  беремся  и  готовы  считать  подобный  трудъ 
въ  некоторомъ  смысле  даясе  подвигомъ.  Правда,  въ  этомъ 
отчете  намъ  пришлось  бы  указать  и  на  несколько  пр1ят- 
ныхъ  явлен1й  въ  нашей  критике ...  Но  хотя  мы  н  не 
беремся  за  этотъ  подвигъ,  мы  видимъ,  что  намъ  прихо- 
дится въ  настоящей  статье  говорить  по  поводу  одного  В9- 
проса,  объ  одпомъ  изъ  ваяшейшихъ  представителей  со- 
временной критики,  котораго,  —  въ  этомъ  надо  признать- 
ся откровенно,  —  только  одного  у  насъ  теперь  и  читаютъ, 
чуть  ли  не  изъ  всехъ  нашихъ  критиковъ.  Въ  самомъ 
деле,  исключая  три,  четыре  критическ1я  статьи,  мельк- 
нувш1я  по  разнымъ  журналамъ  за  прошлый  годъ  и  не- 
сколько замеченный  публикою,  —  все  остальныя  прошли 
почти  не  оставивъ  по  себе  следа.  Читаютъ  г.  — бова, 
который  таки  заставилъ  читать  себя,  и  уя^ъ  за  это  одно 
онъ  стоитъ  особеннаго  вниман1я . . .  Но,  впрочемъ,  вотъ 
по  какому  собственно  случаю  мы  хотимъ  въ  этотъ  разъ 
говорить  о  г.  — бове. 

Въ  январьской  книжке  нашего  журнала,  оканчивая 
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наше  введея1е  въ  «Рядъ  статей  о  русской  литературе», 
мы  обещали  говорить  о  современныхъ  литературныхъ 
явлен1яхъ  и  вопросахъ.  Одпимъ  нзъ  самыхъ  важныхъ 
литературныхъ  вопросовъ  мы  считаемъ  теперь  вопросъ 
объ  искусств'Ь.  Этотъ  вопросъ  разд'Ьляетъ  многихъ  изъ 
современныхъ  писателей  нашихъ  на  два  врагкдебные  ла- 
геря. Такнмъ  образомъ  разъединяются  силы.  Нечего 
распространяться  о  вред'Ь,  который  заключается  во  вся- 
комъ  враждебномъ  разногласхи.  А  д'Ьло  уже  доходнтъ 
почти  до  врая^ды. 

Разобрать  эту  вражду  и  ея  причины,  разъяснить  весь 
споръ  и  высказать  свое  мн'Ьнхе  по  поводу  этого  спора  — 
соответствовало  бы  и  ц'Ьлямъ  нашего  журнала  и  обязан- 
ностямъ,  которыя  мы  сами  приняли  на  себя  передъ  пу- 
бликой. Но  преясде  всего  оговоримся.  Если  мы  и  ввя- 
жемся въ  этотъ  споръ,  то  вовсе  не  претендуя  на  роль 
окончательнаго  судьи  въ  этомъ  спор^.  Да  и  примера 
мы  не  припомнимъ,  чтобъ  въ  литературныхъ  спорахъ 
нашихъ  хоть  когда-нибудь  одна  парт1я  подчинялась  дру- 
гой, согласилась  бы  съ  ней  добровольно  и  по  уб^ждетю. 
Всяк1й  литературный  споръ  кончается  у  насъ  тЪмъ,  что 
или  выживаетъ  изъ  л-Ьтъ,  надо^даотъ  вс^мъ  и  каждому 
и  прекращается  самъ  собою;  или  одна  партхя  одол-Ь- 
ваетъ  другую  такъ,  что  другая  замолкаетъ,  но  единственно 
отъ  безспл1я  и  нстош,ен1я;  замолкаетъ,  а  не  соглашается. 
Соглашен1й  мы  какъ-то  не  помнимъ.  Если  же  они  и 
бывали,  то  такъ  р^Ьдко,   что   и  припоминать  не  стоитъ. 

И  потому  примирять  и  соглашать  нашихъ  спорщи- 
ковъ  мы  не  беремся.  Да  и  роль  непр1ятная.  Недавни 
г.  Воскобойникову  показалось,  что  русск1е  литераторы 
слишкомъ  много  дерутся  (литературнымъ  образомъ,  разу- 
меется); онъ  и  тиснулъ  довольно  забавную  статейку:  «пе- 
рестаньте драться,  гг.  литераторы».  Вышло  такъ,  что  всЬ, 
кто  только  захот^лъ  заметить  эту  статью,  нанустились 
на  г.  Воскобойникова.  Въ  чемъ  другомъ  были  несогласны. 
а  въ  этомъ  тотчасъ  же  между  собой  согласились.  —  Про- 
сто запросто:  мы  считаемъ  теперешн1й  вопросъ  объ  пс- 
кусстве  чрезвычайно  важнымъ,  а  потому,  какъ  начннаю- 
щШ  журналъ,  хотимъ  высказать  и  свое  мненхе:  какъ  мы 
понимаемъ  этотъ  вопросъ  и  какого  именно  оттенка  въ 
его  решен1п  придерживаемся.  Такимъ  образомъ  мы  прямо 
выскаягемъ  свои  убежден1я  и  выскаясемъ  свое  направле- 
н1е,  темъ  более,  что  насъ  уж:е  объ  этомъ  спрашивали.  А 
такъ  какъ  высказать  наши  убеягден1я  мы  не  можемъ,  не 
разъяснивъ  предварительно,  на  чемъ  остановился  этотъ 
споръ  въ  нашей  литературе,  то,  чтобъ  определить  со- 
временный характеръ  этого  спора,  мы  разберемъ  предва- 
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рптельно  учен1я  об'Ьпхъ  парт1й,  чему  п  посвящаемъ  эту 
гтатью.  Одинъ  пзъ  глапиыхъ  представителей  одного  пз7> 
этихъ  уче1пй  есть,  бсзспорно,  г.  — бовъ,  печатающей  своп 
статьи  въ  «Совремепппк'Ь»;  котъ  почему  и  статью  нашу 
мы  назвалп:  Г.  — бовъ  и  вопросъ  объ  искусствгь. 

Еще  одно  зам'Ьчан1е: 

Намъ  говоруатъ,  и  мы  сами  недавно  читали  въ  одномъ 
пзъ  самыхъ  распространениыхъ  въ  публике  журналовъ 
нашихъ,  что  парт1й  въ  русской  литератур!^  не  суще- 
ствуетъ.  Мы  полагаемъ,  что  этотъ  лсурналъ  употребнлъ 
слово  «парт1й^>  въ  смысл!!  распрей  личныхъ,  до  которыхъ 
собственно  литератур'Ь  не  дол;кно  быть  и  д'Ьла.  Разу- 
м'Ьется,  мы  всЬми  силами  л^елаемъ  поварить  этому  ясур- 
налу  на  слово:  н-Ьтъ,  такъ  т-Ьмъ  и  лучше.  Но  парт1и 
въ  смысл'Ь  несогласныхъ  уб'Ья:деи1й  въ  нашей  литератур!"» 
существуютъ.  У  насъ  есть  Аскоченскхе,  Чернокнижни- 
ковы,  — бовы.  Даже  самъ  всликол-Ьиный  Кузьма  Прут- 
ковъ,  въ  строгомъ  СМЫСЛ'Ь,  можетъ  тоже  считаться  пред- 
ставителемъ  ц^^льной  и  своеобразной  парт1И.  Вообще  каж- 
дый лсурналъ  нашъ  чего-либо  да  придерживается.  Совер- 
шенно же  безцв'Ьтные  журналы  у  насъ  не  держатся  п 
умираютъ  тихою  и  спокойною  смертью.  Разум'Ьется,  ли- 
тературныя  парт1и  наши  вообще  неясно  и  какъ-то  смутно 
обрисованы.  Отъ  иныхъ  р^^шительно  не  доягдешься  яс- 
}1аго  нзложен1я  ихъ  уб-Ьжденхй;  друг1я  отд'Ьлываются  ка- 
кими-то намеками;  третьи  выраясаются  какъ  будто  по 
заказу,  а  между  т'Ьмъ  какъ  будто  сами  себ'Ь  не  в-Ьрятъ; 
четвертыя  удаляются  въ  туманную  область  нахмуренныхъ 
фразъ,  головоломныхъ  фразъ,  тарабарскаго  слога,  —  раз- 
бирай какъ  знаешь.  Винить  за  это,  разум-Ьется,  невоз- 
можно. Но  по  поводу  вопроса  объ  нскусств'Ь  некоторые 
[1зъ  ясурналовъ  пашихъ  обозначились  довольно  р'Ьзко,  осо- 
бенно въ  носл-Ьдяее  время.  Между  ними  первое  м-Ьсто 
запимаетъ  «Современникъ»  съ  прошлогодними  статьями 
г.  — бова. 

Од'Ьлавъ  такое  предислов1е,  приступимъ  къ  самому 
дЪлу. 

И  во-нервыхъ,  объявляемъ,  что  не  прпдерясиваемся  ни 
одлою  изъ  теперь,  существующихъ  мн-ЬнШ  и  прямо  гово- 
ри мъ,  что,  Но  нашему  мн-Ьшю,  весь  вопросъ  въ  настоя- 
щую мпнуту  ло'жно  поставленъ  —  именно  отъ  слпшкомъ 
горячаго  спора;  именно  оттого,  что  д-Ьло  дошло  почти 
до  вражды.     Мы  над'Ьемся  доказать  это. 

Но  представимъ  самую  сущность  вопроса;  что  имен- 
но это  за  вопросъ,  и  въ  чемъ  онъ  заключается? 

Одни  гоБорятъ  и  учатъ,  что  искусство  служитъ  само 
себ'Ь  ц'Ьлью  и  въ  самой  сущности  своей  должно  находить 
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себ'Ь  оправдате.  И  потому  воп]  ;.са  о  полезности  искус- 
ства, въ  настоящемъ  смысл'Ь  сл^  за,  даяге  и  быть  не  мо- 
гкетъ.  Творчество  —  основное  начало  каяадаго  искусства, 
есть  ц'Ьльное,  органическое  свойство  человеческой  при- 
роды и  им'Ьетъ  право  существовать  п  развиваться  уже  пи- 
тому одному,  что  оно  необходимая  принадлежность  чело- 
в^ческаго  духа.  Оно  такъ  же  законно  въ  челов'Ьк'Ь,  какъ 
умъ,  какъ  вс'Ь  нравственный  свойства  челов'Ька  и,  пожа- 
луй, какъ  двЪ  руки,  какъ  дв'Ь  ноги,  какъ  желудокъ. 
Оно  неотд'Ьлимо  отъ  человъка  и  составляетъ  съ  нимъ  ц'Ь- 
лое.  Конечно,  умъ,  нанрим'Ьръ,  иолезенъ,  —  такъ  можно 
выразиться:  плохо  безъ  ума.  Полезны  въ  этомъ  же  смы- 
сл'Ь  человеку  и  руки  и  ноги!  Въ  этомъ  же  смысдЪ  по- 
лезно челов'Ьку  и  творчество. 

Но  какъ  н'Ьчтоц'Ьльное,  органическое,  творчество  раз- 
вивается само  изъ  себя,  ненодчиненно  и  требуетъ  полнаго 
развнт1я;  главное  —  требуетъ  полной  свободы  въ  своемъ 
развит1и.  Поэтому  всякое  ст-Ьснеше,  подчинен1е,  всякое 
постороннее  назначен1е,  всякая  исключительная  Ц'Ьль, 
поставленная  ему,  будутъ  незаконны  и  неразумны.  Если 
бъ  ограничить  творчество  или  запретить  творческимъ  и 
худоя^ественнымъ  потребностямъ  челов'Ька  заниматься,  -- 
ну,  чЪмъ  бы,  наприм'Ьръ?  —  ну,  хоть  выражен1емъ  из- 
в'Ьстныхъ  ощущен1н;  запретить  человеку  всю  творческую 
его  д'Ьятельноеть,  которую  бы  возбулсдали  въ  пемъ  из- 
В'Ьстныя  явлеч1я  природы:  восходъ  солнца,  морская  буря 
и  проч.,  и  проч.,  —  то  все  это  было  бы  нел'Ьпымъ,  см-Ьш- 
нымъ  и  незаконнымъ  ст'Ьсненхемъ  челов^ческаго  духа  въ 
его  деятельности  и  развит1и. 

Это  говоритъ  одна  нарт1я,  —  парт1я  защитниковъ  сво- 
боды и  полной  неподчиненности  искусства. 

«Разумеется,  все  это  было  бы  нел'Ьпымъ  стесненхемъ», 
отв'Ьтятъ  утилитаристы  (другая  партхя,  учащая  тому,  что 
искусство  доляшо  служить  человеку  прямой,  непосред- 
ственной, практической  и  даже  определенной  обстоятель- 
ствами пользой),  —  «разумеется,  всякое  подобное  стесне- 
н1е.  безъ  разумной  цели,  а  едннственно  но  прихоти  — 
есть  дикая  и  злая  глупость.  Но  согласитесь  сами  (могутъ 
они  прибавить)  —  вдругъ,  нанримеръ,  идетъ  сраженхе  — 
вы  одинъ  пзъ  сражающихся;  вместо  того,  чтобъ  помогать 
своимъ  товарищамъ  въ  битве,  вамъ,  какъ  артисту  въ 
душе,  вдругъ  понравилась  картина  сражен1я;  вы  бросите 
оружхе,  вынимаете  карандашъ,  бумагу  и  начинаете  сри- 
совывать ноле  битвы.  Хорошо  вы  делаете?  Разумеется, 
вы  имеете  полное  право  предаваться  вашимъ  вдохиове- 
Н1ямъ,  но  разумна  ли  будетъ  ваша  художественная  де- 
ятельность въ  такую  минуту?» 
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«Однимъ  словомъ,  —  затмючаютъ  они, — мы  не  отвер- 
гаемъ  вашей  теор1н  о  свобод'Ь  развитая  творчества;  но  эта 
свобода  должна  быть,  по  краНпсй  м'Ьр^>,  хоть  разумная>\ 

Г.  Панаевъ  въ  начал'Ь  своихъ  интересныхъ  литера- 
турныхъ  воспоминан1й  («Современникъ»  1801,  книга  1) 
уиоминаемъ,  что  во  время  его  молодости  между  петер- 
бургскими литераторами  одного  круга  существовало  уб'Ь- 
ягде1пе,  что  литераторы,  поэты,  художники,  артисты  не 
должны  заниматься  нич'Ьмъ  насущнымъ,  текущимъ,  — 
ни  политикой,  ни  внутреннею  лшзнью  общества,  къ  ко- 
торому нринадлелхатъ,  ни  далее  какимъ-нибудь  вал-^п'Ьй- 
шимъ  общенароднымъ  вопросомъ,  а  заниматься  только 
однимъ  высок амъ  искусствомъ.  Заниматься  же  ч-Ьмъ- 
нибудь,  кромЪ  искусства,  значитъ  унилсать  его,  низво- 
дить съ  его  высоты,  глумиться  надъ  нпмъ.  По  такому 
учен110,  значитъ,  надо  было  добровольно  вырвать  пзъ-подъ 
себя  всю  почву,  на  которой  всЬ  стоятъ  и  которою  всв 
живутъ,  и,  сл-Ьдовательно,  улетать  все  выше  въ  над- 
зв'Ьзд1Я,  а  тамъ,  разум'Ьется,  какъ-нибудь  испариться, 
потому  что  в'Ьдь  больше-то  ничего  не  оставалось  и  дЪ- 
лать.  Эта  теорхя  могла  привести  прямо  къ  тому,  что, 
напримЪръ,  во  время  дв'Ьнадцатаго  года,  когда  все  рус- 
ское занималось  только  одиимъ  спасен1емъ  отечества, 
однимъ  литераторамъ  и  поэтамъ  было  бы  гораздо  при- 
личн'Ье  заниматься  —  ну,  хоть,  нанрим'Ьръ,  греческой 
антологией.  Въ  литературной  и  худолсественной  кучк-Ь,  о 
которой  разсказываегъ  г.  Панаевъ,  такъ  и  поступали: 
вопросами  общественными  не  занимались.  Одинъ  изъ 
валсн'Ьйшихъ  членовъ  этой  кучки  только  и  д-Ьлалъ  вь 
то  время,  что  писалъ  драмы  изъ  жизни  итал1анскихъ 
художникоБъ. 

Возьмемъ  еще  прим^Ьръ. 

Пололсимъ,  что  мы  переносимся  въ  восемнадцатое  сто- 
л'Ьтхе,  именно  въ  день  лиссабопскаго  землетрясетя.  По- 
ловина жителей  въ  Лиссабон'Ь  ногибаетъ;  дома  развали- 
ваются и  проваливаются;  имущество  гибнетъ;  всяк1й  изъ 
оставшихся  въ  л^ивыхъ  что-нибудь  потерялъ  —  пли  им-Ь- 
ше  или  семью.  Жители  толкаются  по  улицамъ  въ  отчая- 
нш,  поралеенные,  обезум'Ьвш1е  отъ  улгаса.  Въ  Лиссабон^Ь 
лсиветъ  въ  это  время  какой-нибудь  изв'Ьстный  порту- 
гальск1й  поэтъ.  На  другой  день  утромъ  выходитъ  номеръ 
лиссабонскаго  Меркурхя  (тогда  все  издавались  Мерку- 
р1и).  Номеръ  лгурнала,  появившагося  въ  такую  минуту, 
Еозбуждаетъ  даже  н'Ькоторое  любопытство  въ  несчаст- 
ныхъ  лиссабонцахъ,  несмотря  на  то,  что  имъ  въ  эту  ми- 
нуту не  до  лгурналовъ;  над'Ьются,  что  номеръ  вышелъ  на- 
рочно, чтобъ  дать  н'Ькоторыя  изв'Ьст1я  о  погибшихъ,  о 
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пропавшихъ  безъ  в'Ьсти  и  проч.  и  проч.  И  вдругъ  — 
па  самомъ  видномъ  N40x4  листа  бросается  всЬмъ  въ 
глаза  что-нибудь  въ  род'Ь  сл'Ьдующаго: 

Шопотъ,  робкое  яыхаиье, 

Трели  соловья, 
Серебро  и  колыханье 

Соннаго  ручья. 
Св'Ьтъ  ночной,  ночныя  т1>ни, 

Т'Ьнп  безъ  конца, 
Рядъ  волшебныхъ  пз.мЬненш 

Мплаго  лица, 
Въ  дыыныхъ  тучкахъ  пуриуръ  розы, 

Отблескъ  янтаря, 
И  лобзан1я,  и  слезы 

II  заря,  заря! 

Да  еще  мало  того:  тутъ  же,  въ  вид'Ь  послЪсловхя  къ 
поэмкЪ,  приложено  въ  проз-Ь  всЬмъ  известное  поэтиче- 
ское правило,  что  тотъ  не  поэтъ,  кто  не  въ  состояши 
выскочить  Бнизъ  головой  изъ  четвертаго  этажа  (для  ка- 
кихъ  причинъ?  —  я  до  спхъ  поръ  этого  не  понимаю;  но 
ужъ  пусть  это  непрем'Ьнно  надо,  чтобъ  быть  поэтомъ; 
не  хочу  спорить).  Не  знаю  нав'Ьрно,  какъ  приняли  бы 
свой  Меркур1й  лиссабонцы,  но  мн'Ь  калсется,  они  тутъ  же 
казнили  бы  всенародно,  на  площади,  своего  знаменптаго 
поэта,  и  вовсе  не  за  то,  что  онъ  написалъ  стпхотворенге 
безъ  глагола,  а  потому,  что  вм'Ьсто  трелей  соловья  на- 
канун'Ь  слышались  подъ  землей  ташя  трели,  а  колыхан1е 
ручья  появилось  въ  минуту  такого  колыхан1Я  ц'Ьлаго 
города,  что  у  б'Ьдныхъ  лиссабонцевъ  не  только  но  оста- 
лось охоты  наблюдать  — 

Въ  дымныхъ  тучкахъ  пурпуръ  розы 

ПЛИ 

Отблескъ  янтаря, 

НО  далее  показался  слишкомъ  оскорбительнымъ  и  небрат- 
скимъ  поступокъ  поэта,  восп-Ьвающаго  так1я  забавныя 
вещи  въ  такую  минуту  пхъ  ^кпзнп.  Разум-Ьется,  казнивъ 
своего  поэта  (тоясе  очень  небратски),  они  всЬ  непременно 
бы  кинулись  къ  какому-нибудь  доктору  Панглосу  ^  за 
умнымъ  совЬгомъ,  и  докторъ  Панглосъ  тотчасъ  же  и 
безъ  большого  труда  увЪрилъ  бы  ихъ  всЬхъ,  что  это 
очень  хорошо  случилось,  что  они  провалились,  и  что  уже 
если  они  провалились,  то  это  непрем'Ьнно  къ  лучшему. 
И  доктора  Панглоса  никто  бы  не  разорвалъ  за  это  въ 


'  Докторъ    Панглосъ  —  см'ЬшноГ!  фплософъ  въ  одной  сказк'Ь  Воль- 
тера, доказывающ1й,  что  все  на  свЬт*  происходитъ  къ  лучшему. 
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клочки;  напротнвъ,  дали  бы  ему  пенсхю  и  провозгласили 
бы  его  другомъ  человечества.  В'Ьдь  такъ  все  идетъ  на 
св^т-Ь. 

Зам^^тимь,  впрочемъ,  сл-Ьдующее:  положимъ,  лисса 
бонды  и  казнили  своего  любнмаго  поэта,  но  В'Ьдь  стихо- 
твореН1е,  на  которое  они  всЬ  разсердились  (будь  оно 
хоть  и  о  розахъ  н  янтар'Ь),  могло  быть  великол'Ьпис- 
по  своему  худоясественному  совершенству.  Мало  того, 
поэта-то  они  бъ  казнили,  а  чсрезъ  тридцать,  черезъ  пять- 
десятъ  л'Ьтъ  поставили  бы  па  площади  памятиикъ  за  его 
удивительные  стихи  вообще,  а  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  и  за  «пур- 
пуръ  розы»  въ  частности.  Поэма,  за  которую  казнили 
поэта,  какъ  памятиикъ  совершенства  поэз1и  и  языка,  при- 
несла, можетъ  быть,  да5ке  н  не  малую  пользу  лиссабон- 
цамъ,  возбуждая  въ  ннхъ  потомъ  эстетическШ  восторгъ 
и  чувство  красоты,  и  легла  благотворной  росой  на  души 
молодого  покол'Ьн1я.  Стало  быть,  виновато  было  не  ис- 
кусство, а  поэтъ,  злоупотребив Ш1й  искусствомъ  въ  ту  ми- 
нуту, когда  было  не  до  того.  Онъ  пЪлъ  и  плясалъ  у  гроба 
мертвеца . . .  Это,  конечно,  было  очень  нехорошо  и  чрез- 
вычайно глупо  съ  его  стороны;  виноватъ  опять-таки  онъ, 
а  не  искусство. 

Однимъ  словомъ,  утилитаристы  требуютъ  отъ  искус- 
ства прямой,  немедленной,  непосредственной  пользы,  со- 
обраясающейся  съ  обстоятельствами,  подчиняющейся  имъ, 
и  даже  до  такой  степени,  что  если  въ  данное  время  об- 
щество занято  разр-Ьшенхемъ,  наприм'Ьръ,  такого-то  во- 
проса, то  искусство  (по  учен1Ю  н^которыхъ  утилитари- 
стовъ)  и  ц^зли  не  можетъ  задать  ссб'Ь  иной,  какъ  разр'Ь- 
шен1е  этого  Яхв  вопроса.  Если  разсматривать  это  сообра- 
жен1е  о  польз'Ь  не  какъ  требованхе,  а  только  какъ  яселан1е, 
то  оно,  по  нашему  мн-Ьн1ю,  даже  похвально,  хотя  мы 
и  знаемъ,  что  все-таки  это  сообраягеше  не  совсЬмъ  в'Ьрно. 
Если,  напримЪръ,  все  общество  озабочено  разрешешемъ 
какого-нибудь  важнаго  внутренняго  вопроса,  то,  раз- 
умеется, пр1ятно  было  бы  яселать,  чтобъ  п  всЬ  силы  об- 
щества согласно  направлены  были  къ  достижен1ю  все- 
общей ц^ли,  а  следовательно,  чтобъ  и  искусство  про- 
никлось этой  же  идеей  и  тоже  послуяхило  бы  общей  поль- 
зе. Какое-нибудь  общество,  полоягимъ,  на  краю  гибели; 
все,  что  имеетъ  сколько-нибудь  ума,  души,  сердца,  воли, 
все,  что  сознаетъ  въ  себе  человека  и  граяхданина,  занято 
однимъ  вопросомъ,  однимъ  общимъ  деломъ.  Неуасели  жъ 
тогда  только  меясду  одними  поэтами  и  литераторами  не 
доляшо  быть  ни  ума,  ни  души,  ни  сердца,  ни  любви  къ 
родине  и  сочувств1Я  всеобщему  благу?  Дескать, 

Служенье  музъ  не  терпитъ  суеты. 
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Это,  положимъ,  такъ.  Но  хорошо  бы  было,  если  бъ. 
наприм'Ьръ,  поэты  не  удалялись  въ  эеиръ  и  не  смотр'Ьли 
бы  оттуда  свысока  на  остальныхъ  смертныхъ;  потому 
что  хотя  греческая  антолопя  и  превосходная  вещь,  но 
в'Ьдь  иногда  она  бываетъ  просто  не  къ  м'Ьсту,  и  вместо 
нея  пр1ятн4е  было  бы  видеть  что-нибудь  бол-Ье  подходя- 
щее къ  д'Ьлу  и  помогающее  ему.  А  искусство  много  мо- 
жетъ  помочь  иному  дЪлу  своимъ  сод'Ьйствхемъ,  потому 
что  заключаетъ  въ  себ'Ь  огромныя  средства  и  велишя 
силы.  Повторяемъ:  разум'Ьется,  этого  только  можно  же- 
лать, но  не  требовать,  уже  потому  одному,  что  требуютъ 
большею  частью,  когда  хотятъ  заставить  насильно,  а  пер- 
вый законъ  въ  искусств'Ь  —  свобода  вдохновен1я  и  твор- 
чества. Все  же  вытребованное,  все  вымученное  сноконъ 
в-Ьку  до  нашихъ  временъ  не  удавалось  и  вм'Ьсто  пользы 
приносило  одинъ  только  вредъ.  Защитники  «искусства  для 
искусства»  собственно  за  то  и  сердятся  на  утилитаристовъ. 
что  они,  предписывая  искусству  оиредЪленныя  ц'Ьли,  т'Ьмъ 
самымъ  разрушаютъ  само  искусство,  стало  быть,  не  цЪ- 
нятъ  его  и,  следовательно,  не  понимаютъ  даже,  къ  чему 
оно  мол^етъ  быть  полезно,  —  они  толкуютъ  прежде  всего 
о  польз'Ь.  Потому,  говорятъ  защитники  искусства,  — 
если  бъ  утилитаристы  только  знали,  какая  великая  поль- 
за заключается  въ  искусств-Ь  для  всего  человечества,  то 
они  бы  несколько  бол-Ье  ц-Ьнилн  его  и  не  обращались  бы 
съ  нимъ  съ  такимъ  неуважен1емъ.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
(продолжаютъ  они),  если  бъ  даже  смотреть  на  искусство 
съ  одной  вашей  точки  зр^нхн,  то  есть  со  стороны  одной 
полезности,  то  в'Ьдь  еще  неизв'Ьстенъ  въ  подробности 
нормальный  историческ1й  ходъ  полезности  искусства  въ 
человечестве.  Трудно  измерить  всю  массу  пользы,  при- 
несенную и  до  сихъ  поръ  приносимую  всему  человече- 
ству, напримеръ,  Илл1адой  или  Аполлономъ  Бельведер- 
скимъ,  вещами,  невидимому,  совершенно  въ  наше  время 
ненужными.  Вотъ,  напримеръ,  такой-то  человекъ,  когда- 
то,  еще  въ  отрочестве  своемъ,  въ  те  дни,  когда  свежи  и 
«новы  все  впечатленья  быт1Я»,  взглянулъ  разъ  на  Апол- 
^гона  Бельведерскаго,  и  Богъ  неотразимо  напечатлелся 
въ  душе  его  своимъ  величавымъ  и  безконечио-прекрас- 
нымъ  образомъ.  Кажется,  фактъ  пустой:  полюбовался  две 
минуты  красивой  статуей  и  иошелъ  прочь.  Но  ведь  это 
любован1е  не  похоже  на  любован1е,  напримеръ,  изящнымъ 
дамскимъ  туалетомъ.  «Мраморъ  сей  ведь  богъ»,  и  вы, 
сколько  ни  плюйте  на  него,  никогда  у  него  не  отнимете 
его  боя;ественности.  Пробовали  отнять,  да  ничего  не  вы- 
шло. И  потому  впечатлен1е  юноши,  можетъ  быть,  было 
горячее,  потрясающее  нервы,  холодящее  эпидерму;  можетъ 
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быть,  даже,  —  кто  это  знаетъ!  —  можетъ  быть,  даже 
при  такихъ  ощущетпяхъ  ьисшой  красоты,  при  этомъ  со- 
трнсен1и  нервъ,  въ  челов-Ьк-Ь  пропсходитъ  какая-нибудь 
внутренняя  перем'Ьна,  какое-нибудь  нередв11жен1е  ча- 
са ицъ,  какой-нибудь  гальванпческ1й  токъ,  д-Ьлающхй  въ 
одно  мгновенье  прежнее  уяге  не  прсжнимъ,  кусокъ  обык- 
новеннаго  ясел'Ьза  магнитомъ.  Внечатл'Ьн1й  на  св'Ьт'Ь,  ко- 
нечно, множество,  но  в11дь  педаромъ  яге  это  впечатл'Ьн1е 
особенное,  впечатл'Ьн1е  бога.  Недаромъ  же  так1Я  вне- 
чатл'Ьн1я  остаются  на  всю  ясизнь.  II  кто  знаетъ?  Когда 
этотъ  юноша,  л-Ьтъ  двадцать,  тридцать  спустя,  отозвался 
ьо  время  какого-нибудь  великаго  общественнаго  собы- 
т1я,  въ  которомъ  онъ  былъ  великимъ  передовымъ  д^л- 
телемъ  такнмъ-то,  а  не  такнмъ-то  обраоомъ,  то,  можетъ 
быть,  въ  масс^Ь  прнчинъ,  заставившпхъ  его  поступить 
такъ,  а  не  такъ,  заключалось,  бесознательно  для  него, 
и  впечатление  Аполлона  Бельведерскаго,  вид-Ьинаго  имъ 
двадцать  л^Ьтъ  назадъ.  Вы  см-Ьетесь?  Действительно, 
все  это  похоже  на  бредъ,  но,  во-первыхъ,  въ  подобаыхъ 
фактахъ,  несмотря  на  всю  эту  полол^ительность,  вы  сами 
еще  ничего  ровно  не  знаете.  Можетъ  быть,  впосл'ЬдствЙ! 
узнаете  (мы  вЪримъ  въ  науку),  но  теперь  покам'Ьстъ 
не  знаете.  А  во-вторыхъ.  есть  историческ1е  признаки,  есть 
некоторые  нсторичесые  факты,  по  которымъ  моясно  по- 
думать, что  наши  мечты  и  не  совсЬмъ  вздоръ.  Ну,  кто  бы 
могъ  подумать,  что,  наприм'Ьръ,  Корнель  и  Расинъ  от- 
зовутся своимъ  вл1ЯН]емъ  въ  так1я  странныя  и  реши- 
тельный минуты  исторической  жизни  цёлаго  народа,  что, 
казалось  бы,  и  немыслимо  было  сначала,  что  дЪлать  та- 
кимъ  старымъ  колпакамъ,  какъ  Корнель  и  Расинъ,  въ 
так1я  эпохи.  Оказалось,  что  души-то  и  не  умираютъ.  А 
потому,  если  давать  заранее  цели  искусству  и  определять, 
чемъ  именно  оно  должно  быть  полезно,  то  можно  уя^асно 
ошибиться,  такъ  что  вместо  пользы  можно  принести 
одинъ  вредъ,  а  следовательно  действовать  прямо  про- 
тивъ  себя,  потому  что  утилитаристы  требуютъ  пользы, 
а  не  вреда.  И  такъ  какъ  искусстве  требуетъ  прежде  всего 
полной  свободы,  а  свобода  не  существуетъ  безъ  спокоп- 
СТВ1Я  (всякая  тревога  уясе  не  свобода),  то  следственно 
искусство  доля^но  действовать  тихо,  ясно,  не  торопясь, 
не  увлекаясь  по  сторонамъ,  имея  само  себя  целью  и  ве- 
руя, что  всякая  деятельность  его  отзовется  современемь 
человечеству  несомненною  пользою. 

Вотъ  что  говорятъ  сторонники   искусства  для  искус 
ства  своимъ  противннкамъ  утилита ристамъ. 

Во  всемъ  этомъ,  конечно,  ничего  нътъ  новаго;  споръ 
старъ,  но  вотъ  что  новое:  что  сами  предводители  обеихъ 
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парт1й  говорятъ  такъ,  а  на  д'ЬлЬ  поступаютъ  обратно- 
противоположно  своимъ  же  словамъ.  Слишкомъ  ужъ  за- 
спорились. Не  распространяясь  много,  покажемъ  одинъ 
прнм'Ьръ. 

Обличительная  литература  возбуждаетъ  пегодован1е 
сторонниковъ  чистаго  искусства.  Съ  одной  стороны,  это 
им'Ьетъ  н'Ькоторое  основаихе:  большею  частью  произве- 
дения обличительной  литературы  до  того  худы,  что  бол-Ье 
вредны,  ч'Ьмъ  полезны  всеобщему  д'Ьлу,  и  если  мы  съ 
своей  стороны  прнзнаемъ,  что  нападки  на  эти  нроизве- 
ден1я  отчасти  и  д1зльны,  то  единственно  только  въ  этомъ 
смысл-Ь.  Но  въ  томъ-то  и  б-Ьда,  что  нападки  на  нихъ  идутъ 
не  съ  одной  этой  стороны  и  не  въ  этомъ  смысл-Ь.  Него- 
дован1е  заходитъ  дал'Ье:  обвиняется  самъ  г.  Щедринъ, 
родоначальникъ  обличительной  литературы,  несмотря  на 
то,  что  г.  надворный  сов'Ьтникъ  Щедринъ  во  многихъ  изъ 
своихъ  обличительныхъ  произведен1й  —  настоящ1й  ху- 
дожникъ.  Мало  того:  гонится  весь  обличительный  родь 
искусства,  какъ  будто  между  обличительными  писате- 
лями даясе  и  не  можетъ  появиться  истиннаго  художника, 
ген1альнаго  писателя,  поэта,  самая  спецхальность  кото- 
раго  именно  и  будетъ  состоять  въ  облнчен1и.  Следствен- 
но, изъ  вражды  къ  протнвникамъ,  сторонники  чистаго 
искусства  идутъ  противъ  самихъ  себя,  противъ  своихъ  же 
;;ринциповъ,  а  именно  —  уничтожаютъ  свободу  въ  вы- 
оор'Ь  вдохновен1Я.  А  за  эту  свободу  они-то  бы  и  должны 
стоять. 

Съ  другой  стороны,  утилитаристы,  не  посягая  явно 
на  художественность,  въ  то  же  время  совершенно  не  при- 
знаютъ  ея  необходимости.  «Была  бы  видна  идея,  была  бы 
только  видна  ц^ль,  для  которой  нроизведен1е  написа- 
но, —  и  довольно;  а  художественность  д'Ьло  пустое,  третье- 
степенное, почти  ненужное».  Вотъ  какъ  думаютъ  утили- 
таристы. А  такъ  какъ  произведен1е  нехудожественное 
никогда  и  ни  подъ  какимъ  видомъ  не  достигаетъ  свсеЛ 
ц^>ли;  мало  того:  бол-Ье  вредитъ  д'Ьлу,  ч'Ьмъ  ириноситъ 
пользы,  то,  стало  быть,  утилитаристы,  не  признавая  ху- 
дожественности, сами  же  болЬе  всЬхъ  вредятъ  д'Ьлу,  а 
сл-Ьдственно  идутъ  прямо  противъ  самихъ  себя,  потому 
что  они  ищутъ  не  вреда,  а  пользы. 

Намъ  скажутъ,  что  мы  это  все  выдумали,  что  ути- 
литаристы никогда  не  шлн  противъ  художественности. 
Напротивъ,  не  только  шли,  но  мы  зам-Ьтили,  что  имъ  даже 
особенно  нр1ятно  позлиться  на  иное  литературное  нро- 
изведен1е,  если  въ  немъ  главное  достоинство  —  художе- 
ственность. Они,  наприм'Ьръ,  нснавидятъ  Пушкина,  назы- 
ваютъ  всЬ   его  вдохновен1Я  —  вычурами,   кривлянхямн, 
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фокусами  и  ф1оритурами,  а  стихотворен1я  его  —  альбом- 
ными побрякушками.  Даясе  самое  появленхе  Пушкина  въ 
нашей  литературе  они  считаютъ  какъ  будто  ч-Ьмь-то  нс- 
законнымъ.  Мы  вовсе  не  преувеличиваемъ.  Все  это  почти 
ясно  выражено  г.  — бовымъ  въ  н'Ькоторыхъ  критическихъ 
статьяхъ  его  прошлаго  года.  Зам-Ьтно  еш,е,  что  г.  — бовъ 
начннаетъ  высказываться  съ  какимъ-то  особеннымъ  не- 
расположен1емъ  и  о  г.  Тургеневе,  самомъ  художествен- 
номъ  изъ  всЬхъ  современныхъ  русскихъ  писателей.  Въ 
статье  же  своей:  «Черты  для  характеристики  русскаго 
простонародья»  («Современникъ»  1860,  Л^»  IX),  при  раз- 
бор'Ь  сочинен1й  Марко-Вовчка,  г.  — бовъ  почти  прямо 
выказываетъ,  что  художественность  онъ  считаетъ  Н11<г 
ч-Ьмъ,  нулемъ,  и  выказываетъ  именно  т'Ьмъ,  что  не  ум-Ь- 
етъ  понять,  къ  чему  полезна  художественность.  При 
разбор'Ь  одной  пов'Ьсти  Марка-Вовчка  г.  — бовъ  прямо 
признаетъ,  что  авторъ  напнсалъ  эту  пов-Ьсть  нехудоже- 
ственно, и  тутъ  же,  сейчасъ  же  посл-Ь  этихъ  словъ, 
утверждаетъ,  что  авторъ  достигъ  вполн-Ь  этой  повестью 
своей  ц^ли,  а  именно:  вполн-Ь  доказалъ,  что  такой-то 
фактъ  существуетъ  въ  русскомъ  простонародь'Ь.  Меяеду 
Т'Ьмъ,  этотъ  фактъ  (очень  важный)  не  только  не  доказы- 
вается этой  повестью,  но  даже  вполне  подвергается  со- 
мн'Ьн1ю  именно  потому,  что  по  нехудожественности  автора 
д'Ьйствующ,1я  лица  повести,  выставленный  авторомъ  для 
доказательства  его  главной  идеи,  утратили  подъ  неромъ 
его  всякое  русское  значенхе,  и  читатель  скор'Ье  согла- 
сится назвать  ихъ  шотландцами,  италханцами,  северо- 
американцами, ч^мъ  русскимъ  простонародьемъ.  Какъ 
же  въ  такомъ  случае  могли  бы  они  доказать  собою,  что 
такой-то  фактъ  существуетъ  въ  русскомъ  простонародье, 
когда  сами  они,  действуюш,1я  лица,  не  похожи  на  рус- 
ское простонародье?  Но  г.  — бову  до  этого  решительно 
нетъ  дела:  была  бы  видна  идея,  цель,  хотя  бы  все  нитки 
и  пружины  грубо  выглядывали  наружу;  къ  чему  же  по- 
сле этого  художественность?  Да  и  къ  чему,  наконецъ, 
писать  повести?  Просто-за-просто  написать  бы,  что  вотъ 
такой-то  фактъ  существуетъ  въ  простонародье  —  по- 
тому-то и  потому-то,  —  и  короче,  и  яснее,  и  солиднее! 
«А  тутъ  еще  сказки  разсказывать!  Вотъ  людямъ-то  не- 
чего делать!» 

Кстати  сделаемъ  еще  одно  нота-бене.  Чемъ  позна- 
ется художественность  въ  ироизведенхи  искусства?  Темъ, 
если  мы  видимъ  соглас1е,  но  возможности  полное,  худо- 
жественной идеи  съ  той  формой,  въ  которую  она  вопло- 
щена. Скажемъ  еще  яснее:  художественность,  напри- 
меръ,  хоть  бы  въ  романнсте,  есть  способность  до  того 
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ясно  выразить  въ  лицахъ  и  образахъ  романа  свою  мысль, 
что  читатель,  прочтя  романъ,  совершенно  такъ  же  пони- 
маетъ  мысль  писателя,  какъ  самъ  писатель  понималъ  ее, 
создавая  свое  произведенхе.  Сл'Ьдственно,  попросту:  ху- 
дожественность въ  писател-Ь  есть  способность  писать  хо- 
рошо. Сл'Ьдствепно  т^,  которые  ни  во  что  не  ставятъ 
художественность,  допускаютъ,  что  позволительно  писать 
нехорошо.  А  уясъ  если  согласиться,  что  позволительно,  то 
в'Ьдь  отсюда  недалеко  и  до  того,  когда  просто  скажутъ: 
что  надо  писать  нехорошо.     Да  чуть  ли  и  не  говорятъ. 

Въ  этой  стать'Ь  нашей  мы  намерены  проследить 
этотъ  критнческ1й  разборъ  сочинен1й  Марко-Вовчка,  по- 
м'Ьщенный  г.  — бовымъ  въ  Л'»  IX  «Современника»  за  про- 
шлый годъ.  Мы  д'Ьлаемъ  это  особенно  потому,  что  въ 
этомъ  разборе  довольно  ярко  высказывается  характеръ 
литературныхь  уб'Ьжденхй  г.  — бова,  а  вм'Ьст'Ь  и  взглядъ 
с]'о  на  искусство.  А  г.  — бовъ  есть,  какъ  мы  уже  сказали, 
одинъ  изъ  предводителей  утилитаризма.  Следственно, 
изучивъ  хоть  отчасти  г.  —бова,  мы  ноймемъ  и  то,  какъ 
поставлеиъ  въ  пастояш,ую  минуту  вопросъ  объ  искус- 
стве въ  нашей  литературе. 

Известно  всей  читаюп^ей  русской  публике,  что  Марко- 
Вовчокъ  написалъ  две  книги  разсказовъ  изъ  народнаго 
малоросс1йскаго  и  изъ  народнаго  великорусскаго  быта, 
Г.  — бовъ  разбираетъ  одни  великоруссше  разсказы,  вы- 
шедш1е  въ  переводе  на  русск1й  языкъ.  Все  разсказы 
разобраны  имъ  съ  необыкновенною  подробностью,  слиш- 
комъ  на  пяти  печатныхъ  листахъ  мелкой  печати.  Этотъ 
разборъ  особенно  любопытенъ  темъ,  что  въ  немъ  съ  одной 
стороны  выясняется,  какъ  понпмаетъ  г.  — бовъ  назна- 
чен1е  и  цель  литературы,  что  отъ  нея  требуетъ  и  как1я 
свойства,  средства  и  силы  признаетъ  за  ней  относительно 
ВЛ1ЯН1Я  на  общество.  Мы,  впрочемъ,  ограничимся  только 
разборомъ  одного  перваго  разсказа,  и  этого  довольно, 
чтобъ  ясно  понять  убеясден1я  г.  — бова.  О  самомъ  же 
Марко-Вовчке  мы  въ  настоящей  статье  не  намерены 
говорить  подробно.  Скажемъ  только,  что  признаемъ  за 
авторомъ  большой  умъ  и  нревосходныя  побуягден1я,  въ 
сильномъ  же  литературномъ  таланте  его  сомневаемся. 
Мы  особенно  жалеемъ,  что  высказываемъ  такое  мнен1е, 
не  доказавъ  его,  ясалеемъ  еще  более,  что  какъ  нарочно 
принуяедены  взять  именно  разборъ  перваго  разсказа: 
«Маша»,  —  надо  признаться,  —  моясетъ  быть,  самаго 
слабаго  пзъ  всехъ  разсказовъ  автора.  Но  г.  — бовъ,  пр(т 
разборе  этого  разсказа,  наиболее  высказался  именно 
съ  той  стороны,  на  которую  мы  хотимъ  обратить  внима- 
Н1е  нашихъ  читателей. 
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Разум-Ьется,  мы  не  нам'Ьрены  разбирать  всгь  убчьжл^' 
пгп  V.  — бова,  хотя  г.  — бовъ,  по  нашему  мн'Ьп1ю,  стоить 
подобнаго  разбора.  Мы  во  многомъ  совершенно  съ  ннмъ 
несогласны  н  прямые  его  противники,  но  улсъ  одно  то, 
что  онъ  заставилъ  публику  читать  себя,  что  критичсск1Я 
статьи  «Современника»,  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  г.  — бовъ  въ 
немъ  сотрудничаетъ,  разр'Ьзываются  изъ  первыхъ,  въ  то 
время,  когда  почти  никто  не  читаетъ  критикъ,  —  уже 
одно  это  ясно  свид'Ьтельствуетъ  о  литературномъ  талан- 
те г.  — бова.  Въ  его  талаитЪ  есть  сила,  происходяш;ая 
отъ  уб'Ьжден1я.  Г.  — бовъ  не  столько  критикъ,  сколько 
публицистъ.  Основное  начало  уб'ЬясденШ  его  справедливо 
н  возбуждаетъ  симпат1ю  публики,  но  идеи,  которыми 
выражается  это  основное  начало,  часто  бываютъ  пара- 
доксальны и  отличаются  однимъ  ваяшымъ  недостат- 
комъ,  —  кабинетностью.  I'.  — бовъ  —  теоретикъ,  иногда 
даже  мечтатель  и  во  многихъ  случаяхъ  плохо  знаетъ 
д'Ьйствительность;  съ  д-Ьйствительностью  онъ  обходится 
подчасъ  даже  ужъ  слишкомъ  безцеремонно;  нагибаетъ 
ее  въ  ту  н  другую  сторону,  какъ  захочетъ,  только  бъ 
поставить  ее  такъ,  чтобъ  она  доказывала  его  идею.  Пи- 
шетъ  г.  — бовъ  простымъ,  яснымъ  языкомъ,  хоть  и  го- 
ворятъ  про  него,  что  онъ  уясъ  слншкомъ  нсуетъ  фразу, 
прежде  ч-Ьмъ  положить  ее  въ  ротъ  читателю.  Ему  все  какъ 
будто  каягется,  что  его  не  понимаютъ.  Вирочемъ,  это  еш,е 
небольшой  недостатокъ.  Ясность  и  простота  языка  его 
заслулсиваютъ  особеннаго  внимашя  и  похвалы  въ  наше 
время,  когда  въ  иныхъ  журналахъ  вм'Ьняютъ  даже  себ'Ь 
въ  особую  честь  неясность,  тяжелизну  и  кудреватость 
слога,  в-Ьроятно,  думая,  что  все  это  способствуетъ  глубоко- 
МЫСЛ1Ю.  Кто-то  ув'Ьрялъ  насъ,  что  если  теперь  иному  кри- 
тику захочется  пить,  то  онъ  не  скаясетъ  прямо  и  просто: 
принеси  воды,  а  скажетъ,  нав'Ьрно,  что-нибудь  въ  такомъ 
род*: 

—  Принеси  то  существенное  начало  овлаяснешя,  ко- 
торое послужитъ  къ  размягчен1ю  бол'Ье  твердыхъ  эле- 
ментовъ,  осложнившихся  въ  моемъ  желудк'Ь. 

Эта  шутка  отчасти  похояга  на  правду. 

Но  обратимся  къ  д-Ьлу.  Почти  въ  самомъ  начале 
своего  разбора  г.  — бовъ  говоритъ: 

Въ  малоросс1йскпхъ  разсказахъ  мы  видели  злоупотреблен1я  по- 
м'Ьщпчьей  власти  и  злоупотреблен1я  нер'Ьдко  довольно  крутыя.  Это 
даже  подало,  говорить,  поводъ  одному  русскому  критику  объявить 
пропзведен1я  Марка  Бовчка  „мерзоотнп-от  рати-тельными  картняками", 
и,  причисливши  ихъ  къ  облитительнои  литератур-6,  вс.тдстви  энного 
отвергнуть  въ  авторп  ихъ  еснкШ  талантъ  литературный.  Мы  не  чи- 
тали статейки  строгаго  критика,  потому  что  давно  уже   перестали  ин- 
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тересоваться  его  литературными  приговорами,  но  т'Ьмъ  не  мен4в  мы 
пони.паемъ  проиессъ,  посредствоыъ  кот(^раго  онъ  составилъ  свое  заклю- 
чен1е.  Онъ  —  приверженецъ  теорьи  „искусства  для  искусства" ;  разсказы 
Марка  Вовчка  нашла  себ-Ь  хвалителей  тоже  въ  числ*  приверженцевъ 
этой  теор111.  Можете  себгь  представить,  что  именно  правилось  въ  этихъ 
разсказахъ  такимъ  хвалителямъ.  Мы  сами  слышали,  какъ  двое  худо- 
жественныхъ  ц-Ьнителей  восхищались  необыкновенною  прелестью  и 
поэтичностью  одного  м'Ьста,  которое,  кажется,  такъ  читается:  „геть, 
геть,  далеко  въ  пол*  крестъ  надъ  могилой  виднЬется".  Строг1й  кои- 
тикъ,  осудпвш1Й  Марка  Вовчка,  оказался  даже  нпсколько  благоразумнпе 
подо^ныхь  цпнгчпелей,  понявши,  что  „геть,  геть,  далеко  въ  пол%"  еш,в 
не  есть  чрезвычайная  высота  художественности.  А  что  онъ  ничего 
другого  не  въ  состоянЫ  быль  понять  въ  „  Народныхъ  Разсказахъ",  такъ 
это  опять  совершенно  естественно,  и  весьма  страненъ  былъ  бы  тотъ, 
кто  сталъ  бы  ож:идать  отъ  него  такого  пониманья.  Тогда  онъ  сдплался 
бы  отступникомъ  теории  „искусства  для  искусства" ;  а  можетъ  Л»  онъ 
отступить  отъ  иея?  Бсзъ  нея  что  бы  онъ  сталъ  дгьлать  на  свптп, 
■,;уда  бы  годился  онъ  ? 

Остановимся  зд'Ьсь.  Это  м'Ьсто  въ  стать'Ь  г.  — бова 
какъ  нельзя  лучше  оправдываетъ  наши  предыдущхя  за- 
м'Ьчан1Я  о  взаимныхъ  сладкихъ  отношен1яхъ  об-Ьихъ  ли- 
тературныхъ  парт1й,  т.  е.  утилитаристовъ  и  привержен- 
цевъ искусства  для  искусства.  Вражда,  преднам'Ьренныл 
недоразум-Ьихн,  крайность  обвиненШ  —  вотъ  что  мы  ви- 
димъ  изъ  этой  выписки.  Прежде  всего  г.  — бовъ  обвиняетъ 
художественнаго  критика,  что  онъ,  всл'Ьдств1е  полезнаго 
направлен1я  разсказовъ  Марко-Вовчка,  назвалъ  ихъ  мер- 
зостно-отвратительными картинками  и,  причисливши  ихъ 
къ  обличительной  литератур-Ь,  вслгьдствге  этого  отвергнулъ 
въ  авторе  ВСЯК1Й  талантъ  литературный.  Хоть  это  обви- 
нен1е  и  очень  р-Ьзкое,  но  мы  въ  этомъ  случае  почти  ре- 
шаемся верить  г.  — бову  на  слово,  потому  что  и  мы 
не  читали  стагейки  художественнаго  критика.  Правда, 
что  этотъ  критикъ  могъ  отвергнуть  литературный  талантъ 
въ  автор'Ь  разсказовъ  и  не  по  одному  только  поводу,  что 
эти  разсказы  обличительные;  мы  признаемъ,  что  въ  на- 
стоящемъ  случае  онъ  могъ  основываться  и  на  другихъ 
данныхъ.  Но  г.  — бова  прямо  подтверждаетъ  наши  слова, 
что  приверл^нцы  искусства  для  искусства,  изъ  ненави- 
сти къ  утилитарному  направлен1Ю,  не  только  отвергаютъ 
обличительную  литературу,  всю  безъ  изъят1я,  но  даже 
отвергаютъ  возможность  появлен1я  таланта  въ  обличи- 
тельной литератур-Ь.  Повторяемъ,  что  этому  нужно  по- 
варить. Зато  самъ  г.  — бовъ  впадаетъ  съ  своей  стороны 
въ  груб-Ьйшую  крайность:  онъ  говоритъ,  что  если  бъ  ху- 
дожественный критикъ  могъ  понять  хоть  что-нибудь  въ 
разсказахъ  Марко-Вовчка,  то  измЪнилъ  бы  себЪ,  потому 
что  тотчасъ  же  сталъ  бы  отступникомъ  теорги  искусства 
для  искусства. 
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Въ  осл'Ьплен!!!,  Бъ  озлоблен111,  а  потому  н  въ  неспра- 
ведливости еще  можно  обвинить  н'Ькоторыхъ  привер- 
я^енцевъ  теор1н  искусства  для  искусства.  Но  чтобъ  сама 
теор1я  искусства  для  искусства  обладала  какимъ-то  при- 
роднымъ  свойствомъ  д'Ьлать  изъ  своихъ  приверукенцевъ 
какихъ-то  недоумковъ,  умныхъ  людей  обращать  въ  оту- 
п'Ьвшихъ  и  ограниченныхъ  —  это  ужъ  несправедливо. 
Мало  ли  куда  можетъ  зайти  теор1я,  парт1я,  ученье  въ  ка- 
кой-нибудь данный  моментъ!  Не  принимать  же  всякое 
уклонен1е  за  общее  правило! 

Но  будемъ  продолясать  наши  выписки. 

Но  д'Ьло  не  въ  прнговорахъ  художественпаго  крптика:  Богъ  съ 
ннмъ,  —  в'Ьдь  его  никто  не  прциимаетъ  серьезно,  стало  быть  художе- 
ственныя  пот'Ьхи  «го  остаются  совершенно  безвредными.  Мы  пмЬемъ 
въ  впду  друг1е  толки,  п  друг1я  мн*Н1я,  о  которыхъ  счцтаемъ  удоб- 
нымь  поговорить  теперь,  по  поводу  книжки  .Марка  Воочка.  Мн1}н1я 
эти  довольно  распространены  въ  изв'Ьстиой  части  нашего  обшеотва 
называющей  себя  образованною,  и  между  т-Ьмъ  они  обнаруживлютъ 
вепонп.ман1в  д'Ьла  и  легкомысл1в.  Мн'Ьагя,  о  которыхъ  мы  говорим ь, 
касаются  характеристики  крестьянина  и  его  отношен1й  къ  кр'Ьностному 
праву.  КрЬпостное  право  прпходитъ  къ  своему  концу.  Но  факты,  су- 
ществ овавш1е  въ  течен1е  стол'ЬтШ,  не  проходятъ  даромъ,  не  остаются 
безъ  всякаго  сл'Ьда.  Какое-нибудь  м'Ьстничество  держится  въ  нра- 
вахъ  спустя  два  стол'Ьтгя  посл-ё  его  уничтожен1я  закономъ:  можно  ли 
ожидать,  чтобы  внезапно  пересоздать  вс-Ь  отношен1Я,  бывш1я  сл'Ьдетв!- 
емъ  крепостного  права?  Н'Ётъ,  еще  долго  будетъ  оно  отзываться 
намъ  —  и  въ  квижкахъ,  и  въ  гостиныхъ  разговорахъ,  и  въ  ц'Ьломъ 
устройств*  нашнхъ  житейскихъ  отношен1й.  ПоняТ1я  не  только  отжи- 
вающаго  покол'Ьн1я,  не  только  того,  которое  теперь  Д1йствуетъ,  но  и 
того,  которое  еще  только  готовится  выступить  на  общественную  дея- 
тельность, —  сложились  если  не  прямо  на  основаи1и  кр-Ёпоствого 
устройства,  то  во  всякомъ  случа'Ь  не  безъ  снльнаго  его  вл1ян1я.  Кре- 
постное начало  было  узаконено  и  принято  государствомъ.  Теперь  это 
начало  отвергнуто,  и,  стало  быть,  понятая  и  требован1я,  имъ  порожден- 
выл  и  воспптавныя,  ваходятъ  себе  осужден1е  въ  томъ  самомъ,  что 
прежде  служило  имъ  оградою.  Теперь  дЬло  литературы  —  преследо- 
вать остатки  крепостного  права  въ  общественной  жизни  и  добивать 
порожденныя  и.-^  понятая.  Марко  Вовчокъ,  въ  свопхъ  простыхъ  п 
правдивы  хъ  разсказахъ,  является  почти  первымъ  и  весьма  искуснымъ 
^орцомъ  на  этомъ  попрмщгь.  Въ  последипхъ  своихъ  разсказахъ  онъ 
даже  не  старается, какъ  въпрежнихъ,  выставлятьпередъ  нами  преиму- 
щественно то,  что  называется  обыкновенно  „злоупотребленшмъ  поме- 
щичьей вла'Тн".  Что  ужъ  толковать  о  злоупотреблен1н  того,  что  само 
по  себе  дурно!  Что  ужъ  говорить  о  такихъ  явлен1яхъ,  къ  которымъ 
подавало  поводъ  крепостное  право,  но  безъ  которыхъ  оно  могло  ино- 
гда обходиться!  НЬтъ.  авторъ  беретъ  теперь  нор.мальное  положен1е 
крестьянина  у  помещика,  не  злоупотребляющаго  свопмъ  працомъ,  — 
н  кротко,  безъ  гнева,  безъ  горечи  рисуетъ  намъ  это  положен1е.  И  изъ 
этихъ  очерК')ВЪ,  въ  которыхъ  каждый,  ктч  хоть  немного  и.чп.гъ  дпло 
еъ  русски.нь  народо.пъ,  узнаетъ  знакомыя  черты,  —  изъ  .  тихъ  очерковъ 
«озстаеть  передь  нам  и  харакгперъ  русскаго    простолюдина,    сохранивши! 
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осповныя  черты  своп  посреди  вс'Ьхъ  обезличпвающихъ,  давящпхъ  от- 
ношеп1й,  которымв  оаъ  былъ  подчиненъ  въ  течен1е  н1зскольк11ХЪ  сто- 
Л'Ьт!».  На  н*которыя  черты  этого  характера  мы  п  хотимъ  теперь  об- 
ратить внимание. 

Эту  выписку  МЫ  сд-Ёлали  потому,  что  она  служить 
предислов1емъ  и  введен1емъ  г.  — бова  въ  его  разборъ 
Марко-Вовчка.  Зд'Ьсь  онъ  отчасти  излагаетъ  свой  взглядъ 
на  Марко-Вовчка.  Обратите  вниман1е  на  строчки,  отмечен- 
ныл  нами  курсивомъ.  Г.  — бовъ  прпзнаетъ,  что  разсказы 
Марко-Вовчка  просты  и  правдивы,  что  Марко-Вовчокъ 
является  въ  нихъ  весьма  искуснымъ  борцомъ  на  этомъ 
поприщгь,  и  что  изъ  этихъ  очерковъ,  —  въ  которыхъ 
каждый,  кто  хоть  немного  имгълъ  дгьло  съ  русскимъ  на- 
родомъ,  узнаетъ  знакомыя  черты  —  изъ  этихъ  очерковъ 
возстаетъ  передъ  нами  характеръ  русского  простолюдина. 
Заметьте  эти  слова  г.  — бова.  Изъ  нихъ  видно,  что  онъ 
прнзнаетъ  за  Марко-Вовчкомъ,  кромп  ума  и  знангя  дтьла, 
и  умгьнье  излагать  свои  знатя  и  наблюдешя,  однимъ  сло- 
вомъ  —  прнзнаетъ  за  нимъ  талантъ  литературный. 

Зат'Ьмъ,  у  г.  — бова  сл'Ьдуютъ  н-Ьсколько  превосход- 
ныхъ  страницъ,  въ  которыхъ  излагаются  разныя  теор1н 
и  воззр-Ьихл,  существующ1Я  въ  настоящее  время  между 
некоторыми  господами  насчетъ  русскаго  простонародья. 
Это  великолепное  м'Ьсто  (впрочемъ,  еще  не  лучшее  въ 
статье  г.  — бова)  могло  бы  дать  темъ  пзъ  читателей  на- 
шихъ,  которые  незнакомы  съ  талантомъ  г.  — бова,  по- 
нят1е  о  томъ,  чемъ,  какъ  и  почему  этотъ  писатель  за- 
ставилъ  публику  читать  себя.  Не  выписываемъ  этого 
места  (хотя  бы  намъ  очень  хотелось  выписать  его  це- 
ликомъ),  потому  что  не  разбираемъ  теперь  всего  г.  — бова, 
а  только  взглядъ  его  на  искусство.  Посторонн1я  же  вы- 
писки нарушили  бы  единство  нашей  статьи.  Но  на  сле- 
дующую выписку  просимъ  обратить  особенное  вниманхе. 
Въ  ней  г.  — бовъ  разсматриваетъ  Марко-Вовчка  отчасти 
и  какъ  художника,  не  прнзнаетъ  въ  авторе  решитель- 
наго  художественнаго  таланта,  но  тутъ  же  говорнтъ,  что 
въ  немъ  заметна  широта  понпман1Я  той  яснзни,  которую 
онъ  изображаетъ,  и  что  темъ-то  эти  разсказы  и  нра- 
вятся ему,  г.  — бову.  Мало  того,  г.  — бовъ  даже  увлекается: 
какъ  умный  человекъ,  онъ  могъ  увидать  пружины,  за- 
метить намеки  и  намерен1я  автора;  могъ  даже  по  неко- 
торымъ  запутаннымъ  и  безсвязнымъ  черточкамъ  заклю- 
чить, что  авторъ  говоритъ  о  томъ-то  и  о  томъ-то,  п  вотъ, 
отъ  радости,  что  заговорили  о  томъ-то  и  о  томъ-то,  онъ 
до  того  благодаренъ  автору,  что  готовъ  находить  въ  его 
разсказахъ  и  присутств1е  русскаго  духа,  и  знакомые  об- 
разы  (простонародья)  и  проч.  и  проч.,  а  это  уя^е  есть 


г.  — бОВЪ  и  ВОПРОСЪ  ОБЪ  ИСКУССТВ'В.        57 

признаки  художественности,  которой  онъ  самъ  не  при- 
знаетъ  въ  автор-Ь.  Главное  д^ло,  что  г.  — бовъ  доволенъ 
и  безъ  художественности,  только  чтобъ  говорили  о  д-Ьл-Ь. 
Посл-Ьдисе  желаше,  конечно,  похвальное,  но  пр1ятн'Ье 
было  бы,  если  бъ  и  о  дЪл'Ь  говорили  хорошо,  а  не  какъ- 
нпбудь  1. 

Но  Ботъ  это  ыЪсто  его  статьи: 

Надо  зам'Ьтпть  прежде  всего,  что  характеры  эти  пе  воспроизве- 
дены со  всею  художественною  полнотою,  а  только  лишь  намечены  въ 
коротенькнхъ  разсказцахъ  Марко-Вовчка.  Мы  не  можемъ  искать  у 
него  эпопеп  нашей  народной  жнзнп.  —  это  было  бы  улсъ  слпшкомъ 
много.  Такой  эпопеи  мы  ыожемъ  олспдать  въ  будущемъ,  а  теперь  по- 
покам^стъ  нечего  еще  н  думать  о  пей  Сознание  народа  далеко  еш.е 
не  пошло  у  насъ  въ  тотъ  пер10дъ,  въ  которомъ  оно  должно  выразить 
все  себя  поэтпческимт^,  образомъ;  писатели  взъ  образованнаго  класса 
до  спхъ  поръ  почти  ВСЁ  занимались  народомъ,  какъ  любопытной  игруш- 
кой, вовсе  не  думая  смотр'Ёть  на  него  серьезно.  Сознан1е  значен1я 
народа  едва  начинается  у  насъ,  и  рядомъ  съ  этпмъ  смутнымъ  созна- 
н1еиъ  появляются  серьезныя,  искренно  и  съ  любовью  сд-Ьланныя  на- 
блюден1я  народнаго  быта  и  характера.  Въ  чпсл*  этнхъ  наблюдена 
едва  лл  не  самое  почетное  м'Ьсто  прпнадлежптъ  очеркамъ  Марко- 
Вовчка.  Въ  нпхъ  много  отрывочнаго,  недосказанпаго,  иногда  фактъ 
берется  случайный,  частный,  разсказывается  безъ  поясиеи1я  его  вну- 
тренн.;хъ  или  вн'Ьшнихъ  прпчинъ.  не  связывается  необходимымъ  обра- 
зомъ съ  обычнымъ  строемъ  жизни.  Но  строгой  оконченности  и  все- 
сторонности, повторяемъ,  невозможно  еще  требовать  отъ  нашпхъ  раз- 
сказовъ  пзъ  крестьянской  жизни,  она  еще  не  открываетъ  намъ  себя 
во  всей  полнот-Ё,  да  н  то,  что  открыто  намъ,  мы  не  всегда  ум-Ьеыъ  или 
пе  всегда  можемъ  хорошо  выразить.  Для  насъ  довольно  и  того,  что 
въ  разсказахъ  Марко-Вовчка  мы  впдимъ  желан1е  п  ум'Ьн^е  прислу- 
шиваться къ  народной  жизни:  ми  чуемъ  въ  иихъ  присутствге  рус- 
скаго  духа,  встргьчаемъ  знакомые  образы,  узнаемъ  ту  логпкз',  т*  чув- 
ства, который  мы  п  сами  замечали  когда-то,  но  пропускали  безъ 
вниман1Я.  Ботъ  упмъ  и  дороги  для  насъ  эти  разс::азы;  вотъ  почему 
и  цпнимъ  мы  такъ  высоко  ихъ  автора.  Въ  немъ  мы  вндпмъ  глубо- 
кое внпман1е  и  живое  сочувств1е,  въ  немъ  находпмъ  мы  широкое 
повпман1е  той  жизни,  на  которую  смотрятъ  такъ  легко  п  которую 
понимаютъ  такъ  5'зко  п  убого  мног1в  изъ  образованн'Ьйшихъ  нашяхъ 
экономистовъ,  славянпстовь,  юристовъ,  нувеллпстовъ  п  проч.,  и  проч. 

А  теперь,  посл-Ь  этой  выписки,  мы  перейдемъ  къ  са- 
мому разбору  г.  — бовымъ  перваго  разсказа  Марка-Вовчка: 


'  Сп-Ьшимъ  оговориться.  Отзываясь  такимъ  образомъ  о  сочине- 
В1яхъ  Мар  о-Вовчка,  мы  имЬемъ  въ  виду  только  первую  повесть  въ 
его  разсказахъ  пзь  велакорусскаго  быта  -..Маша".  Мы  не  може.мъ  не 
согласиться,  что  въ  другихь  его  разсказахъ  есть  много  чрезвычайно 
талантливыхъ  страницъ,  хотя  въ  ц'ёломъ  нл  одпнъ  разсказъ  не  выдер- 
жанъ.  Д-Ьпствптельность  часто  идеализирована,  представлена  неправдо- 
подобно, а  между  т1;мъ  вы  сами  знаете  что  все  эт'1,  представленное 
неправдосюдобнымъ,  д-6йст[!11тель!1о  .можетъ  быть  въ  жизни,  и  доса- 
дуете, что  оно  не  оправдано.  М1.1.  впрочемъ,  говоримъ  объ  однихъ  ьелпко- 
русскихъ разсказахъ  а  не  трогаемъ  разсказовъ  изъ  малороссшскаго  быта. 
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«Маша».  Мы  решаемся  выписать  этотъ  разборъ  ц^ли 
комъ.  Намъ  хочется,  чтобъ  читатель  самъ  познакомился 
съ  этнмъ  разсказомъ,  несмотря  на  то,  что  передаетъ  этотъ 
разсказъ  и  д'Ьлаетъ  изъ  него  выписки  самъ  г.  — бовъ,  — 
сторонникъ,  любитель  и  заступникъ  таланта  Марка- 
Вовчка. 

Мы  помнимъ  первое  появлен1е  этого  разсЕаза,  —  говорить 
г.  —бовъ.  —  Людп,  еще  в'Ьруюш,1е  въ  неприкосновенность  крепостного 
права,  пришли  отъ  него  въ  ужасъ.  А  въ  разсказ'Ь  раскрывается  есте- 
ственное и  пич^Ьмь  незаглушимое  развит1е  въ  крестьянской  д'Ьвочк'Ь 
любви  къ  самостоятельности  и  отврпш,ен1я  къ  рабству.  Ничего  пре- 
ступнаго  тутъ  н'Ьтъ,  какъ  видите,  но  на  приверженцевъ  кр'Ьпостныхъ 
отношен1й  подобный  разсказъ  Д'Ьйствитвльно  долженъ  былъ  произве- 
сти потрясающее  действие.  Онъ  залеталъ  въ  ихъ  последнее  уб-Ьжище, 
которое  они  считали  ьепрпступнымъ.  Видите  ди,  они,  какъ  люди  гу- 
манные и  просв'Ёщенныв,  согласились,  что  крепостное  право  въ  осно- 
ван1и  своемь  несообразно  съ  усп-Ьха.чи  сопременеаго  просв'Ьщен1я.  Но 
всл15дъ  зат*мъ  они  говорили,  что  в-Ьдь  мужикъ  еще  не  созр1;лъ  до  на- 
стоящей самостоятельности,  что  онъ  о  ней  и  не  думаетъ  и  нежелае1Ъ  ея 
п  вовсе  не  тяготится  свопмъ  положен1емъ,  —  разве  ужъ  только  где 
барщина  очень  тяжела  и  прнказчикъ  крутъ  .  .  .  „Да  и  помилуйте, 
откуда  заберется  мужику  въ  голову  мысль  о  свободе?  Книгъ  онъ  не 
читаетъ  вовсе  никакихъ;  съ  литераторами  незнакомъ;  дела  у  него  до- 
вольно, такъ  что  утоп1й  сочинять  и  не  досугъ  . .  .  Жнветъ  онъ  себе, 
какъ  жили  отцы  и  деды,  и  если  его  теперь  хотятъ  освобождать,  такъ 
это  чисто  по  милости,  по  велпкодуш1ю  ...  И  поверьте,  что  мужикъ  не 
скоро  еще  очнется,  не  скоро  въ  толкъ  возьметъ,  что  такое  и  зачемъ 
даютъ  ему  . . .  Мног1в,  очень  мног1е,  еще  исплачутся  по  прежней  жизни". 
Такъ  уве5)ялц  умные  и  просвещенные  люди  и  считали  невозможньпгь 
всякое  возражен1е.  И  вдругъ,  представьте  себе,  прямо  оспаривается 
действительность  факта,  на  который  они  ссылаются.  Имъ  разсказы- 
ваютъ  случай,  доказывающ1й,  что  и  въ  крестьянско.мъ  сослов1и  есте- 
ственна любовь  къ  свободному  труду  и  независимой  жизни,  и  что  раз- 
вит1е  этого  чувства  не  нуждается  даже  въ  пособ1и  литературы.  Вотъ 
какой  простой  случай  имь  разсказываютъ. 

У  крестьянской  старушки  воспитываются  две  сироты:  племян- 
ница ея  Маша  и  племянникъ  ведя,  ведя  —  какъ  быть  мальчикъ,  весе- 
лый, смирный,  покорный;  а  Маша  съ  малолетства  выказывмвтъ  боль- 
шую СВ01  обычливость.  Она  не  довольствуется  темъ,  чтобы  выслушать 
прика;^ан^е,  а  непременно  требуетъ,  чтобы  сказали  ей,  зачемъ  и  по- 
чему; ко  всему  она  прислушивается  и  присматривается  и  чрезвычайно 
рано  обнарулсиваетъ  наклонность  иметь  свое  сужден!©.  Будь  бы  де- 
вочка у  стараго  отца  съ  матерью,  у  нея  эту  дурь,  разумеется,  ми- 
гомъ  бы  выбили  изъ  головы,  какъ  обыкновенно  и  делается  у  насъ 
съ  сотнями  и  тысячами  девочекъ  и  мальчиковъ,  обваруживающихъ  въ 
детстве  излишнюю  пытливость  и  неуместную  претеиз1ю  на  прежде- 
временную деятельность  разсудка.  Но,  кь  счастью  или  несчастью 
Маши,  1етка  ея  была  добрая  и  простая  женщина,  которая  не  только  не 
карала  Машу  за  ея  юркость,  но  даже  и  сам  дто  ей  поддавалась  и  очень 
конфузилась,  когда  не  могла  удовлетворить  разспросамъ  племянницы 
яли  переспорить  ее.  Таки.мъ  образомъ.  Маша  получила  убежден1е,  что 
она   имеетъ    право   д^^,Iать,    спрашивать,  возражать.    Этого  ужъ  было 
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довольно.  На  седьмомъ  году  случилось  съ  ней  происшеств1е,  которое 
дало  особенный  оборотъ  всЬмъ  ея  мыслямъ.  Тетка  съ  ведей  по-Ьхала 
въ  городъ.  Маша  осталась  одна  караулить  избу.  Сидптъ  она  на  за- 
валенкЬ  и  пграетъ  съ  ребятишками.  Вдругъ  проходптъ  мимо  барыня; 
останоиилась,  посмотр-Ьла  п  говорнтъ  Маш!-. :  „Что  это  такъ  расшуме- 
лась? Свою  барыню  знаешь?  А?  чья  ты?"  Маша  оробЪла,  что  ли, 
не  отв-Ьтнла,  а  барыня-то  ее  п  выбраинла:  „Дура  растешь,  не  умЬешь 
говорить".  Маша  въ  слезы.  Барып*  жалко  стало.  „Н}',  поди,  гово- 
рнтъ, ко  мн*,  дурочка".  Маша  не  ндетъ:  барыня  прнказываетъ  ребя- 
тишкамъ  подврстн  къ  ней  Маш}'.  Маша  ударилась  бЬжать,  да  такъ  и 
не  пришла  домой.  Воротилась  тетка  съ  ведей  изъ  города  —  нВтъ 
Маши:  пошли  искать,  искали-искали,  не  нашлп:  ужъ  на  возвратномъ 
путп  она  сама  къ  нпмъ  вышла  изъ  чьего-то  коноплянника.  Тетка  хо- 
тела ее  домой  вести  —  не  ндетъ.  „Меня,  говорить,  барыня  возьметъ. 
не  пойду  я".  Кое-какъ  тетка  ее  успокоила  и  тутъ  же  ей  наставлен1в 
дала,  что  надо  барыню  слушаться,  хоть  она  и  сурово  прцкажетъ. 
„ —  А  если  не  послушаешься?  —  промолвила  Маша. 
„ — Тогда  горя  не  оберешься,  голубчикъ,  говорю*.  Любо  разв-Ь 
кару-то  принимать?.. 

„Л  ведя  лаже  смутился,  смотрптъ  на  сестру  во  вс*  глаза. 
„ —  Уб-Ьжать  можно,  —  говорить  Маша,  —  убежать  далеко...  Вотъ 
Тростяяск1е  л^Ьтось  б'Ьгали. 

„ —  Н5'.  и  поймали  ихь,  Маша...    А  которые  на  дорог*  померли. 
„ —  А  иоймавныхъ-то  въ  острогъ  посадили,  распинали  всячески, — 
говорить  ведя. 

,, —  Натерп-Ьлпсь  они  и  стыда,  и  горя,  дитятко,  —  я  говорю;  а  Маша 
все  свое:  „да  чего  всЬ  за  барыню  такъ  стоять?" 

„ —  Она  барыня,  —  толкуемь  ей,  —  ей  права  даны,  у  пей  казна 
есть...  такъ  ужъ  ведется. 

„ —  Вотъ  что,  —сказала  девочка.  —  А  за  насъ-то  кто  жъ  стоить? 
„Мы  съ  ведей  переглянулись:  что  это  на  нее  нашло? 
„ —  Неразумная  ты  головка,  дитятко.  —  говорю. 
„ —  Да  кто  жь  за  нась?  —  твердить. 

„—  Сами  мы  за  себя,  да  Богъ  за  нась,  —  отвечаю  ей"  (стр.  29). 
II  съ  той  поры  у  Маши  только  и  р-Ьчей,  что  про  барыню.  „Г!  кто 
ей  отдаль  нась?  п  какъ?  и  зач-Ьмъ?  и  когда?  Барыня  одна,  говорить, 
а  насъ-то  сколько!  Пошли  бы  себ*  отъ  нея,  куда  захот-Ьли:  что  она 
сд'Ьлаеть?"  Старушка-тетушка,  разумеется,  не  мог.та  удовлетворить 
Машу,  и  девочка  должна  была  сама  доходить  до  разр1;шен1я  своихъ 
вопросовъ.  Между  тЬмъ,  скоро  пришлось  ей  применить  и  нл  практик* 
свой  образъ  мыслей.  Барыня  вспомнила  про  Машу  и  вел-Ьла  старост* 
посылать  ее  на  работу  вь  барск1й  садъ.  Маша  уперлась:  „не  пойду", 
говорить,  да  и  только.  Тетк*  стало  жалко  девочку;  сказала  старост*, 
что  больна  Маша.  За  эту  отговорку  и  ухватилась  девченка;  какъ 
только  господская  работа,  она  больна.  Ужъ  барыня  и  къ  себь  ее  тре- 
бовала и  допрашивала;  „ч*мь  больна?"  —  „Все  болитъ**,  отв*чаетъ 
Маша.  Бар1>1ня  побранить,  погрозить  и  прогонитъ  ее.  А  на  др5Т0й 
разь  опять  то  же. 

Сколько  ни  уговарпваль  Машу  брать  ея,  сколько  ни  просила 
тетка  —  ничто  не  помогало.  Маша  не  только  не  хотЬла  работать,  да 
еще  при  этомь  и  держала  себя  такъ,  какъ  будто  бы  она  была  въ  пол- 
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номъ  прав^Ь,  какъ  будто  бы  то,  что  она  д'Ьлала,  такъ  ц  должно  было 
д-Ьлать  ей.  Опа  не  хотела,  напрпм'Ьръ,  попрос1!ть  у  барыни,  чтобъ  осво- 
бодила ее  оть  работы.  „Стоило  только  поклониться,  попроситься,  — 
разсуждаетъ  тетка,  —  барыня  ее  отпустила  бы  сама,  да  не  такая  была 
Маша  наша.  Опа,  бывало,  п  глазъ-то  на  барыию  не  поднпмвтъ,  и  го- 
лосъ-то  глухо  звучптъ  . . .  А  вЬдь  пзв-Ьстенъ  нравъ  барск1й:  ты  обма- 
ни —  да  поклонпсь  нпзко,  ты  злоц  человЬкъ  —  да  почтптеленъ  будь, 
просп,  молпся:  ваша,  молъ,  власть  казнить  п  мпловать  —  простпте!  и 
все  теб*  простится;  а  чуть  возмутплся  сердцемъ,  слово  горькое  сорва- 
лось, —  будь  ты  и  оравдпвъ,  и  честеиъ,  —  милости  надъ  тобой  не  бу- 
детъ:  ты  груб1анъ!  Барыня  паша  за  добрую,  за  жалостливую  слыла, 
а  в1)дь  какъ  она  Машу  донимала!  „Погодите, — бывало  на  насъ  гро- 
зится,—  я  васъ  вс-Ьхъ  проучу!"  Хоть  она  и  не  карала  еш,в,  да  съ  та- 
кими посулками  время  не  весело  шло". 

А  въ  МашЬ  отвраш,ен1в  отъ  барской  работы  дошло  до  какого-то 
ожесточен1Я,  вызывало  ее  на  бессознательный,  ^сзу.чный  героизмъ.  Разъ 
брать  упрокнулъ  ее,  что  она  отъ  работы  отговаривается  болЬзнью,  а 
въ  пляскахъ  да  нграхъ  передъ  всей  деревней  отличается.  „Разв-б,  — 
говоритъ,  —  ты  думаешь,  до  барыни  не  допдетъ?  Нехорошо,  что  ты 
насъ  подъ  барск1Й  гн'Ьвъ  подводишь".  Посл-Ь  этого  Маша  перестала 
ходить  на  улицу.  Скучно  ей,  тоскливо  смотритъ  она  пзъ  окошка  на 
игры  подругъ,  слеза  б-Ьлситъ  у  пей  по  щек*,  а  не  выйдетъ  изъ  избы. 
Тетка  стала  посылать  ее  къ  подругамъ,  братъ  сталъ  упрашивать,  чтобы 
опа  перестала  сердиться  на  его  попрекъ.  „Я,  —  говоритъ,  —  бэдя,  не 
сердита,  а  только  ты  не  упрашивай  меня  понапрасну,  —  не  пойду". 
Такъ  и  не  ходила,  а  по  ноча.мъ  не  спала  да  по  огороду  все  гуляла 
одна  одинешенька  и  никому  того  не  сказывала,  да  разъ  невзначай 
тетка  ее  подстерегла.  ,.Богъ  съ  тобой,  Маша,  —  говоритъ  ей  тетка.  — 
Жить  бы  теб-Ь,  какъ  люди  живутъ.  Отбыла  барщину,  да  и  не  боншься 
ничего...  А  то  вотъ  по  ночамъ  бродпшь,  а  днемъ  показаться  за  во- 
рота не  см4ешь".  —  „Не  могу,  шепчетъ,  не  могу!  Вы  хоть  убейте 
меня  —  не  хочу".    Такъ  и  оставили  ее. 

Между  т-Ьмъ,  Маша  выросла,  стала  нев-Ьстой,  красавицей.  Ста- 
руха-тетка начпнаетъ  ой  загадывать  о  замужней  жпзни  и  пророчить 
счастье  замулсемъ.  Но  Маш15  и  то  не  по  нраву:  Что  жъ  замужемъ-то, 
одинаково,  говорить.—  Какое  счастье!.."  Тетка  толкуетъ,  что  не  все 
горе  на  св'Ьт'Ь,  есть  и  счастье.  „Есть,  да  не  про  нашу  честь",  —  отв*- 
чаетъ  Маша.  Слушая  тпк1я  р'Ьчи,  п  ведя  начинаетъ  задумываться. 
Но  бедя  не  можетъ  предаваться  свопмъ  думамъ:  онъ  отбываетъ  бар- 
щину. Маша  же  продолясаетъ  упорно  отказываться  отъ  всякой  работы. 
ВсЬ  на  деревнЬ  стали  дивиться  н  роптать  ва  безделье  Маши,  а  барыня 
однажды  т;1къ  разсердилась,  что  велела  немедленно  сплою  привести 
къ  себ-Ь  Машу.  Привели  ее.  Барыня  бросилась  къ  ней,  бранится  и 
серпъ  ей  въ  руки  суетъ:  „Вылгни  мнЬ  траву  въ  цвЬтннк'Ь".  Да  и  стала 
надъ  нею:  „жни!"  Маша  какъ  взмахнула  серпомъ  —  пря.мо  себ*  по 
рук-Ь  угодила.  Кровь  брызнула,  барыня  перепугалась:  „Ведите  ее  до- 
мой скор15е1  вотъ  платочекъ  —  руку  перевязать!"  ТЪмъ  дЬло  п  кончи- 
лось; Маша  не  оц'Ьнила  даже  барской  милости:  какъ  пришла  домой 
такъ  сорвала  съ  руки  барг.шипъ  платочекъ  и  далеко  оть  себя  бросила  .. 

Упрямое  сопротиилен1<з  Маши  вс  кому  на;1яду  на  работу,  ея  тоска, 
ея  странные  запросы  дурно  под-Ьйствовали  на  ея  брата.  И  онъ  за- 
крумпни  1СЯ,  II  онъ  ОТЪ  работы  отбился.  Старуха-тетушка  нашла,  что 
пария  нора  лсеиить,  и  говоритъ  е.му  разъ  о  нев'Ьстахъ.    „Коли  свои,    - 
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говорить,  —  не  по  прапу,  такъ  бы  въ  Дерповку  съ'Ьздплъ,  тамъ  есть 
дЬвушки  хорош1я".  —  ,.Лорповск1я  всЬ  В0ЛЫ1ЫЯ",  —  отозвалась  Магаа.  - 
„Что  жъ  что  В0ЛЫ1ЫЯ,  -  вразумлиетъ  тетка.  —  Разв*  вольныя  не  выхо- 
дятъ  за  барскнхь?  Лишь  бы  им ь  женпхъ  иашъ  приглянулся".  —  ..Еслп  бы 
я  вольная  была,  —  заговорила  М.ша,  а  сама  такъ  и  задрожала:  — 
я  бм,  —  говорптъ,  —  лучше  на  плаху  головою",  ведя  очень  огорчился 
этимъ  отзывомъ.  ,.Улп.  очень  ты  барскнхъ-то  обижаешь,  Маша,  —  про- 
I  оворплъ  опъ  и  въ  лпц-Ь  изм-Ьнплся:  —  опп  тоже  в'Ьдь  люди  Божп1, 
только  что  безсчастпые'.  Да  и  вышслъ  съ  т'Ьмъ  словомъ.  Тетка  на- 
чала, по  обычаю,  уговаривать  Машу,  говоря,  что  кручиной  да  слезами 
своей  судьб*  не  поможешь,  а  разп*  что  вЬку  пе  доживешь.  Л  Маша 
отвЬчаетъ,  что  оно  и  лучше  умереть-то  скорее.  „Что  мп*  тутъ-то,  — 
говорить,  —  па  св1;т11-то?' 

Такъ  ;киветъ  б'Ьдная  се.мья,  страдая  отъ  нсум'Ьстно  поднятыхъ  и 
беззг.конно  разросшихся  вопросовъ  и  требованп!  д-Ьвочкп.  У  дурной 
по.м1>ш,ицы,  у  сердита!  о  управляющаго  подоОная  блажь  п.мЬла  бы,  ко- 
нечно, очень  дурной  конецъ.  Но  разсказъ  представляотъ  намъ  добрую, 
кроткую  помЬш,ицу,  даже  еш,в  съ  либеральными  наклопностя.мн.  Она 
р-Ёшилась  дать  позволен1е  свопмъ  крестьянамъ  выкупаться  на  волю. 
Можно  представить  себ-Ь,  какъ  подействовало  это  изв'6ст1в  на  Машу  п 
ведю.  Но  мы  пе  можемъ  удержаться,  чтобы  пе  выписать  зд%сь  вполне 
двухъ  малепькихъ  главъ,  составляюш,пхъ  заключен1в  этого  разсказа 
Марка  Вовчка. 

,:А  ведя  все  сумрачц1;й,  да  угрюм-Ьй,  а  Маша  въ  глазахъ  у  меня 
таетъ...  слегла.  Одпнъ  разъ  я  сижу  подл'Ь  ноя  —  она  задумалась 
кр'Ьпко;  вдругъ  входить  беля  —  бодро  такъ,  весело:  „Здравствуйте",  — 
говорптъ.  Я-то  обрадовалась:  „Здравствуй,  здравствуй,  голубчпкъ!" 
Маша  только  взглян5'ла:  чего,  молъ,  веселье  такое? 

„ —  Маша, —  говорить  ведя,  —  ты  умирать  собиралась; молода  еш,в, 
впдно,  ты  умирать-то. 

„Самъ  посмеивается.    Маша  молчитъ. 

„-  Да  ты  очнись,  сестрица,  да  прислушайся:  я  теб4  в-Ьсточку 
прпнесъ. 

„—  Вогъ  съ  тобой  п  съ  в4сточкой,  —  ответила.  —  Ты  себЬ  весе- 
лись, ведя,  а  ми*  покой  дай. 

„ —  Какая  весточка,  ведя?  скажи  мне,  —  спрашиваю. 

„—  Услышь,  тетушка  милая!  —  п  обнялъ  меня  крепко-крепко  и 
поцеловаль. —  Очнись,  Маша! — за  руку  Машз'  схватплъ  п  прнподнялъ 
ее.  —  Барыня  объявила  намъ:  кто  хочетъ  откупаться  на  волю  —  отку- 
пайся .. . 

„Какъ  вскрикнетъ  Маша,  какъ  бросптся  брату  въ  ноги!  целуетъ 
и  слезами  обливается,  дрожптъ  вся,  голосъ  у  ней  обрывается:  „Откупи 
меня,  родной, откупи!  Благослови  тебя,  Господп!  Милый  мой!  откупп 
меня!    Господи!  помоги  же  намъ,  помоги!'' 

„ведя  то  самъ  рекою  разливается,  а  у  меня  сердце  покати.чось, 
стою,  смотрю  ва  нпхъ. 

„ — Погоди  лсъ.  Маша,  —  проговорпль  ведя, —  дай  опомппться-то. 
Обсудить,  обдумать  надо  хорошенько. 

„—  Не  надо,  ведя!    Откупайся  скорей... скорей,   братецъ  милый! 

„ —  Помехи  еще  есть.  Маша,  —  я  вступплпся.  —  придется  продать, 
почитай,  последнее.    Какъ,  чемъ  1:011Миться-то  будемъ' 

„—  Я  буду  работать...  Братецъ,  безустанно  бу.1у  работать!  Я 
выпрошу,    выплачу  у  людей . ..    Я   закабалюсь,   куды   хочешь,   только 
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выкупи  ты  меня!  Родной  мой,  выкупи!  Я  в4дь  изныла  вся!  Я  дня 
веселаго,  сна  спокопнаго  не  знала!  Пожал-Ьй  ты  моей  юности.  Я  в'Ьдь 
не  живу  —  я  томлюсь...  Охъ,  выкупи  меня,  выкупи!  Иди,  иди 
к>  ней  . . . 

„Од'Ьваетъ  его,  торопить,  сама  молптъ-рыдаетъ  ...  Я  п  не  опомни- 
лась, какъ  она  его  выпроводила  ...  Сама  по  изб*  холить,  руки  ло- 
маетъ  . . .  И  мое  сердце  трепешетъ,  словно  въ  молодости,  —  вотъ  что 
затЁвается!    Трудно  мн*  было  сообразиться,  еще  трудн-Ьй  з'споконться... 

„Ждемъ  мы  ведю,  ждемъ  не  дождемся!  Какъ  завндЪла  его  Маша, 
горько  заплакала,  а  онъ  намъ  еще  издали  кричитъ:  „слава  Богу!"  Маша 
такь  и  упала  на  лавку,  долго,  долго  еще  плакала  ...  Мы  унимать: 
„Пускай  поплачу,  говорить,  не  тревожьте;  сладко  мн-Ь  и  любо,  словно 
я  на  св-Ьтъ  Бож1й  нарождаюсь  сызаова!  Теперь  мн*  работу  давайте. 
Я  здорова...     Я  сильная  какая;  если  бъ  вы  знали!.." 

„Вотъ  и  откупились  мы.  Избу,  все  спродали...  Жалко  мн-Ь  было 
покидать,  и  вед1}  сгрустнулось:  саднль,  ростплъ, —  все  прощай!  Только 
Маша  веселая  и  бодрая  —  слезки  она  не  выронила.  Какое!  Словно 
она  изъ  живой  воды  вышла:  въ  глазахъ  блескъ,  на  лпц-Ь  румянець, 
кажется,  что  каждая  жилка  радостью  дрожнтъ. ..  Д-Ёло  такь  и  кипптъ 
у  нея...  „Отдохни,  Маша!"  —  „Отдыхать?  я  работать  хочу!"  —  и  за- 
см-Ьется  весело.  Тогда  я  впервые  узнала,  что  за  см-Ьхъ  у  нея  звон- 
ки!! Тогда  Маша  б-Ьлоручкой  слыла,  а  теперь  Машу  первой  рукод-Ьль- 
нппей,  первой  работницей  велпчаютъ.  Н  женихи  къ  намъ  толпой . .. 
А  барыня-то  гн-Ьвалась  —  Боже  мой!  Сос-Ьди  см-Ьются:  „Холопка  глу- 
пая вась  отуманпла!  Она  нарочно  больною  притворилась...  В4дь  вы, 
небось,  даромъ  почти  ее  отпустили?"  Барыня  и  вправду  Машей  не  до- 
рожилась. 

„Поселились  мы  въ  избушк*  ветхой,  въ  город*,  да  трудиться 
стали.  Богъ  намъ  помогалъ,  мы  и  новую  избу  срубили...  ведя  же- 
нился. Маша  замужъ  пошла...  Свекровь  въ  ней  души  не  слышитъ: 
„Она  меня  словно  дочь  родная  ут-Ьшаеть;  что  это  за  работящая!  больна 
съ  той  поры  не  бывала". 

Къ  этому  первому  разсказу  г.  — бовъ  д-Ьдаехъ  не- 
большое вступлен1е.  Но  вы  уяге  прочли  его.  Г.  — бовъ 
утверждаетъ,  что  при  появлен1и  этого  разсказа  люди, 
еще  в'Ьрующхе  въ  неприкосновенность  крепостного  права, 
пришли  отъ  него  въ  ужасъ  и  что  «въ  разсказЪ  разска- 
зывается  естественное  н  ничЪмъ  не  заглушимое  развитю 
въ  крестьянской  д-Ьвочк^  любви  къ  самостоятельности 
и  отвращетя  къ  рабству».  Намъ  какъ-то  странно  слы- 
шать про  ужасъ  людей,  еще  вЪровавшихъ  въ  неприкос- 
новенность кр'Ьпостного  права  и  проч.  Не  понимаемъ, 
про  какихъ  это  людей  говоритъ  г.  ^бовъ  н  много  ли  онъ 
ихъ  вид'Ьлъ?  И  ХОТЯ  наше  зам^чанхе  не  касается  прямо 
литературнаго  вопроса,  о  которомъ  идетъ  наша  статья, 
но  мы  не  можемъ  удержаться,  чтобъ  не  сд-Ьдать  его. 
Кто  хоть  сколько-нибудь  знаетъ  русскую  действитель- 
ность, тотъ  согласится  тотчасъ  же,  что  у  насъ  всЬ,  ре- 
шительно все,  и  цивилизованные  и  нецивилизованные,  и 
образованные  и  необразованные,  за  немногими,  быть  мо- 
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жетъ,  исключен1ями,  давнымъ  давно  и  отлично  хорошо 
знаютъ  о  степени  того  развит1Я,  о  которомъ  говорить 
авторъ.  Не  говоримъ  у?ке  о  нЪкоторомъ  комизм'Ь  пред- 
положения, что  малсньк1й  разсказъ  могъ  такъ  потрясти 
такую  огромную  массу  людей,  мало  того:  привести  ихъ 
Бъ  ужасъ.  «Имъ  разсказывается  случай,  говорить  г. 
— бовъ,  доказывающ1й,  что  и  въ  крестьянскомъ  сословхи 
естественна  любовь  къ  свободному  труду  и  независимой 
жизни,  и  что  развит1е  этого  чувства  не  нуждается  даже 
въ  пособ1и  литературы.  Вотъ  какой  простой  случай  имъ 
разсказываютъ». 

Разсказывать  так1е  случаи  и  разсказывать  съ  та- 
лантомъ,  ум'Ьючп,  съ  знанхемъ  дЪла  —  всегда  полезно, 
несмотря  на  то,  что  так1е  случаи  давнымъ  давно  из- 
вестны. На  то  и  талантъ  у  писателя,  чтобъ  произвести 
впечатл-Ьихе.  Можно  знать  фактъ,  вид'Ьть  его  самолично 
сто  разъ  и  все-таки  не  получить  такого  впечатл'Ьн1я,  какъ 
если  кто-нибудь  другой,  челов'Ькъ  особенный,  станетъ 
подл'Ь  васъ  и  укажетъ  вамъ  тотъ  же  самый  фактъ,  но 
только  по-своему,  объяснить  вамъ  его  своими  словами, 
заставить  васъ  смотр'Ьть  на  него  своимъ  взглядомъ. 
Этимъ-то  вл1ян1емъ  и  познается  настоящ1й  талантъ.  Но 
если  разсказывать  теперь,  въ  настоящую  минуту,  о  любви 
къ  свободному  труду  и  разсказывать  для  того,  чтобъ  до- 
казать, что  такой  фактъ  существуетъ,  такъ  в'Ьдь  это  все 
равно,  какъ  если  бъ  кто  сталъ  доказывать,  что  чело- 
веку надобно  пить  и  есть.  Теперь  просимъ  читателя  обра- 
тить вниман1е  на  этотъ  самый  разсказъ,  на  этотъ  простой 
случай,  какъ  выраягается  г.  — бовъ.  Скажите:  читали  ли 
вы  когда-нибудь  что-нибудь  более  неправдоподобное,  бо- 
лее уродливое,  более  безтолковое,  какъ  этотъ  разсказъ? 
Что  это  за  люди?  Люди  ли  это,  наконецъ?  Где  это  проис- 
ходить: въ  Швец1И,  въ  Инд1и,  на  Сандвичевыхь  остро- 
вахъ,  въ  Шотланд1И,  на  луне?  Говорятъ  и  действуютъ 
сначала,  какъ  будто,  въ  Росс1и;  героиня  —  крестьянская 
девушка;  есть  тетка,  есть  барыня,  есть  брать  ведя.  Но 
что  это  такое?  Эта  героиня,  эта  Маша,  —  ведь  это  какой- 
то  Христофорь  Колумбъ,  которому  не  дають  открыть 
Америку.  Вся  почва,  вся  действительность  выхвачена 
у  васъ  изъ-подь  ногъ.  Нелюбовь  къ  крепостному  состоя- 
н1ю,  конечно,  можетъ  развиться  въ  крестьянской  де- 
вушке, да  разве  такъ  она  проявится?  Ведь  это  какая-то 
балаганная  героиня,  какая-то  книжная,  кабинетная  стро- 
ка, а  не  женщина?  Все  это  до  того  искусственно,  до  того 
лодсочинено,  до  того  манерно,  что  въ  иныхь  местахъ 
(особенно,  когда  Маша  бросается  кь  брату  и  кричить: 
«откупи   меня!»)    мы,   напримерь,   не  могли  удержаться 
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отъ  самаго  веселаго  хохота.  А  разв'Ь  такое  впечатл'Ьн1в 
должно  производить  это  м-Ьсто  Бъ  пов-Ьсти?  Вы  скаясете, 
что  надо  уваясать  иныя  положен1я  и  за  идею  простить 
н'Ькоторую  неудачу  въ  ея  выралсен1и.  Согласны  и  увЪ- 
ряемъ  васъ,  что  мы  не  см'Ьемся  надъ  вещами  священ- 
ными, но  и  вы  согласитесь  сами,  что  н-Ьтъ  такой  идеи, 
такого  факта,  котораго  бы  нельзя  было  опошлить  и  пред- 
ставить въ  смЪшномъ  вид'Ь.  Можно  долго  кр'Ьпиться,  но, 
наконецъ,  и  расхохочешься,  не  утерпишь.  Теперь  пред- 
положимъ,  что  всЬ  защитники  настоящаго  крестьянскаго 
быта,  д-Ьйствительно,  какъ  ув'Ьряетъ  г.  — бовъ,  не  в'Ь- 
рятъ,  что  крестьянинъ  желаетъ  выйти  на  волю.  Убе- 
дить ли  хоть  кого-нибудь  изъ  нихъ  подобный  разсказъ  въ 
томъ,  что  они  ошибаются?  «Да  это  неправдоподобно!» 
закричатъ  они ...     Но  послушаемъ  самого  г.  — бова. 

„Фантаз1я!  Ид11лл1я!  Мечты  золотого  в-Ька!"  —  закрпчалц  поел* 
втого  разсказа  практ11чвск1в  людп  съ  гуманнымп  взглядами,  но  съ 
тайною  С11мпат1ею  къ  кр"Ьпостнымъ  отношеи1ямъ.  „Гд^  это  видно,  чтобы 
въ  простой  мужицкой  натур'Ь  могло  въ  такой  степени  развиться  созна- 
П1е  личности?  Еслп  когда-нибудь  и  бывало  что-нибудь  подобное,  такъ 
это  экси.ентрпческ1Й  случай,  обязанный  своимъ  происхожден1емъ  ка- 
кпмъ-нибудь  особенпымъ  обстоятельетвамъ...  Разсказъ  о  Маш-Ь  вовсе 
не  представляетъ  картины  изъ  русскаго  быта;  онъ  есть  просто  заоблач- 
ная выдумка.  Авторъ  взялъ  не  тппъ  русской  простой  женщины,  а 
яв.11ен1е  исключительное,  и  потому  разсказъ  его  фальшпвъ  н  лишенъ 
художественнаго  достоинства.  Требован1е  художественности  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  виплощать  ..."  п  проч. 

Тутъ  почтенные  ораторы  пускались  въ  разсужден1я  о  художе- 
ствепностп  и  чувствова-ии  себя  совершенпо  въ  своей  таре.тк'Ь. 

Но  людямъ,  не  заинтересованнымъ  въ  д±л"Ь,  и  въ  го.юву  не  при- 
шло возразкать  противъ  естественности  такого  факта,  какой  разе  .а- 
занъ  въ  „Маш*".  Напротпвь,  онъ  казался  нормальны.мъ  для  всякаго, 
знакома  о  съ  крестьянской  жизнью.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  неужели  воз- 
можно отвергать  въ  крестьявпн-Ь  прпсутств1е  того,  что  мы  счптае.мъ 
необходимой  принадлежностью  челов'Ьческаго  смысла  у  каждаго  пзъ 
людей?    Это  ужъ  было  бы  слишкомъ  ... 

Но,  поЖ1луй,  разсуждайте  какъ  угодно,  факты  докажутъ  вамъ, 
что  так1я  лпца,  какъ  Маша  и  ведя,  далеко  не  составляютъ  11сключен1я 
въ  масс*  русскаго  народа. 

Пусть  почтенный  авторъ  пускается  въ  разсуждея1я 
и  въ  доказательства  того,  что  крестьянинъ  д1зйствительно 
мол^етъ  чувствовать  потребность  самостоятельности  и  со- 
знать, что  свободное  состоянхе  лучше  кр'Ьпостного  (въ 
чемъ  ровно  никто  не  сомн'Ьвается),  пусть  тратитъ  на  эти 
доказательства  необыкновенное  краснор'Ьч1е,  какъ  будто, 
д'Ьйствительно,  нужно  кому-нибудь  доказывать,  что  кре- 
стьянинъ можетъ  мыслить,  и  пусть,  въ  восторг-Ь  своемъ, 
даже  доказываетъ,  что  явлен1е  Маши  нормально,  и  до- 
казываетъ  на  томъ  основаши,  что  она  могла  замечать, 
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разсуждать.  мечтать,  чувствовать  п,  пакопецъ,  сознать 
свое  положетпе.  Все  это  сп1тволл11во.  г.  — бовъ;  мы  влмъ 
и  безъ  крлснор^'^Ч1Я  па  слово  вЬримъ,  что  все  это  спра- 
ведлиио.  потому  что  сами  зкасмъ  уже  давно,  что  все  это 
справсллив").  Крестьянская  д1м!уш1са,  д'ЬПствителыю,  мо- 
жстъ  и  разсулиать.  и  догадываться,  н  сознавать,  и  чув- 
ствовать отвра1Цсн1с  и  П1)оч.,  и  11[)оч.  Но  ра:;вЬ  такъ  все  это 
должно  проявиться,  какъ  представлено  въ  пов'Ьстп?  Разв'Ь 
въ  иоП  не  представлено  все  такъ.  что  в'Ьроятное  сдЬлано 
нсвЪроятнымъ,  что  все  это  п[юпсход11тъ  на  Сандвнчевыхъ 
островахъ,  а  не  въ  Росс1Н.   Вы  говорите: 

Да,  мм  п.1хол11мъ,  что  вь  „>Ьг1п1;"  разсь-апанъ  не  псключптельпый 
случай,  какъ  претоидуютъ  зе.млеслад1;лыи.1  п  хуложестпеппме  срп- 
тпкп.  Нииротивъ.  въ  личности  Маша  схвачено  и  воплощено  стремлв- 
1]1в,  общее  всеГ1  магсЪ  русскаго  парода.  А  если  потребность  позста- 
новить  независимость  своей  личности  существуетъ,  то,  во  всяко.мъ  слу- 
чае, она  проявится  въ  фактахъ  паролной  ;кпзпи. 

Позвольте  Г.  — бовъ.  Если  мы  р'Ьшнлнсь  сд-Блать  та- 
К1Я  длнппыя  выписки  изъ  ваш(^{1  критики,  то  это  вовсе 
не  для  того,  чтобъ  гово[)1гть  о  МаркЪ-ВовчкЪ  н  о  вопро- 
сахъ,  которые  онъ  затрагиваетъ  въ  своихъ  разсказахъ. 
Мы  зам'Ьтили  въ  само.мъ  пачалЬ  нашеП  статьи,  что  нн- 
гд'Ь  такъ  ярко  вы.  предводитель  утилитариз.ма  въ  нс- 
кусств'Ь.  не  высказываете  вашихъ  идеП  объ  искусств*, 
какъ  въ  этомъ  разбор-Ь.  Теперь  мы  именно  пришли  къ 
тоЯ  цЬли,  для  которой  д-Ьлали  наши  длинный  выписки. 
Мы  хот'Ьлн  показать,  что  утилитаристы,  презирая  ис- 
куссгвомъ  н  художествоииостыо  и  не  ставя  ихъ  па  пер- 
выП  плапъ  въ  д^л^Ь  литературы,  идутъ  прямехонько  про- 
тивъ  самихъ  себя.  Мало  того:  вредятъ  дЪлу,  которому 
са.\1и  служатъ,  и  мы  вамъ  это  докалссмъ. 

Посмотрите:  вы  утверждаете,  что  искусство  для  ис- 
кусства д'Ьлаетъ  челоь'Ька  даже  носпособиымъ  понимать 
необходимость  д11ЛЬиаго  иаправлси1я  въ  литератур'Ь;  вы 
сами  гопорили  это  художественному  критику.  Мало  того: 
персмразиивая  художниковъ,  которыхъ  вы  ставите  всЬхъ 
(зам'Ьтьте:  всЬхъ)  на  одну  доску  съ  нлантатора.ми.  вы 
кр1гчитс,  будто  бы  ИХИИМ1Г  словами,  пос-лЪ  прочтсн'я 
разсказа  <'Маша»:  «Фаитаз1я.  ндилл1я!  мечты  золотого 
в1'.ка!  Гд*  это  видано,  чтобы  въ  простой  мужицкой  на- 
ту[)'Ь  могло  въ  такой  степени  развиться  созиаи1е  своей 
личности?»  ОтвЪчаемъ:  Въ  простой  му,кицкой  патурЪ 
развивались  и  не  так1я  вещи,  да  не  въ  вид'Ь  1и;ключеи1Я, 
а  чуть  но  сполрядъ;  все  это  мы  зиасмъ  и  всему  атому 
Ь'Ьримъ.  Но  в'Ьль  видимъ  же  мы,  что  вы  сами  чувствуете 
всю  пел-Ьность  того,  какъ  представлено  дЬло  въ  разсказЪ 
е.  М.  Достоевск1й.    XIX.  5 
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Вовчка,  иначе  не  стали  бы  вы  пускаться  въ  такую  го- 
рячую защиту  разсказа,  въ  передразниван1е  художнп- 
ковъ,  которыхъ  вы  выругали  плантаторами.  Выслу- 
шайте-ка теперь  наоъ,  —  не  советы,  не  приговоры  наши, 
а  просто  наши  соображен1я  при  настоящемъ  случа-Ь.  Мы 
въ  старннномъ  спор-Ь  объ  искусств-Ь  не  участвовали,  къ 
литературнымъ  партз'ямъ  досел'Ь  не  принадлеягали,  при- 
шли съ  в'Ьтру  и  люди  св-Ъж[е.,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  без- 
пристрастные.    Благоволите  же  выслушать. 

Во-первыхъ.  прежде  всего  увЪряемъ  васъ,  что,  не- 
смотря на  любовь  къ  худоясественности  и  къ  чистому 
искусству,  мы  сами  алчемъ,  жаждемъ  хорошаго  напра- 
ВЛ0Н1Я  и  высоко  его  ц-Ьнимъ.  И  потому  поймите  наше 
главное;  мы  на  Марко-Вовчка  нападаемъ  вовсе  не  потому, 
что  онъ  пишетъ  съ  направлен1емъ;  напротивъ,  мы  его 
слншкомъ  хвалимъ  за  это  и  готовы  бы  радоваться  его 
деятельности.  Но  мы  именно  за  то  нападаемъ  па  автора 
иародныхъ  разсказовъ,  что  онъ  не  ум-Ьлъ  хорошо  сдЬ- 
лать  свое  д'Ьло.  сдЪлалъ  его  дурно  и  т-Ьмъ  повредилъ 
д-Ьлу,  а  не  принесъ  ему  пользу.  Поймите  же  насъ,  — 
мы  не  хотимъ  быть  дурно  поняты.ми  и  оклеветанными. 
Чему  вы  сами  радуетесь  въ  этихъ  разсказахъ?  Что  въ 
нихъ  д-Ьльныч  мысли,  виденъ  умъ,  хорош1й,  правдивый 
взглядъ  на  вещи?  Такъ?  Но  предпололсивъ  только,  что 
ваша  идея  справедлива,  то  есть,  что  защитники  настоя- 
щаго  крестьянскаго  быта,  какъ  говорите  вы,  не  в-Бруготъ, 
что  муяшку  хочется  на  свободу,  повторяемъ:  неулселн 
вы  убЪдите  ихъ  этпмъ  разсказомъ?  Вы  прямо  говорите, 
что  этотъ  разсказъ  «залетаетъ  въ  ихъ  последнее  уб'Ь- 
жип1е»,  сл-Ьдовате^ьпо,  в1>рите  въ  его  полезность.  А  ме- 
я^ду  т-Ьмъ  ваши  противники  пряхмо  отв-Ьтятъ  вамъ:  «Вы 
утверждаете,  что  это  случай  повсем-Ьстный,  и  выходите 
изъ  себя,  чтобъ  доказать  это;  то-то  и  есть,  что  онъ  раз- 
сказанъ  такъ.  что  мы  ясно  видимъ  его  исключительность, 
доходящую  до  нел^ности,  почти  невозмоясную.  Ужъ  если 
вь1,  для  доказательства  вашей  идеи,  не  нашлп  способа 
выразить  се  въ  русскомъ  дух-Ь  и  русскими  лицами,  то, 
согласитесь  сами,  в-Ьдь  позволительно  заключить,  что  и 
факта  такого  н'Ьтъ  въ  русскомъ  духЪ  и  невозмоя^енъ  онъ 
въ  русской  д11йствительности».  Вотъ  что  вамъ  отв-Ьтятъ, 
а  следственно  разсказъ,  вместо  серьезнаго,  д-бльнаго  впе- 
чатл^шя,  возбудитъ  только  смЬхъ  и  напомннтъ  басню 
«Медведь  и  Пустынникъ».  Вы  даже  не  могли  предста- 
вить себе  русскаго  человека  съ  вашей  идеей!  —  при- 
бавятъ  ваши  противники.  —  Когда  надо  было  указать, 
каъ  осуществляется  ваша  мысль  на  дел-Ь,  въ  жизни, 
руссшй  чело1^'Ькъ  ускользнулъ  отъ  васъ.  Вы  принуждены 
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были  одЪть  въ  русск1е  кафтапы  п  сарафаны  какихъ-то 
швейцарцевъ  изъ  балета;  это  пейзане  и  пейзанки,  а  не 
крестьяне  н  крестьянки.  У  васъ  почва  выскользнула  нзъ- 
подъ  ногъ,  только  что  вы  шагъ  первый  ступили  для  дока- 
зательства вашего  нсл-Ьпаго  парадокса.  И  посл'Ь  этого  вы 
хотите,  чтобъ  мы  вамъ  пов'Ьрили,  когда  вы  сами,  защит- 
ники дЪла,  не  въ  состояи1и  представить  ссб!!  такого  д'Ьла 
между  русскими  людьми?  Н-Ьтъ,  обманывайте  себя,  ка- 
бинетные мечтатели,  а  насъ  оставьте  въ  поко'Ь».  Вотъ 
что  вамъ  скажутъ  и  по-своему  будутъ  правы.  А  между 
т-Ьмъ  в'Ьдь  мысль-то  автора  разсказовъ  в-Ьриа.  Представь- 
те же  себ'Ь,  что  вм-Ьсто  этой  балаганной  шутихи,  вм-Ьсто 
этой  строки.  Маши,  вышло  бы  у  автора  разсказовъ  яркое, 
в'Ьрное  лицо,  такъ  что  вы  бы  сразу,  наяву,  увидали  то  въ 
действительности,  о  чемъ  такъ  горячо  спорите,  —  не- 
ужели вы  бы  отвергли  такой  разсказъ  за  то  только,  что 
онъ  художественъ?  В'Ьдь  такой  разсказъ  былъ  бы  въ 
тысячу  разъ  нолезнее.  Въ  сугцностп  вы  презираете  поэз1ю 
и  художественность;  вамъ  нужно  прелсде  всего  дЪло,  вы 
люди  д-Ёловые.  То-то  и  есть,  что  художественность  есть 
самый  лучш1й,  самый  убедительный,  самый  безспорный 
и  наиболее  понятный  для  массы  способъ  представлен1я 
въ  образахъ  именно  того  самаго  д'Ьла,  о  которомъ  вы  хло- 
почете, самый  дгъловой,  если  хотите  вы,  д'Ьловой  чело- 
в-Ькъ.  Сл'Ьдственно  худоясественность  въ  высочайшей  сте- 
пени полезна  и  полезна  именно  съ  вашей  точки  зр'Ьн1я. 
Что  же  вы  ее  презираете  и  пресл'Ьдуете,  когда  ее  именно 
нужно  поставить  на  первый  планъ,  прежде  всякихъ  тре- 
бованШ?  «Прежде  всякихъ  требовашй  —  нельзя,  говорите 
вы,  потому  что  прежде  всего  нуяшо  д-Ьло»;  но  в'Ьдь  и  о 
д'Ьл'Ь  нуясно  говорить  д'Ьльпо,  ум'Ьючи.  В'Ьдь  и  въ  Д'Ьль- 
номъ  челов'ЬкЪ  немного  пользы,  если  онъ  не  ум'Ьетъ  вы- 
сказаться. Это  все  равно,  если  у  васъ,  наприм'Ьръ,  подъ  ко- 
мандой куча  солдатъ,  народъ  надежный,  хорош1й;  вдругъ 
тревога:  всЬ  вскакиваютъ,  надеваютъ  ранцы,  аммупицпо, 
хватаются  за  оруж1е:  «Скорее!  Скор-Ье!  командуете  вы, 
бросайте  ранцы,  патроны,  не  нужно:  только  опоздаемъ 
со  всЬми  лишними  сборами;  и  оруж1я  не  нужно,  —  кто 
что  усп'Ьлъ  захватить,  съ  т'Ьмъ  и  маршъ!»  Вы,  действи- 
тельно, посп'Ьваете  во-время  на  м^сто,  занимаете  его,  но 
вЪдь  ваши  солдаты  безъ  оруж1Я  и  безъ  аммуниц1и,  куда 
они  годятся?  Д-Ьло-то  сд'Ьлано,  да  в'Ьдь  нехоропю  сд'Ьлано. 
Или,  наприм'Ьръ,  передъ  вами  кр'Ьпость;  вамъ  нужно  ее 
аттаковать,  и  вотъ  вы  требуете  непрем'Ьннымъ  услов1ем1, 
чтобъ  ваши  солдаты  всЬ  до  одного  были  хромые.  Писа- 
тель безъ  таланта  —  тотъ  же  хромой  солдатъ.  Неужели 
;ке  вы  предпочтете  для  выражен1я  вашей  мысли  заику? 

5* 
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Но  вы  улыбаетесь,  вамъ  см'Ьшпо  слушать,  что  васъ 
же  какъ  будт^>  учатъ  тому,  что  вы  сами  не  только  от- 
лично знаете,  но  дапньтмъ  давно  уже  въ  своемъ  м-Ьст-Ь 
высказали.  Въ  одной  изъ  вашихъ  статей  вы  говорите: 
«?/ож«л.уй,  тпусть  Суцдетъ  произведение  художественное,  но 
будь  оно  и  современное».  И  въ  другой  стать-Ь:  «Если  вы 
хотите  живымъ  образомъ  д-Ьйствовать  на  меня,  хотите 
заставить  меня  полюбить  красоту,  —  то  ум-Бйте  уловить 
въ  ней  этотъ  общ1й  смыслъ,  это  вЪян^е  жизни,  ум-Ьйте 
указать  и  растолковать  его  мп-Ь;  тогда  только  вы  до- 
стигнете вашей  цЪли».  Коротко  и  ясно;  вы  не  отвергаете 
художественности,  но  требуете,  чтобъ  художникъ  гозорилъ 
о  д-Ьл-Ь,  слуягилъ  общей  польз^Ь,  былъ  в'Ьренъ  современ- 
ной д'Ьйствительности.  ея  потребностямъ,  ея  идеаламъ. 
Желание  прекрасное.  Но  такое  желание,  переходящее  въ 
требовите,  по-нашему,  есть  у/ке  }1СП0ниман1е  основныхъ 
законовъ  искусства  и  его  главной  сущности  —  свободы 
ЕД0ХН0ВСН1Я.  Это  значитъ  просто  не  признавать  искус- 
ства, какъ  орга)тмсскаго  д-Ьлаго.  Въ  томъ-то  вся  и  ошиб- 
ка въ  .этомъ  сбивчивомъ  вопросЬ,  которая  приве.яа  насъ 
къ  нсдоум-1'.Н1ямъ,  несогласия мъ  н,  что  всего  хуже,  къ 
крайностямъ.  Вы  какъ  будто  думаете,  что  искусство  не 
пмЪетъ  само  по  себ'Ь  никакой  нормы,  никакихъ  своихъ 
законовъ,  что  имъ  можно  помыкать  по  произволу,  что 
вдохновсн1е  у  всякаго  въ  карман-Ь  по  первому  востре- 
бован по,  что  оно  можотъ  служить  тому-то  и  тому-то  п 
пойти  по  такой  дорогЪ,  по  которой  вы  захотите.  А  мы 
В'Ьримъ,  что  у  искусства  собственная,  цЪльная,  органи- 
ческая я^нзнь  и,  сл'Ьловательно,  основные  и  неизм'Ьни- 
мыс  законы  для  этой  жизн1г.  Искусство  есть  такая  же 
потребность  для  человека,  какъ  "Ьсть  и  пить.  Потреб- 
ность красоты  1г  творчества,  воплощающаго  ее,  —  не- 
разлучна съ  челов'Ькомъ.  и  безъ  нся  челов'Ькъ,  можетъ 
быть,  не  захотЪлъ  бы  жить  на  св'Ьт'Ь.  Челов'Ькъ  ягаждетъ 
е}1.  находитъ  1г  принимастъ  красоту  безъ  всякихъ  условт, 
а  такъ,  потому  только,  что  она  красота,  и  съ  благогов'Ь- 
И1емъ  преклоняется  передъ  нею,  не  спрашивая,  къ  чему 
она  полезна  и  что  можно  на  нее  купить?  И,  можетъ  быть, 
въ  эюмъ-то  и  заключается  величайшая  тайна  художе- 
ствсннаго  творчества,  что  образъ  красоты,  созданный  пмь, 
становится  тотчасъ  кумиромъ,  безъ  вспкихъ  условгй.  А 
почему  онъ  становится  кумиромъ?  Потому  что  потреб- 
ность красоты  развивается  наибол-Ье  тогда,  когда  Чело- 
в'Ькъ въ  разладе  съ  действительностью,  въ  негармотпи, 
въ  борьб'Ь,  т.  е.  когда  наиболпуе  живетъ,  потому  что  чело- 
г'Ькъ  наибол'Ье  живетъ  именно  въ  то  время,  когда  чего- 
нибудь  ищстъ  и  добивается;  тогда  въ  немъ  и  проявла- 
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ется  налбол-Ье  естественное  желан1е  всего  гармоппческаго, 
спокойств1я,  а  въ  красотЪ  есть  п  гармоп1я  н  спокоПств1е. 
Когда  же  находитъ  то,  чего  добивается,  то  на  время  для 
него  какъ  бы  замедляется  жизнь,  и  мы  вндЪли  да-ке  при- 
м-Ьри,  что  челов'Ькъ,  достигнувъ  идеала  своихъ  жслапШ, 
не  зная  куда  бол-Ье  стремиться,  удовлетворенныП  но  гор- 
ло, внадалъ  въ  какую-то  тоску,  даягс  самъ  растравлялъ 
въ  себЪ  эту  тоску,  искалъ  другого  идеала  въ  своей  жизни 
и,  отъ  усиленнаго  нресыщсн1я,  не  только  не  ц'Ьнилъ 
того,  ч-Ьмъ  наслаждался,  но  даже  сознательно  уклонялся 
отъ  прямого  нутп,  раздражая  въ  себ-Ь  носторонн1с  вкусы, 
нездоровые,  острые,  негармоническ1е,  иногда  чз'довищные, 
теряя  тактъ  и  эстетическое  чутье  здоровой  красоты  и  тре- 
буя вм'Ьсто  нея  искл10чсн1й.  И  потому  красота  присуща 
всему  здоровому,  т.  е.  наиболее  ленвущему,  и  есть  необ- 
ходимая потребность  организма  челов-Ьческаго.  Она  есть 
гармон1я,  въ  ней  залогъ  успокоен1я,  она  вонлощаетъ  че- 
лов-Ьку  н  чеяов'Ьчеству  его  идеалы.  «Но  позвольте,  —  ска- 
жутъ  намъ,  —  про  кате  идеалы  вы  говорите?  Мы  хо- 
тимъ  д-Ьйствптельности,  жизни,  в'Ьян1я  жизни.  У  пасъ 
все  общество,  напрпм'Ьръ,  разр-Ьшаетъ  какой-нибудь  со- 
временный вопросъ,  оно  стремится  къ  выходу,  къ  идеалу, 
который  оно  само  себ-Ь  поставило.  Къ  этому-то  идеалу 
и  поэты  должны  стремиться.  Ч'Ьмъ  бы  воплощать  и  уяс- 
нять передъ  обществомъ  этотъ  идеалъ,  вы  вдругъ  воспЬ- 
ьаете  намъ  Д1ану-охотнпцу  или  Лауру  у  Клавира».  Все 
;зто  безспорно  и  справедливо.  Но  прсукде  ч-Ьмъ  мы  отвЪ- 
тимъ  на  это  Бозражен1е,  позвольте  намъ  сд'Ьлать  одно  по- 
стороннее, побочное  зам'Ьчан^е,  такъ,  чтобъ  ужъ  разомъ, 
окончивъ  со  всЬмъ  постороннимъ,  перейти  къ  главному 
отв'Ьту  на  ваше  прекрасное  н  чрезвычайно  справедливое 
зам'Ьчаше. 

Мы  уже  сказали  въ  начал-Ь  нашей  статьи,  что  нор- 
мальные, естественные  пути  полезнаго  намъ  не  совсЬмъ 
игв'Ьстны,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  не  исчислены  до  посл-Ьдней 
точности.  Какъ,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  определить,  ясно  и 
безспорно,  что  именно  надо  д'Ьлать,  чтобъ  дойти  до  идеала 
ЕсЬхъ  нашихъ  желанхй  п  до  всего  того,  чего  я^слаетъ  и 
къ  чему  стремится  все  челов^ьчество?  Моясно  угадывать, 
изобретать,  предполагать,  научать,  мечтать  и  разсчнты- 
вать,  но  невозможно  разсчитать  каягдый  будущхй  шагъ 
всего  человЬчества,  въ  роде  календаря.  Поэтому,  какъ  ц 
определить  совергиеппо  вгьрпо,  что  вредно  и  полезно? 
Но  не  только  о  будущемъ,  мы  далее  не  можемъ  иметь 
тсчныхъ  и  положительныхъ  сведен1й  о  всехъ  путяхь 
и  уклонен1Яхъ,  однимъ  словомъ,  о  всемъ  нормальномъ 
ходе  полезнаго  даже  и  въ  прошедшемъ  нашемъ.    Мы  из- 
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учаемъ  этотъ  путь,  догадываемся,  строимъ  системы,  выво- 
димъ  сл'Ьдствхя,  но  все-таки  календаря  и  тутъ  не  соста- 
вимъ,  и  истор1я  до  снхъ  поръ  не  моясетъ  считаться  точной 
наукой,  несмотря  на  то,  что  факты  почти  всЬ  передъ 
нами.  И  потому,  какъ,  наприм'Ьръ,  вы  опред-Ьлите,  вы- 
м'Ьряете  и  взвесите  —  какую  пользу  принесла  всему  че- 
лов-Ьчеству  Илхада?  Гд'Ь,  когда,  въ  какихъ  случаяхъ  она 
была  полезна,  чЪмъ,  наконецъ,  какое  именно  вл1ян1е  она 
им-Ьла  на  так1е-то  народы,  въ  такой-то  моментъ  ихъ  раз- 
вит1я  и  сколько  именно  было  этого  вл1ян1я  (ну,  хоть  фун- 
товъ,  пудовъ,  аршинъ,  километровъ,  градусовъ  и  нроч. 
и  проч.)?  А  в'Ьдь  если  мы  этого  не  можемъ  опред'Ьлить, 
то  очень  возмол^но,  что  моясемъ  ошибиться  и  теперь,  когда 
будемъ  строго  и  решительно  определять  людямъ  занят1я 
и  указывать  искусству  нормальные  пути  полезности  и  на- 
стоящаго  его  назначен1я..  А  только  согласитесь,  что  можно 
ошибиться,  вотъ  ул^е  и  неизвестно  станетъ:  мол^етъ  быть, 
Лауру-то  у  Клавира  и  окал'сется  на  что-нибудь  полезна? 
Правда,  красота  всегда  полезна;  но  мы  о  ней  теперь 
умолчимъ,  а  вотъ  что  мы  скалсемъ  (впрочемъ,  заранЬе 
предувЪдомляемъ,  —  молсетъ  быть  мы  скажемъ  неслыхан- 
ную, безстыднейшую  дерзость,  но  пусть  не  смущаются  на- 
шими словами;  мы  в'Ьдь  говоримъ  только  одно  предполо- 
:кен1е),  что  скалсемъ  мы:  а  ну-ка,  если  Ил  [ада-то  полезн'Ье 
сочинен1й  Марко-Вовчка,  да  не  только  нреледе,  а  даже  те- 
перь, при  современныхъ  вопросахъ,  полезнее  какъ  способъ 
достижен1я  известныхъ  целей,  этихъ  же  самыхъвопросовъ, 
разрешен1я  настольныхъ  задачъ?  Ведь  и  теперь  отъ 
Ил1ады  проходитъ  трепетъ  по  душе  человека.  Ведь  это 
эпопея  такой  мощной,  полной  жизни,  такого  высокаго 
момента  народной  жизни  и,  заметимъ  еще,  жизни  та- 
кого великаго  племени,  что  въ  наше  время,  —  время 
стремлен1й,  борьбы,  колебан1й  и  веры  (потому  что  наше 
время  есть  время  веры),  однимъ  словомъ,  въ  наше  время 
наибольшей  жизни,  эта  вековечная  гармон1Я,  которая 
воплощена  въ  Ил1аде,  моя^етъ  слишкомъ  решительно  по- 
действовать на  душу.  Нашъ  духъ  теперь  наиболее  вос- 
нргимчивъ,  вл1ЯН1е  красоты,  гармон1и  и  силы  можетъ 
величаво  и  благодетельнво  поде11стБовать  на  него,  полезно 
подействовать,  влить  знерг1ю,  поддерлсать  наши  силы. 
Сильное  любитъ  силу;  кто  веруетъ,  тотъ  силенъ,  а  мы 
веруемъ  и,  главное,  хотимъ  веровать.  Ведь  чемъ  гнусно 
занят1е  Илхадой  и  подражан1е  ей  въ  искусстве  въ  наше 
время,  но  взгляду  противниковъ  чистаго  искусства?  Темъ, 
что  мы,  точно  мертвецы,  точно  все  пережившге,  или  точно 
трусы,  боящ1еся  нашей  будущей  жизни,  наконецъ  —  точ- 
но равнодушные  изменники  техъ  изъ  насъ,  въ  которыхъ 
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еще  осталась  жизненная  сила  и  которые  стремятся  впе- 
редъ,  точно  энервированные  до  отуп'Ьнхя,  до  нспонима- 
н1я,  что  и  у  насъ  есть  .кизпь,  —  въ  1:акомъ-то  отчаян1и, 
бросаемся  въ  эпоху  Ил1ады  и  создаемъ  себ-Ь  такимъ  обра- 
зомъ  искусственную  д-Ьйствительность,  жизнь,  которую 
не  мы  создавали  и  не  мы  проживали,  мечту,  пустую  и 
соблазнительную,  —  и.  какъ  низкие  люди,  заимствуем'ь, 
воруемъ  нашу  жизнь  у  давно-прошедшаго  времени  и  про- 
кисаемъ  въ  наслажден1н  искусствомъ,  какъ  никуда  не- 
годные подражатели!  Согласитесь  сами,  что  наиравленхе 
утилитаристовъ,  съ  точки  зр-Ьн^я  подобныхъ  упрековъ,  въ 
высшей  степени  благородно  и  возвышенно.  Оттого-то  мы 
нмъ  такъ  и  сочувствуемъ;  оттого-то  ихъ  и  хотимъ  ува- 
жать. Б'Ьда  только  въ  томъ,  что  это  направление  и  эти 
упреки  неверны.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  мы  говорили 
о  потребности  красоты,  и  о  томъ,  что  у  челов-Ьчества  уже 
опред'Ьлились  отчасти  ея  в'Ьков'Ьчные  идеалы  (такъ  что 
все  это  уже  стало  всем1рной  истор1ей  и  связано  обш,е- 
челов'Ьчностью  съ  настоящимъ  и  съ  будущимъ,  навыки  п 
неразрывно),  —  не  говоря  уже  о  томъ,  зам-Ьтимъ  утилита- 
ристамъ,  что  вЪдь  можно  относиться  къ  прошедшей  жиз- 
ни и  къ  прошедшимъ  идеала мъ  и  не  наивно,  а  истори- 
чески. При  отыскан1и  красоты  челов-Ькъ  жилъ  и  мучился. 
Если  мы  поймемъ  его  прошедш1й  идеалъ  и  то,  чего  этотъ 
идеалъ  ему  стоилъ,  то,  во-первыхъ,  мы  выкажемъ  чрез- 
вычайное уважен1е  ко  всему  человечеству,  облагородимъ 
себя  сочувств1емъ  къ  нему,  поймемъ,  что  это  сочувств1е 
и  понимание  прошедшаго  гарантируетъ  намъ  же,  въ  насъ 
же  присутствие  гуманности,  жизненной  силы  и  способ- 
ность прогресса  и  развит1я.  Кром'Ь  того  можно  относиться 
къ  прошедшему  и  (такъ  сказать)  байронически.  Въ  му- 
кахъ  жизни  и  творчества  бываютъ  минуты  не  то  чтобъ 
отчаяния,  но  безпред'Ьльной  тоски,  какого-то  безотчетнаго 
позыва,  колебан1Я,  недов'Ьр1я  и,  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ,  умиле- 
шя  передъ  прошедшими,  могущественно  и  величаво  за- 
конченными судьбами  исчезнувшаго  челов-Ьчества.  Еъ 
этомъ  эягузшгиЪ  (байроническомъ,  какъ  называсмъ  мы 
его),  передъ  идеалами  красоты,  созданными  прошедшимъ 
и  оставленными  намъ  въ  в'Ьков'Ьчное  наследство,  мы  из- 
ливаемъ  часто  всю  тоску  о  настоящемъ,  и  не  отъ  безсилхя 
передъ  нашею  собственною  жизнью,  а,  напротивъ,  отъ 
пламенной  Лхажды  жизни  и  отъ  тоски  по  идеалу,  котораго 
ЕЪ  мукахъ  добиваемся.  Мы  знаемъ  одно  стихотворенхе, 
которое  можно  почесть  воплощен1емъ  этого  энтуз1азма> 
страстнымъ  зовомъ,  молен1емъ  передъ  совершенствомъ 
прошедшей  красоты  и  скрытой  внутренней  тоской  по 
такому  же  совершенству,  котораго  ищетъ  душа,  но  долж- 
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на  еще  долго  покать  и  долго  мучиться  въ  мз'кахъ  рожде- 
ния, чтобъ  отыскать  его.  Это  стихотворенхе  называется 
«Д1аиа».    Вотъ  оно: 

Д1а  па. 

Богпнп  девственной  округлыя  перты, 

Во  все.мъ  цел11Ч111  блестящей  иагиты, 

Я  впд-ьлъ  межь  деревь  иадъ  ясными  водами. 

Съ  111)Одолгов;пым11,  безцп^.тиыыи  очами... 

Высоко  подня.юсь  от1;11ытое  чело, 

Его  недвижностью  вниманье  оСлегло,  — 

II  д-Ьвь  молеипо  вь  тижелыхъ  мукахъ  чрева 

Внимала  чуткая  и  камсинан  дЬва. 

Но  вЬтеръ  на  зарь  между  листовь  проникъ; 

Качнулся  на  вод*  богини  ясный  лпкъ; 

Я  ждалъ,  —  оиа  пондйть  съ  колчаномъ  и  стрелами, 

Молочной  бЬлнзнои  мелькая  межъ  древами, 

Впирать  на  сопныа  Рпмь,  на  вЬчный  славы  градъ. 

На  ;|;елтоводныц  Тибръ,  на  группы  коллопадъ. 

На  стогны  длинные.  ..  Но  .^раморь  иедзижн.чый 

Б'Ьл'Ьль  передо  мной  к|  асой  непостижимой. 

Посл'Ьдн1Я  дв'Ь  строки  ЭТОГО  стихотворения  полны  та- 
кой страстной  жизненности,  такой  тоски,  такого  значе- 
н1я,  что  мы  ничего  не  знаемъ  бол'Ье  снльнаго,  жнзнен- 
наго  во  всей  нашей  русской  ноэз1и.  Это  отяпшшее,  преж- 
нее, воскресающее  черезъ  двЪ  тысячи  л'Ьтъ  въ  дущ* 
поэта,  воскресающее  съ  такою  силою,  что  онъ  ждетъ  и 
в'Ьритъ,  въ  молен1и  н  энтуз1азм'Ь,  что  богиня  сеЁчасъ  соП- . 
детъ  съ  пьедестала  н  пойдетъ  передъ  ннмъ. 

Молочной  белизной  мелькая  мезкъ  древами  .  .. 

Но  богиня  не  воскресаетъ,  п  ей  не  надо  воскресать, 
ей  не  надо  жить;  она  у;ке  дошла  до  высочайшаго  момен- 
та ясизни;  она  уяге  вь  в'Ьчиости,  для  нея  время  останови- 
лось; это  ВЫСШ1Й  момеитъ  :к11зни.  посл'Ь  котораго  она 
прекращается,  —  настаеть  олимп1йское  спокойствие.  Бсз- 
коиечно  только  одно  будущее,  в-Ьчио  зовущее,  вЪчно  но- 
вое, п  тамъ  толсе  есть  свой  высш1й  момснтъ,  котораго 
нужно  искать  и  вЬчио  искать,  н  это  вечное  искание  и 
называется  ягизиью,  и  сколько  мучительной  грусти  скры- 
вается въ  энтуз1азм'Ь  поэта!  Какой  бсзконечный  зовъ, 
какая  тоска  о  пастоящемъ  въ  этохмъ  энтуэхазм-Ь  къ  про- 
шедшему! 

Конечно,  мы  согласны,  можетъ  существовать  п  та- 
кой гаденьк1й,  антологическ1й  червячекъ,  который  д-Ьй- 
ствительио  поторялъ  все  чутье  действительности,  кото- 
рый не  поиимаетъ,  что  у  него  тоясе  есть  жизнь, 
который  перебрался  въ  прошедшее  п  носел1ктся  тамъ, 
гд-Ь-нибудь    въ   антологй!,    не   подозр'Ьвая    ни    себя,    ни 
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вопросовъ,  пп  жпзпеппыхъ  мукъ,  пп  зд'Ьшпяго  прихода. 
Но,  во-первыхъ,  в'Ьдь  II  чсрвичку  надо  жить,  а  во-вто- 
рыхъ:  лучше  что  ли  его  эти  Псзчиплсипыя  толпы  грошо- 
выхъ  прогрсссистовъ,  съ  уб'Ь',кдси1ям11  па  прокатъ,  съ 
сов'Ьстыо  па  прокатъ,  съ  осклаблспюмъ  падъ  т'Ьмъ,  чьего 
спи  праха  не  стоятъ,  съ  /калкимъ  умпшкомъ,  вскочии- 
шимъ  па  фразу  и  вы'Ьзукающпмъ  па  пей  подбочспучсь? 
Что  1къ  д-Ьлать!  И  гЬмъ  п  этимъ  жить  надо.  Д-кПстви- 
тсльног-ть  слпшкомъ  разнообразна.    Что  жъ  д'Ьлать! 

Теперь  приступпмъ  къ  нашему  главному  п  оконча- 
тельному ответу  па  вашъ  справедливый  вопросъ  о  томъ, 
почему  искусство  не  всегда  совпадастъ  своими  идеалами 
съ  идеаломъ  всеобщпмъ  н  современиымъ;  ясн-Ье:  почему 
искусство   не  всегда   с'Ьрно  дЪйствительпости? 

ОтвЪтъ  на  этотъ  вопросъ  у  пасъ  готовъ. 

Мы  сказали  уже,  что  вопросъ  объ  пскусств-Ь,  по  на- 
шему мн'Ьн11о,  не  такъ  поставлснъ  въ  пастотцее  время, 
дошелъ  до  крайности  ]г  запутался  стъ  взаимнаго  ожссто- 
чеп1Я  обЬихъ  парт1й.  То  же  самое  повторяемъ  мы  и  те- 
перь. Да,  вопросъ  не  такъ  поставлснъ  н  по-пастояш,ему 
спорить  не  о  чемъ,  потому  что: 

Искусство  всегда  современно  и  дтьйствительио.  никогда 
не  существовало  иначе  и,  главное,  не  моокетъ  иначе  су- 
гцестаоватъ. 

Теперь  постараемся  отв'Ьтить  па  всЬ  возрая;еп1Я.' 

Во-нервыхъ.,  если  иамъ  иногда  кажется,  что  искусство 
уклоняется  отъ  д1^йствнтсльностн  и  не  слуяштъ  полез- 
ны мъ  цЪлямъ,  то  это  только  потому,  что  мы  не  знасмъ 
нав'Ьрно  путей  полезности  искусства  (о  чемъ  уже  мы  го- 
ворили) и,  кром'Ь  того,  отъ  излишняго  я^ара  въ  пашнхъ 
я^слаи1яхъ  пемедлеиной,  прямой  п  пеносредствстгной  поль- 
зы; т.  е.  въ  сущности  отъ  горячаго  сочувств1п  къ  общему 
благу.  Так1я  укслан1я,  конечно,  похвальны,  но  иногда 
неразумны  и  нохояги  на  то,  какъ  если  бъ  дитя,  увидя 
солнце,  потребовало,  чтобъ  ему  сейчасъ  его  сняли  съ 
неба  н  дали. 

Во-вгорыхъ,  потому  намъ  иногда  кажется,  что  пс- 
кусство  уклоняется  отъ  д'Ьйствитсльпостп,  что  дЪйстви- 
тельно  есть  сумасшедш1е  поэты  п  прозаики,  которые 
прерываютъ  всякое  сношен1с  съ  Д'Ьйствнтельностыо,  д-Ьй- 
ствитсльио  умнраютъ  для  настоящаго,  обращаются  въ  ка- 
кихъ-то  древнихъ  грековъ  или  въ  срсдневЪковыхъ  рыца- 
рей и  прокнсаютъ  въ  антологп!  или  въ  срсдпев'Ьковыхъ 
легенда  хъ. 

Такое  прсвращеп]е  возможно,  по  поэтъ-художптгкъ, 
псстунивш1й  такимъ  образомъ,  есть  сумасшедшей  вполн'Ь. 
Такпхъ  немного. 
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Въ-третьихъ,  наши  поэты  и  художники  действитель- 
но могутъ  уклоняться   съ  настоящаго   пути  или   всл^д- 
ств1е  непониман1Я  своихъ  гражданскихъ  обязанностей,  или 
всл'Ьдствхе  неим'Ьн1я  общественнаго  чутья,  или  отъ  раз- 
розненности общественныхъ  интересовъ,  отъ  несозр^лости, 
отъ  непониман1я  действительности,  отъ  нЪкоторыхъ  исто- 
рическихъ  прнчинъ,  отъ  несовсЬмъ  еще  сформировавша- 
гося   общества,  оттого,  что   мнопе  —  кто  въ  л'Ьсъ,   кто 
по-дрова,  и  потому  съ  этой  стороны  призывы,  укоры  и 
разъяснен1я  г.  — бова  въ  высочайшей  степени  почтенны. 
Но  г.  — бовъ  идетъ  у?ке  слишкомъ  далеко.     То,  что  онъ 
называетъ  погремушками  и  альбомными  побрякушками, 
мы,  съ  другой  точки  зренхя,  признаемъ  и  нормальнымъ 
и  полезнымъ,  и  такимъ  образомъ  антологичесше  поэты 
не    всЬ  до    едннаго    сумасшедш1е     (какъ    прпзнаетъ   г. 
— бовъ),  а  только  т-Ь  нзъ  нихъ,  которые  совсЬмъ  отре- 
шились отъ  современной  действительности,  въ  роде  иныхъ 
нашихъ  барынь,  проживающихъ  всю  ягизнь  въ  Парилке 
и   потерявшихъ   употреблен1е    русскаго    языка    (на   что, 
впрочемъ,  ихъ  добрая  воля).    «Побрякушки»  лее  темъ  по- 
лезны, что,  по  нашему  мнен1Ю,  мы  связаны  и   истори- 
ческой и  внутренней  духовной  нашей  жизнью  и  съ  исто- 
рическимъ   прошедшимъ  и   съ  общечеловечностью.    Что 
жъ  делать?  Безъ  того  ведь  нельзя;  ведь  это  законъ  при- 
роды.   Мы  даже  думаемъ,  что  чемъ  более  человекъ  спо- 
собенъ  откликаться  на  историческое  и  общечеловеческое, 
темъ  шире  его  природа,  темъ  богаче  его  яспзнь  п  темъ 
способнее  такой  человекъ  къ  прогрессу  и  развнт1ю.    Не- 
льзя же  такъ  обстричь  человека,  что  вотъ,  дескать,  это 
твоя  потребность,  такъ-вэтъ  нетъ  же,  не  хочу,  живи  этакъ, 
а  не  такъ!    И  как1е  ни  представляйте  резоны,  —  никто 
не  послушается.    И  знаете  еще  что:  мы  уверены,  что  въ 
русскомъ  обществе  этотъ  позывъ  къ  общечеловечности, 
а  следовательно  и  откликъ  его  творческихъ  способностей 
на  все  историческое  и  общечеловеческое  и  вообще  на  все 
эти    разнообразный    темы  —  былъ  даже  наиболее  нор- 
мальнымъ состояшемъ  этого  общества,  по  крайней  мере, 
до  сихъ  поръ,  и,  молсетъ  быть,  въ  немъ  вековечно  оста- 
нется.   Мало  того:  намъ  кажется,  что  этотъ  всечеловече- 
СК1Й  откликъ  въ  русскомъ  народе  далее  сильнее,  чемъ 
во  всехъ  другихъ  народахъ,  и  составляетъ  его  высшую  и 
лучшую  характерность.     Вследств1е  петровской  реформы, 
вследств1е  нашего  усиленнаго  перелеиван1я  вдругъ  мно- 
гихъ  разнообразныхъ  жизней,  вследствхе  инстинкта  все- 
жизненности,  и  творчество  наше  должно  было  проявиться 
у  насъ  такъ  характерно,  такъ  особенно,  какъ  ни  въ  ка- 
комъ  народе,     ведь  вы  возстаете   почти   противъ   нор- 
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мальнаго  нашего  состоян1Я.  ВсЬ  литературы  европеП- 
скихъ  народовъ  были  намъ  почти  родныя,  почти  наши 
собствепныя,  отразились  въ  русской  ясизни  вполн-Ь,  какъ 
у  себя  дома.  Вспомните:  в'Ьдь  и  вы  такъ  воспитаны, 
г.  — бовъ.  Какъ  вы  думаете,  в'Ьдь  явлен1е  Жуковскаго  не- 
возможно, наирим'Ьръ,  у  фрапцузовъ,  а  Пушкина  и  по- 
давно. Откликнется  ли  кто-нибудь  изъ  европейскихъ  са- 
мыхъ  великихъ.  ноэтовъ  на  все  общечелов'Ьческое  такъ 
родственно,  въ  такой  иолнот'Ь,  какъ  откликнулся  пред- 
ставитель нашей  поэзш  —  Пушкинъ?  Поэтому-то  отчасти 
мы  и  называемъ  Пушкина  величайшимъ  нацхональнымъ 
поэтомъ  (а  въ  будущемъ  и  народнымъ,  въ  буквальномъ 
смысл!!  слова),  потому  именно  называемъ,  что  онъ  есть 
нолн'Ьйшее  выраясеше  направлешя,  инстинктовъ  и  по- 
требностей русскаго  духа  въ  данный  нсторнчесюй  мо- 
ментъ.  В'Ьдь  это  отчасти  современный  типъ  всего  русскаго 
челов-Ька,  по  крайней  м'ЬрЪ,  въ  историческомъ  и  обще- 
челов'Ьческомъ  стремлен1и  его.  Нельзя  я^е  говорить  (по- 
тому что  такъ  задалось  въ  кабинет-Ь),  что  всЬ  эти  стрем- 
лен1я  всего  русскаго  духа  и  безполезны,  н  глупы,  и  неза- 
конны. И  неужели  вы,  наирим'Ьръ,  думаете,  что  маркизъ 
Поза,  Фаустъ  и  ироч.  и  проч.  были  безполезны  нашему 
русскому  обществу  въ  его  развит1и  и  не  будутъ  полезны 
еще?  ВЬдь  не  за  облака  же  мы  съ  ними  пришли,  а  до- 
шли до  современныхъ  вопросовъ  и,  кто  знаетъ,  можетъ 
быть,  они  тому  много  способствовали.  Вотъ  почему  хоть 
бы,  наирим'Ьръ,  вс'Ь  эти  антологги,  Илхады,  Дханы-охот- 
ницы,  Венеры  и  Юпитеры,  Мадонны  и  Данте,  Шекспиръ, 
Венец1Я,  Парижъ  и  Лондонъ  —  можетъ  быть,  все  это  за- 
конно существовало  у  насъ  и  должно  у  насъ  существо- 
вать —  во-первыхъ,  по  законамъ  общечелов'Ьческой  жиз- 
ни, съ  которою  мы  ВС'Ь  неразд'Ьльны,  а  во-вторыхъ,  и 
но  законамъ  русской  жизни  въ  особенности. 

—  Но  что  вы  насъ  учите!  —  скалсутъ  намъ  утили- 
таристы. —  Мы  очень  хорошо  и  безъ  васъ  знаемъ,  на- 
сколько все  это  намъ  было  полезно,  какъ  связь  съ  Евро- 
пой, когда  мы  вдвигались  въ  общечелов'Ьчество ;  знаемъ 
очень  хорошо,  потому  что  мы  сами  изъ  всего  этого  вы- 
шли. Но  теперь  намъ  покам'Ьстъ  не  надо  никакого  обще- 
челов'Ьчества  и  никакихъ  историческихъ  законовъ.  У  насъ 
теперь  своя  домашняя  стирка,  черное  б'Ьлье  выполаски- 
вается, на-б'Ьло  неред'Ьлывается;  теперь  у  насъ  повсюду 
корыта,  плескъ  воды,  запахъ  мыла,  брызги  и  замочен- 
ный полъ.  Теперь  надо  писать  не  про  маркиза  Позу,  а 
про  свои  д^ла,  про  изв'Ьстные  вопросы,  про  гласность, 
про  полезность,  про  Крутогорскъ,  про  темное  царство. 
Мы  отв'Ьтимъ  на  это  такъ:  во-первыхъ,  опред'Ьлить,  что 
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именно  надо  и  что  не  надо,  на  в^съ  пли  цифрами,  до- 
больно  трудно;  моя^но  загадывать,  можно  разсчнтывать, 
позволительно  п  законно  пробовать  на  д'Ьл'Ь:  такъ  ли 
выйдстъ  по  разсчету?  ягелать,  уб'Ьждать  п  увещевать 
другихъ  кь  общей  д-Ьятсльностн,  —  все  это  законно  н  въ 
высшей  степени  полезно.  Но  писать  въ  «Современник'Ь» 
уьазы,  но  требовать,  но  предписывать  —  пиши,  дескать, 
Еотъ  непрем'Ьнно  объ  этомъ,  а  не  объ  этомъ,  —  п  оши- 
бочно и  бсзполезно  (хотя  уясъ  потому  одному,  что  вЪдь 
не  послушаются.  Конечно,  робкаго  народу  у  насъ  много: 
бЪда  какъ  иные  боятся  критики!  Да  и  самолюбхе:  отстать 
отъ  передовыхъ  не  хочется,  —  вотъ  и  пишутъ  съ  напра- 
влен1емъ,  да  такъ  какъ  пншутъ-то  не  по  своему  вдохно- 
венно, то  и  выходитъ  все  почти  дрянь;  но  деспотпзмъ  на- 
шей критики  иройдетъ;  станутъ  писать  по  охот'Ь,  будутъ 
бол'Ье  сами  по  себ-Ь  и,  моягетъ  быть,  и  въ  обличительиомъ 
род'Ь  напишутъ  что-нибудь  прекрасное.  Давай-то  Богъ!). 
Къ  тому  же  в'Ьдь  моясио  ошибиться.  В'Ьдь,  моясетъ  быть, 
именно  то,  что  наши  прогрессивные  умы  считаютъ  несо- 
врсмеииымъ  и  пеиолезныхмъ,  и  есть  современное  и  по- 
лезное. Больной  не  моягетъ  быть  въ  одно  и  то  же  время 
и  больнымъ,  и  врачемъ.  Можно  сознавать  себя  больнымъ, 
сознавать,  что  мн-Ь  нужно  лекарство,  даже  вообще  можно 
знать,  какое  именно  нужно  лекарство,  но  рецепта  до 
носл-Ьдией  точности  себ'Ь  самому  прописать  нельзя.  А 
если  И0Э31Я,  слово,  литература  есть  тоя^е  лекарство,  то 
В'Ьдь  отчасти  есть  и  мЪрка:  что  иметшо  въ  иоэзйг  хо- 
рошо, а  что  неподходяще?  Эта  м-Ьрка  въ  томъ:  ч'Ьмъ 
бол'Ье  снмпат1И  возбуясдаетъ  въ  массЬ  поэтъ,  т-Ьмъ,  стало 
быть,  онъ  наибол-Ье  оправдываетъ  свое  явлен1е.  Конечно, 
тутъ  могутъ  быть  больш1я  ошибки,  капитальный  уклоне- 
ния; ирим-Ьры  были:  масса  иногда  въ  данный  моментъ  и 
не  зипстъ,  чего  ей  нуяпю,  что  именно  надо  любить,  чему 
С1Гмпатпзировать.  Но  эти  уклонеи1я  сами  собою  скоро 
ироходятъ,  и  общество  всегда  само  отыскиваетъ  поте- 
рянный путь.  А  главное  въ  томъ,  что  искусство  всегда 
въ  высшей  степени  в-Ьрно  д^ьйствительности,  —  уклоне- 
шя  его  мимолетный,  скороирсходящ1я;  оно  не  только 
всегда  в'Ьрно  действительности,  но  и  не  можетъ  быть 
неверно  современной  действительности.  Иначе  оно  не 
настоящее  искусство.  Въ  томъ-то  и  призиакъ  настоя- 
щаго  искусства,  что  оно  всегда  современно,  насущно-по- 
лезно. Если  оно  занимается  антолог1ей,  стало  быть,  еще 
нужна  пнтологгя;  уклонен1я  и  ошибки  могутъ  быть,  но, 
повторяемъ,  они  преходящи.  Искусства  я:е  иссовремен- 
наго,  нссоотв'Ьтствующаго  современнымъ  иотребиостямъ 
и  совсЬмъ  быть  не  можетъ.    Если  оно  и  есть,  то  оно  не 
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искусство;  опо  мельчаетъ,  вырождается,  теряетъ  сплу  и 
всякую  худоясествсиность.  Въ  этомъ  смысл'Ь  мы  илемъ 
дп/ке  дальше  г.  — бова,  въ  его  яге  пле'Ь:  оиъ  еще  при- 
знаетъ,  что  сутествуетъ  бг,-зполез1юе  искусство,  чистое  ис- 
кусство, ПС  соврсмсииое  и  не  пасуииюе,  и  ополчается  на 
него.  А  мы  не  признаемъ  совсЬмъ  такого  искусства,  и 
спокойны,  —  не  за  ч'Ьмъ  ополчаться,  а  если  будутъ  укло- 
нения, то  безпокоиться  нечего:  сами  собою  пройдутъ,  и 
скоро  пройдутъ. 

—  Но  позвольте,  —  спросятъ  насъ,  —  на  чемъ  же 
вы  основываетесь,  изъ  чего  именно  вы  заключаете,  что 
настоящее  искусство  никакъ  и  не  можегь  бьпь  не  со- 
временнымъ  и  нев'Ьрнымъ  насуш,ной  д-Ьйствительности? 

Отвечаем  ъ. 

Во-первьтхъ,  по  вс^^мъ  вм-ЬотЪ  взятымъ  исторнческпмъ 
фактамъ,  начиная  съ  начала  М1ра  до  настоя  ихаго  времени, 
искусство  никогда  не  оставляло  человека,  всегда  отв'Ьчало 
его  потребностямъ  н  его  идеалу,  всегда  помогало  ему  въ 
01ьтскиван1и  этого  идеала,  —  рождалось  съ  челов'Ькомъ, 
развивалось  рядомъ  съ  его  историческою  ягизпью  и  уми- 
рало вм-ЬсгЬ  съ  его  историческою  ягизнъю. 

Во-вторыхъ  (и  главтюс).  творчество,  основание  всякаго 
искусства  я^иветъ  въ  челов'Ьк-Ь.  какъ  проявление  части 
его  организма,  но  живетъ  неразд-Ьльно  съ  челов1')Комъ.  А 
следственно  творчество  и  не  моясетъ  им-Ьть  други.хъ  стрем- 
лен1й.  кром'Ь  т'Ьхъ.  къ  которымъ  стремится  весь  человЬкъ. 
Если  бъ  оно  пошло  другимъ  путемъ.  зиачитъ  разъедини- 
лось бы  съ  нимъ.  А  сл'Ьлственно,  изм-Ьнило  бы  законамъ 
природы.  Но  че-лов-Ьчество  еще  покам^Ьотъ  здорово,  не 
вым1[растъ  и  не  изм-Ьнитъ  законамъ  природы  (говоря  во- 
обще). А  следственно,  и  за  искусство  опасаться  нечего,  — 
и  опо  не  изм^интъ  своему  назначетпю.  Око  всегда  бу- 
дстъ  я^ить  съ  челов'Ькомъ  его  настоящею  ягизнью;  больше 
оно  ничего  не  моягетъ  сд'Ьлать.  Следственно,  оно  оста- 
нется навсегда  в'Ьрно  действительности. 

Конечно,  въ  ясизни  своей  человекъ  можетъ  уклонять- 
ся отъ  нормальной  действительности,  отъ  законовъ  при- 
роды; будетъ  уклоняться  за  нимъ  и  искусство.  Но  это- 
то  и^доказываетъ  его  тесную,  неразрывную  связь  съ  чело- 
векомъ,  всегдашнюю  верность  человеку  и  его  интерв- 
самъ. 

Но  все-таки  искусство  тогда  только  будетъ  верно  че- 
ловеку, когда  не  будетъ  стеснять  его  свободу  развит1Я. 

И  потому  первое  дело:  не  стеснять  искусства  раз- 
ными целями,  не  предписывать  ему  законовъ,  не  сбивать 
сто  съ  толку,  потому  что  у  него  и  безъ  того  много  поц- 
водныхъ  камней,  много  соблазновъ  и  уклопешй,  неразлуч- 
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ныхъ  съ  исторической  жизнью  человека.  Ч-Ьмъ  свобод- 
Н'Ье  будетъ  оно  развиваться,  т-Ьмъ  нормальнее  разовьется, 
т^мъ  скорее  найдетъ  настоящ1й  и  полезный  свой  путь. 
А'Такъ  какъ  интересъ  и  ц-Ьдь  его  одна  съ  целями  чело- 
века, которому  оно  служитъ  и  съ  которымъ  соединено  не- 
раздельно, то  чЪмъ  свободнее  будетъ  его  развнт1е,  темъ 
более  пользы  принесетъ  оно  человечеству. 

Поймите  же  насъ:  мы  именно  желаемъ,  чтобъ  искус- 
ство всегда  соответствовало  целямъчеловека,  не  разрозни- 
валось съ  его  интересами,  и  если  мы  желаемъ  наиболь- 
шей свободы  искусству,  то  именно  веруя  въ  то,  что 
чемъ  свободнее  оно  въ  своемъ  развитхп,  темъ  полезнее 
оно  человеческимъ  интересамъ.  Нельзя  предписывать 
искусству  целей  и  симпат1й.  Къ  чему  предписывать,  къ 
чему  сомневаться  въ  немъ,  когда  оно,  нормально  разви- 
тое, и  безъ  вашихъ  предписан1й,  по  закону  природы,  не 
можетъ  идти  въ  разладъ  потребностямъ  человеческимъ? 
Оно  не  потеряется  и  не  собьется  съ  дороги.  Оно  всегда 
было  верно  действительности  и  всегда  шло  на  ряду  съ 
развит1емъ  и  прогрессомъ  въ  человеке.  Идеалъ  красоты, 
нормальности  у  здороваго  общества  не  можетъ  погибнуть; 
и  потому  оставьте  искусство  на  своей  дороге  и  доверьтесь 
тому,  что  оно  съ  нея  не  собьется.  Если  и  собьется,  то 
тотчасъ  же  воротится  назадъ,  откликнется  на  первую  ясе 
потребность  человека.  Красота  есть  нормальность,  здо- 
ровье. Красота  полезна,  потому  что  она  красота,  потому 
что  въ  человечестве  —  всегдашняя  потребность  красоты 
и  высшаго  идеала  ея.  Если  въ  народе  сохраняется  иде- 
алъ красоты  и  потребность  ея,  значитъ  есть  и  потребность 
здоровья,  нормы,  а  следственно  темъ  самымъ  гарантиро- 
вано и  высшее  развит1е  этого  народа.  Частный  человекъ 
не  можетъ  угадать  вполне  вечнаго  всеобщаго  идеала,  — 
будь  онъ  самъ  Шекспиръ,  —  а  следственно  не  моягетъ 
предписывать  ни  путей,  ни  цели  искусству.  Гадайте, 
желайте,  доказывайте,  подзывайте  за  собой,  —  все  это 
позволительно,  но  предписывать  непозволительно,  быть 
деспотомъ  непозволительно,  а  ведь  вотъ  хоть  бы  съ  г. 
Никитинымъ  вы,  г.  — бовъ,  обошлись  почти  деспоти- 
чески. —  Пиши  про  свои  нулсды,  описывай  нужды  и 
потребности  своего  сослов1я,  —  долой  Пушкина,  не  смей 
восхищаться  имъ,  а  восхищайся  вотъ  т'Ьмъ-то  и  тЬмъ-то 
и  описывай  то-то.  —  Да  Пушкннъ  былъ  мое  знамя,  мой 
маякъ,  мое  развпт1е,  —  восклнцаетъ  г.  Никитпнъ  (пли 
мы  за  г.  Никитина) ;  я  мещанинъ,  —  онъ  протянулъ  мне 
руку  оттуда,  где  светъ,  где  просвещен1е,  где  пе  гнетутъ 
оскорбительные  предразсудки,  по  крайней  мере  такъ, 
какъ  въ  моей  среде;  онъ  былъ  мой  хлебъ  духовный.  — 
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Не  надо,  вздоръ!  Пиши  про  свои  нужды.  —  Но  в'Ьдь  я 
самъ  нуждающШся,  —  продолжаетъ  г.  Никитпнъ,  —  фи- 
зическ1й  хлЪбъ  есть  у  меня,  но  мн'Ь  надобснъ  хл^бъ  ду- 
ховный. Не  отнимайте  ясе  у  меня  этого  хл-Ьба,  желая 
его  всЬмъ.  ВсЬмъ-то  желаете,  а  какъ  къ  д'Ьлу  пришлось, 
у  меня  перваго  и  отнимаете.  Вы  хотите,  чтобъ  я  опи- 
сывалъ  свой  бытъ,  свои  нужды.  Да  я,  можетъ,  и  буду 
описывать!  Только  теперь-то  позвольте  пожить  высшей 
я^шзныо.  Для  васъ  она  не  высшая,  вы  ее  уже  прези- 
раете, а  для  меня  —  знаете,  какъ  она  еще  соблазнитель- 
на!.. —  Мы  ручаемся  за  г.  Никитина,  —  прибавляемъ 
мы  тутъ  же  съ  своей  стороны,  —  дайте  ему  пожить  теперь, 
какъ  онъ  хочетъ.  Пушкннъ  для  него  теперь  все.  В'Ьдь  и 
мы  къ  современнымъ  вопросамъ  прошли  черезъ  Пушкина; 
В'Ьдь  и  для  насъ  онъ  былъ  началомъ  всего,  что  теперь 
есть  у  насъ.  А  г.  Никитину  онъ  бол1ье  ч'Ьмъ  родной. 
Пушкинъ  —  знамя,  точка  соединения  всЬхъ  жаждущихъ 
образования  и  развитая,  потому  что  онъ  наибол'Ье  художе- 
ствсиъ,  Ч'Ьмъ  всЬ  наши  поэты,  сл-Ьдовательно  наиболее 
простъ,  наибол'Ье  пл'Ьнителенъ,  наибол'Ье  понятенъ.  тамъ- 
то  онъ  и  народный  поэтъ,  что  всЬмъ  понятенъ.  Перейдетъ 
г.  Никитпнъ  черезъ  Пушкина,  и  если  у  него  д'Ьйствительно 
есть  талантъ,  —  пов-Ьрьте,  г.  — бовъ,  дойдетъ,  какъ  и  мы, 
до  современныхъ  вопросовъ  и  будетъ  писать  съ  напра- 
влен1емъ.  А  требовать  отъ  него  теперь,  в'Ьдь  это . . .  в'Ьдь 
это  будетъ...  какъ  бы  это  выразиться:  в'Ьдь  это  будетъ 
кабинетный  скачекъ  . . . 

Но  довольно!  Мы  не  им'Ьемъ  чести  знать  г.  Никити- 
на и  соц1альнаго  его  положен1я;  мы  знаемъ  только,  что 
онъ  м'Ьш.анинъ,  о  чемъ  онъ  самъ  публиковалъ  при  из- 
дан1И  своихъ  сочиненхй.  Если  г.  Никитпнъ  совсЬмъ  не 
въ  такомъ  положен1и,  въ  которомъ  мы  его  теперь  пред- 
ставили, то  просимъ  у  него  извинен1я.  Въ  такомъ  случа-Ь, 
вм-Ьсто  него,  мы  ставимъ  лицо  отвлеченное,  сочиненное, 
г.  N. 

III. 
Книжность  и  грамотность  Ч 

Статья   первая. 

Чптсать,  читать,  а  посл^Ь  —  хвать ! 

Фа.пусовъ.  „Горе  отъ  ума". 

Въ  прошломъ  и  въ  нын^[1шнемъ  году  много  говорили 
у  насъ,  и  въ  литературе  и  въ  обществ'Ь,  о  необходимости 
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кнпгп  для  народнаго  чтеп1я.  Д-Ьлалпсь  попытки  пздапгя 
такой  книги,  предлагались  проекты,  чуть  ли  не  пааиача- 
лпсь  прем1ц  «Отемествеппыя  Записки»  напечатали  въ 
свооП  февральской  книипгЬ  проектъ  «Читальни на»,  т.  е. 
книги  дли  народнаго  чтен1л,  и  почти  съ  укоризною  обра- 
щались къ  пашпмъ  лптератора.мъ:  —  Вотъ,  дескать,  мы 
напечатали  ирое1:тъ  «Читальника»,  а  кто  отзовется  на 
этотъ  проектъ?  Хоть  бы  кто  пзъ  литераторовъ  сказалъ 
о  кемъ  свое  мн'1>Н1е.  —  Мы  именно  хотпмъ  теперь  за- 
няться этимъ  разборомъ.  Но  преясде  ч'Ьмъ  мы  присту- 
пимъ  къ  нему,  скаукемъ  несколько  словъ  и  о  любопытномъ 
обществспномъ  явлеи1п,  именно  о  ноявлеП1П  подобпыхъ 
просктовъ  и  о  всеобщихъ  хлопотахъ  высшаго  общества 
образовывать  низшее.  Мы  говорпмъ:  «всеобщихъ»,  по- 
тому что  настоящее  высшее,  т.  е.  прогрессивное  общество, 
всегда  увлекало  за  собой  большинство  всЬхъ  высшпхъ 
классовъ  русскаго  общества,  и  потому  если  и  есть  теперь 
несогласные  на  народное  образование,  то  нхъ  скоро  не 
будетъ:  всЬ  увлекутся  за  прогресспвнымъ  большинствомъ, 
и  если  останутся  крайнее  упорные,  то  замолчатъ  отъ  без- 
сил1я. 

Мы  потому  говорпмъ  объ  этомъ  такъ  павгьрно,  что  въ 
обшеств'Ь  постпглась,  наконецъ,  полная  необходимость 
всенароднаго  образован]я.  Постпглась  я:е  потому,  что  само 
обп1естзо  дошло  до  этой  идеи,  какъ  до  необходимости, 
Звпд'Ьло  въ  ней  элсмснтъ  и  собственной  жизни,  услов1е 
собственнаго  дальн'Ьйшаго  существован1я.  Мы  этому  ра- 
ды: мы  говорили  еще  въ  объявлсн1и  о  нашемъ  ясурнал-Ь: 
«грамотность  прежде  всего,  грамотность  и  образован1е 
уснленныя,  —  вотъ  единственное  спасение,  единственный 
передовой  шагъ,  теперь  остающейся,  и  который  моясно 
теперь  сд-Ьлать.  Мало  того:  даже  при  возмоигности  и  дру- 
гихъ  шагов ь  грамотность  и  образован1е  все-таки  остаются 
единствсннымъ  первымъ  шагомъ,  который  ппдо  и  долж- 
но сд'Ьлать».  Мы  об'Ьщалпсь  особенно  стоять  за  грамот- 
ность, потому  что  въ  распространен!!!  ся  за1стючается 
единственное  возможное  соединение  наше  съ  нашей  род- 
ной почвой,  съ  пароднт^гмъ  иачаломъ.  Мы  сознали  необ- 
ходимость этого  соед1!!!ен1а,  потому  что  не  моягемъ  су!це- 
ствовать  бсзъ  пего;  М1:>1  чувствуемъ,  что  !1стратили  нсЬ  на- 
ши  С!1ЛЫ    въ   ОТД-^ЛЫЮЙ   СЪ   НарОДОМЪ   ЯуНЗНН,    истратили    II 

попортил!!  воздухъ,  котор1имъ  дышали,  задыхаемся  отъ 
недостатка  его  !!  похоял!  !!а  рыбу,  вытащс!1ну1о  изъ  воды 
на  песо1съ.  Но  обо  всемъ  этомъ  скаясемъ  подроби'Ье  но- 
сл-Ь.  Обратимъ  сперва  вннман1е  на  фагстъ  въ  выстпей 
степени  поразительный  и  знаменательный,  на  фа!хтъ, 
пм-ЬющШ  даже  глубокое  историческое  зиачеше  въ  рус- 
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ской  жпзпп,  пораз1ШШ1П  насъ  уже  давпо,  по  прояппвшШся 
теперь  въ  чрезвычайно  рЬзкомъ  яв«1С1ип.  Мы  говорили 
объ  этомъ  факт'Ь  п  прежде.  Теперь  же  впдпмъ  яркое 
до1сазительство  того,  что  мы  не  ошиблись  въ  его  суще- 
ствоваш'и. 

Этотъ  фактъ  —  глубина  пропасти,  разд-Ьляющей  паше 
цивилизованное  «по-евроиойски»  общество  съ  народомъ. 
Посмотрите:  какъ  дошло  до  д'Ьла,  то  и  оказалось,  что  мы 
да;ие  не  знаемъ  съ  чЪмъ  н  подступить  къ  народу.  Яви- 
лась идея  о  всенародиомъ  образован1и;  всл'Ьдств1е  этой 
идеи  явилась  потребность  въ  киигЬ  для  народнаго  чте- 
Н1Я,  н  вотъ  мы  становимся  совершенно  втупнкъ.  Задача 
въ  томъ:  какъ  составить  такую  книгу?  Что  именно  дать 
народу  читать?  Не  говоримъ  у;кс  о  томъ,  что  мы  всЪ 
какъ-то  ужъ  молча,  безо  всякихъ  лншннхъ  словъ.  разомъ 
созиалп,  что  все  написанное  памп,  вся  теперсшпяя  и 
прсукняя  литература,  не  годнтса  для  народпаго  чтеп1Я. 
В'Ьрно  это  НЛП  н'Ьтъ,  —  другой  вопросъ;  ясно  только  то, 
что  мы  всЬ  какъ  будто  согласились,  бсзъ  спора,  что  на- 
родъ  въ  пой  ровно  ничего  не  пойметъ.  А  согласившись 
въ  томъ,  мы  вс'Ь  безмолвно  прпзпалп  фактъ  разъедипеи1л 
нашего  съ  народомъ. 

—  Въ  этомъ  факт'Ь  ровно  ничего  нЪтъ  особенно  по- 
ражаюпи^го,  —  могутъ  намъ  отв'Ьтпть.  —  Д'Ьло  -ясное: 
одипъ  классъ  образованный,  другой  нЬтъ.  Необразован- 
ный классъ  не  пойметъ  образованнаго  съ  нерваго  разу. 
Это  случалось  п  случается  всегда  н  вездЬ,  ц  тутъ  н'Ьтъ 
никакого  особенпаго  значсп1Я. 

Положимъ  такъ,  мы  теперь  не  будемъ  спорить  объ 
этомъ.  Но  мы  все-таки  до  спхъ  поръ  не  придумали,  что 
дать  народу  читать.  Это  какъ  вамъ  пока;кстся?  В-Ьдь 
надо  же  согласиться,  что  промахи  паши  въ  этомъ  случа'Ь 
пресм'Ьшпые,  удивительные.  Посмотрите  на  всЬ  проек- 
ты народпыхь  «читальниковъ»  (ужъ  одно  то,  что  объ 
этомъ  ппшутъ  проекты!).  Написаны  они  людьми  умпы.ми 
и  добросовЬстпымп,  а  между  гЬмъ  ошибка  па  ошибке. 
Н'Ькоторып  же  ошибки  доходятъ  до  комическаго. 

А  между  т'Ьмъ,  опять  повторяемъ,  всЬ  эти  чпталъ- 
ппкн,  ВС'Ь  эти  проекты  пишутся  у  насъ  литераторами 
опытными  н  талантливыми.  Иные  изъ  нихъ  пр1обр'Ьлп 
себЬ  славу  зиатоковъ  народной  жизни.  Что  жъ  они  до 
спхъ  поръ  сд-блалп? 

Скалсемъ  бол-Ье:  мы,  съ  своей  стороны,  въ  высочайшей 
степени  ув'Ьрспы,  что  даже  самые  лучппе  наши  «знатоки» 
народной  жизни  до  сихъ  поръ  въ  полной  степени  1[е  но- 
нимаютъ,  какъ  широка  и  глубока  с.тЬлалась  яма  этого 
разд'Ьлеп1я  нашего  съ  нгфодомъ,  и  не  поиимаютъ  по  са- 

е.  М.  Досгоеык.й.    XIX.  6 


82  Критичесшя  статьи. 

мой  простой  причине:  потому  что  никогда  не  жили  съ 
народомъ,  а  жили  другою,  особенною  жизнью.  Намъ 
скажутъ,  что  см-Ьшно  представлять  так1Я  причины,  что 
БсЬ  пхъ  знаютъ.  Да,  говоримъ  мы,  всЬ  знаютъ;  но  зна- 
ютъ  отвлеченно.  Знаютъ,  наприм^ръ,  что  жили  отд-Ьль- 
поП  жизнью,  но  если  бъ  узнали,  до  какой  степени  эта 
жизнь  была  отд'Ьльна,  то  не  поварили  бы  этому.  Не  в'Ь- 
рятъ  и  теперь.  Т-Ь,  которые  д^Ьйствительно  изучали  на- 
родную жизнь,  даже  зкили  съ  народомъ,  т.  е.  жили  съ 
ннмъ  не  въ  особой  помещичьей  усадьб-Ь,  а  рядомъ  съ 
ннмъ,  въ  ихъ  избахъ  я^или,  смотр7ьли  на  его  нуясды,  ви- 
дЪли  всЬ  его  особенности,  прочувствовали  его  жслан1я, 
узнали  его  воззр'Ьн1я,  даже  складъ  его  мыслей  и  проч.  н 
проч.  Они  -Ёли  вм'Ьст'Ь  съ  народомъ,  его  же  пищу;  другхе 
даже  пили  съ  нимъ.  Наконецъ,  есть  и  таше,  которые 
далее  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  работали,  т.  е.  работали  его  же  про- 
стонародную работу.  Хоть  мало  такихъ,  да  есть.  И  что  ясъ? 
Эти  люди  виолн'Ь  убЪясдены,  что  они  знаютъ  народъ.  Они 
даже  засм'Ьются,  если  мы  будемъ  имъ  противор-Ьчить  и 
скажемъ  имъ:  Вы,  господа,  знаете  одну  вн'Ьшность;  вы 
очень  умны,  вы  много  зам'Ьтили,  но  настоящей  жизни, 
сущности  л^:изни,  сердцевины  ея  вы  не  знаете.  Просто- 
людинъ  будетъ  говорить  съ  вами,  разсказывать  вамъ  о 
себ-Ь,  см'Ьяться  вм'Ьст'Ь  съ  вами;  будетъ,  пожалуй,  пла- 
кать передъ  вами  (хоть  и  не  съ  вами),  но  никогда  не 
сочтетъ  васъ  за  своего.  Онъ  никогда  серьезно  не  сочтетъ 
васъ  за  своего  родного,  за  своего  брата,  за  своего  настоя- 
щаго  посконнаго  земляка.  И  никогда,  никогда  не  будетъ  онъ 
съ  вами  дов'Ьрчивъ.  Пусть  сами  вы  од'Ьнетесь  (или  судьба 
васъ  од'Ьнетъ)  во  все  посконное,  пусть  вы  будете  дая^е 
работать  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  и  нести  труды  его,  онъ  и  этому 
не  нов'Ьритъ.  Безсознательно  не  пов'Ьритъ,  т.  е.  не  по- 
в'Ьритъ,  если  бъ  даже  и  хот-Ьлъ  пов'Ьрить,  потому  что  эта 
недов'Ьрчивость  вошла  въ  плоть  и  кровь  его. 

Разум'Ьется,  причина  тому,  во-первыхъ,  вся  предыду- 
щая наша  истор1я,  во-вторыхъ,  взаимная  слишкомъ  долго- 
л'Ьтняя  отвычка  другъ  отъ  друга,  основанная  на  разности 
интересовъ  нашихъ.  Дов'Ьренность  народа  теперь  надо 
заслуясить;  надо  его  полюбить,  надо  пострадать,  надо  пре- 
образиться въ  него  ВИОЛН'Ь.  Ум-Ьемъ  ли  мы  это?  Моясемъ 
ли  это  сд'Ьлать.  доросли  ли  до  этого? 

Нашъ  отв'Ьтъ:  дорастаемъ  и  дорастемъ.  Мы  опти- 
мисты, мы  в'Ьримъ.  Русское  общество  должно  соединить- 
ся съ  народною  почвой  и  принять  въ  себя  народный  эле- 
ментъ.  Это  необходимое  услов1е  его  существовашя,  а 
когда  что-нибудь  стало  насущною  необходимостью,  то, 
Разум'Ьется,  сд'Ьлается. 


Книжность  и  ГРАМОТНОСТЬ.  83 

Да,  но  какъ  это  сделается? 


Въ  нын'Ьшнемъ  году  правительство  высочайшнмъ  ма- 
нифестомъ  даровало  народу  повыя  права.  Такпмъ  обра- 
зомъ  призвало  его  къ  наибольшей  самостоятельности  и 
самодеятельности,  однимъ  словомъ  — къ  развит1Ю.  Мало 
того:  оно  до  половины  завалило  ровъ,  разд'Ьлявш1й  пасъ 
съ  народомъ;  остальное  сд'Ьлаетъ  /кнзнь  и  мног1я  услов1я, 
который  теперь  необходимо  войдутъ  въ  самую  сущность 
будущей  жизни.  Въ  то  же  время  высшее  общество,  про- 
живъ  эпоху  своего  сблия;ен1я  съ  Европой,  свою  эпоху 
цивилизац1и,  почувствовало  само  собой  необходимость  об- 
ращешя  къ  народной  почв-Ь.  Эта  необходимость  предчув- 
ствовалась уже  задолго  прелюде,  и  при  первой  возможности 
выразиться  —  выразилась.  Оба  историческхя  явлен1я  со 
вершились  вм-ЬстЪ  и  пойдутъ  параллельно. 

Кстати,  наши  ясурналы  въ  посл'Ьднее  время  довольно 
много  толковали  о  народности.  Особенно  выходили  изъ 
себя  «Отечественный  Записки»,  «Русск1й  В^стникъ»,  всту- 
пивъ  благополучно  на  свою  новую,  булгаринскую  дорогу, 
дошелъ,  наконецъ,  до  того,  что,  по  свидетельству  «Оте- 
чественныхъ  Записокъ»,  усомнился  даже  въ  существова- 
Н1и  русской  народности. 

И  кто  же  вознегодовалъ  на  «Русск1й  Вестникъ»,  кто 
серьезно  началъ  защищать  и  отстаивать  передъ  нпмъ  дей- 
ствительность русской  народности,  т.  е.  доказывать  ему, 
что  она  существуетъ?  «Отечественныя  Заппски»,  тЪ  самый 
«Отечественныя  Записки»,  которыя  ничего  не  признаютъ 
народнаго  въ  Пушкине.    Что   за  комизмъ! 

Между  прочимъ  «Отечественныя  Записки»  говорятъ: 

. . .  Мысль,  сказанная  нам»  годъ  назадъ  (т.  е.  что  въ  Пушкпн'6  ни- 
чего н1-.тъ  народпаго),  не  была  п.чодомъ  того  яраго  журпальнаго  раз- 
дражен1я,  которое  многихъ  заставляетъ  говорить  вегцп  дпк1я,  лпшь  бы 
обратить  на  себя  вн11ман1е  :  этпмъ  промысломъ,  слава  Богу,  мы  не  пм'Ьемъ 
надобности  заниматься. 

О,  Боже  мой!  веримъ,  вполне  веримъ!  Вы  такъ 
добродушно  напали  на  Пушкина  и  съ  такимъ  доброду- 
шгемъ,  вотъ  уже  целый  годъ,  попрекаете  литераторовъ  въ 
томъ,  что  на  статью  вашу  не  обращаютъ  серьезнаго  вни- 
ман1я,  что  мы  ннкакимъ  образомъ  не  можемъ  принять 
васъ  за  яраго  Герострата  или  кого-нибудь  въ  этомъ  роде. 
Такая  слава  вамъ  не  нуясна.  Вы  люди  «ученые»,  вамъ 
дороясе  всего  «.г/сгмна».  По-нашему  —  вы  просто  немец- 
к1е  гелертеры,  переложенные  на  петербургсюе  нравы; 
серьезно  отыскивающ1е  съ  фонаремъ  въ  рукахъ  русскую 
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народность,  которая  отъ  васъ  спряталась,  и  не  видящхе. 
что  у  васъ  происходцтъ  подъ  самьи;  V  носомъ, 

А  что  если  къ  довершению  комиоо^а,  покам^стъ  вы 
будете  спорить  съ  «Русскнмъ  В-Ьстникомь»  и  доказывать 
ему,  что  есть  русская  народность,  а  онъ  обратно,  что  п'Ьтъ 
русской  народности,  —  что  если  вдругъ  русская  народ- 
ность возьметъ  да  найдетъ  васъ  сама?  Куда  дЪнутся 
тогда  вс'Ь  аглицкгя  теор1и  «Русскаго  В'Ьстника»  и  аглицк1е 
масштабы,  подъ  которые  не  подходила  русская  народ- 
ность! Воображаю  я  и  защитника  ея  въ  «Отеч.  Запи- 
скахъ».     Онъ  будетъ  чрезвычайно  удивленъ. 

—  Но  вЪдь  это  не  русская  народность?  —  скажетъ 
онъ,  смотря  ей  прямо  въ  глаза. 

—  Н'Ьтъ-съ,  это  русская  народность,  —  кто-нибудь 
отв-Ьтитъ  ему. 

—  Гм!  «можетъ  быть  —  да,  а  можетъ  быть  —  П'Ьтъ»; 
во  всякомъ  случаЪ  я  не  знаю  ея. 

—  Очень  можетъ  быть,  но  только  это  она. 

—  Гм!    Неужели? 

—  Да. 

—  Какъ-то  не  в-Ьрится  . , .  Во-первыхъ,  обусловлено 
ли  это  явление?  Совпадаетъ  ли  оно  съ  изв'Ьстными  и  при- 
нятыми наукой  принципами?  Между  прочимъ  г.  Буслаевъ 
говоритъ  въ  своей  книгЬ  . . . 

И  такъ  дал-Ье,  и  такъ  далЪе.  Однимъ  словомъ,  повто- 
ряется случай  съ  «метафизикомъ». 


Да,  они  метафизики.  Намъ  говорятъ  (и  мы  не  одинь 
разъ  это  слышали),  что  «Отечественнымъ  Запискамъ»  от- 
вечать стыдно.  Почему?  Что  за  аристократизмъ?  Намъ 
говорятъ,  что  нельзя  говорить  съ  тЪми,  которые  самыхъ 
простыхъ  вещей  не  понимаютъ,  языка  русскаго  не  но- 
нимаютъ,  такъ  какъ  нельзя  говорить  со  сл'Ьпыми  о  цв'Ь- 
тахъ,  съ  глухими  о  музыке. 

Положи мъ  такъ:  со  сл'Ьпыми  трудно  говорить  о 
цвЬтахъ,  но  мы  в-Ьдь  вовсе  не  хотимъ  разувЬрять  и  пере- 
убЬждать  ученый  журналъ.  Мы  говоримъ  для  публики. 
Признаемся,  мы  пам'Ьрсны  далее  тиснуть  особую  статью 
въ  отвЬтъ  па  всЬ  мнЬн1Я  г.  Дудышкина.  Конечно,  от- 
вЬчать  г.  Дудышкину  чрезвычайно  трудно,  но  вЬдь  безъ 
труда  ничего  не  дЬлается  . . . 

Вообразите,  напримЬръ,  хоть  бы  образъ  русскаго  л-Ьто- 
писда  въ  БорисЬ  ГодупозЬ.  Вамъ  вдругъ  говорятъ,  что 
въ  немъ  нЬтъ  ничего  русскаго,  ни  малЬйшаго  проявле- 
шя  иароднаго  духа,  потому  что  это  лицо  выдуманное,  со- 
чинеиное,  потому  что  никогда  не  бывало  у  пасъ,  при 
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царяхъ  московскпхъ,  такихъ  уедпнеппыхъ,  независимыхъ 
мопаховъ-л'Ьтопнсцевъ,  которые  умсрлн  длуТ  св'Ьта  п  длл 
которыхъ  истина  въ  ихъ  елейномъ  смирснно-мудромь  про- 
зрЪн1и  стала  дороже  всего;  л'Ьтописцы,  говорлтъ  иамъ, 
были  люди  чуть  не  придворные,  любивш1е  интригу  и  тя- 
нувш1е  въ  изв-Ьстную  сторону.  Да  хоть  бы  и  такъ,  вскри- 
киваете вы  въ  удивленхи:  неужели  пушкинскШ  л-Ьто- 
писецъ,  хоть  бы  п  выдуманный,  —  перестаетъ  быть  вЬр- 
нымъ  древне-русскимъ  лицомъ?  Неужели  въ  немъ  н'Ьтъ 
элементовъ  русской  жизни  и  народности,  потому  что  онъ 
исторически  нев'Ьренъ?  А  поэтическая  правда?  Стало 
быть,  П0Э31Я  игрушка?  Неулсели  Ахиллссъ  не  Д'Ьйствитсль- 
но  гречесшй  типъ,  потому  что  онъ,  какъ  лицо,  молгетъ 
быть,  никогда  и  не  существовалъ?  Неужели  Ил1ада  не 
народная  древне-греческая  поэма,  потому  что  въ  ней  всЬ 
лица  явно  пересозданныя  нзъ  народиыхъ  легендъ  и  даже, 
можетъ  быть,  просто  выдуманныя? 

А  в-Ьдь  «Отечественныя  Запискп»  сплошь  да  рядомъ 
щеголя ютъ  подобными  доказательствами.  Ну  что  посл'Ь 
этого  имъ  отв1ьчать,  когда  главнаго-то  д-Ьла,  сердцевииы- 
то  д-Ьла  он-Ь  не  понимаютъ. 

Он-Ьгинъ,  наприм'Ьръ,  у  нпхъ  типъ  не  народный. 
Въ  немъ  Н'Ьтъ  ничего  народнаго.  Это  только  портретъ 
ьеликосв'Ьтскаго  шалопая  двадцатыхъ  годовъ. 

Попробуйте  поспорить. 

Какъ  не  народный?  говорпмъ,  наприм'Ьръ,  мы.  Да 
гд'Ь  же  и  когда  такъ  вполн'Ь  выразилась  русская  яшзнь 
той  эпохи,  какъ  въ  тип-Ь  ОнЬгина?  ВЬдь  это  типъ  исто- 
рическ1й.  В'Ьдь  въ  немъ  до  осл'Ьпительной  яркости  вы- 
ражены именно  всЬ  т-Ь  черты,  которыя  могли  выразиться 
у  одного  только  рускаго  челов'Ька  въ  изв'Ьстный  моменть 
его  жизни,  —  именно  въ  тотъ  самый  моментъ,  когда  ци- 
внлизащя  въ  первый  разъ  ощутилась  нами  какъ  ясизнь, 
а  не  какъ  прихотливый  прививокъ,  а  въ  то  яге  время  и 
всЬ  недоумЬшя,  всЬ  странные,  неразр-^Ьшимые  по-тогдаш- 
нему вопросы,  въ  первый  разъ,  со  всЬхъ  сторонъ,  стали 
осаягдать  русское  общество  и  проситься  въ  его  сознан1е. 
Мы  въ  недоум'Ьн1и  стояли  то."да  передъ  европейской  до- 
рогой нашей,  чувствовали,  что  не  могли  сойти  съ  нея 
Кйкъ  оть  истины,  принятой  нами  безо  всякаго  колебанхл 
за  истину,  и  въ  то  же  время,  въ  первый  разъ,  настоящимь 
образомъ  стали  сознавать  себя  русскими  и  почувствовали 
на  себ-Ь,  какъ  трудно  разрывать  связь  съ  родной  почвой 
и  дышать  чужимъ  воздухомъ  . . . 

—  Да  съ  какой  стати  вы  находите  это  все  въ  Он-б- 
гин'Ь?  —  прерываютъ  насъ  ученые.  —  Разв'Ь  это  въ  нем'ь 
есть? 
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—  А  какъ  же?  Разум-Ьется  есть . . .  Он^гинъ  именно 
принадлелситъ  къ  той  эпох'Ь  нашей  исторической  жизни, 
когда  чуть  не  впервые  начинается  наше  томительное  со- 
знаи1е  и  наше  томительное  недоум'Ьн1е,  всл'Ьдствхе  этого 
сознан1я,  при  взгляде  кругомъ.  Къ  этой  эпохЪ  отно- 
сится и  ЯБлеи1е  Пушкина,  и  потому-то  онъ  первый  и 
заговорилъ  самостоятельнымъ  и  созпательнымъ  русскимъ 
языкомъ.  Тогда  мы  вс'Ь  вдругъ  стали  презирать  и  уви- 
д^ли  въ  окруясающей  русской  жизни  вл1ян1я  странный, 
не  нодходящ1я  подъ  такъ  называемый  европейскШ  нашъ 
элементъ,  и  въ  то  я^е  время  не  знали,  хорошо  ли  это  или 
дурно,  уродливо  или  прекрасно?  Это  было  первымъ  на- 
чаломъ  той  эпохи,  когда  наши  передовые  люди  рЪзко 
разделились  на  дв-Ь  стороны  и  потомъ  горячо  вступили 
въ  междоусобный  бой.  Славянофилы  и  заиадннки  в-Ьдь 
тоже  явлен1е  историческое  и  въ  высшей  степени  народное. 
В-Ьдь  не  изъ  книлгекъ  ясе  произошла  сущность  ихъ  по- 
явлен1Я?  Какъ  вы  думаете?  Но  при  Он'Ьгин'Ь  все  это 
только  едва  сознавалось,  едва  предугадывалось.  Тогда, 
т.  е.  въ  эпоху  Онегина,  мы  съ  уднвлен1емъ,  съ  благогов-Ь- 
шемъ,  а  съ  другой  стороны  —  чуть  не  съ  насм-Ьшкой 
стали  впервые  понимать,  что  такое  значитъ  быть  рус- 
скимъ, и,  къ  довершеи1Ю  странности,  все  это  случилось 
тогда,  когда  мы  только  что  начали  настоящимъ  образомъ 
сознавать  себя  европейцами  и  поняли,  что  мы  тоже  долж- 
ны войти  въ  общечелов'Ьческую  жизнь.  Цивилизащя  при- 
несла плоды,  и  мы  начали  кое-какъ  понимать,  что  такое 
челов'Ькъ,  его  достоинство  и  значен1е,  —  разум'Ьется,  по 
т'Ьмъ  понят1ямъ,  который  выработала  Европа.  Мы  по- 
няли, что  и  мы  можемъ  быть  европейцами  не  по  однимъ" 
только  кафтанамъ  и  напудреннымъ  головамъ.  Поняли 
и  —  не  знали  что  д'Ьлать.  Мало-ио-малу  стали  понимать, 
что  намъ  и  нечего  Д'Ьлать.  Самод'Ьятельности  для  насъ 
не  оставалось  никакой,  и  мы  бросились  съ  горя  въ  скеп- 
тическое саморазсматриван1е,  саморазглядыванье.  Это  ужо 
не  былъ  холодный,  нарул\;ный,  кантемировск1й  или  фонъ- 
визинсшй  скептицнзмъ.  Скептицизмъ  Он-Ьгина  въ  самомъ 
начал-Ь  своемъ  носилъ  въ  себЪ  что-то  трагическое  и  от- 
зывался иногда  злобной  ирон1ей.  Въ  Ои'Ьгин'Ь  въ  пер- 
вый разъ  русск1й  Ч(^лов'Ькъ  съ  горечью  сознаетъ  или, 
во  крайней  м-Ьр-Ь,  пачииаетъ  чувствовать,  что  на  свЪт'Ь 
ему  нечего  дЪлать.  Онъ  европеецъ:  что  жъ  принесетъ  онъ 
въ  Европу,  и  нуясдается  ли  еш,е  она  въ  немъ?  Онъ  рус- 
ск1й:  что  же  сд-Ьлаетъ  онъ  для  Россхи,  да  еще  понимастъ 
ли  онъ  ее?  Типъ  Он-Ьгина  именно  долженъ  былъ  обра- 
зоваться впервые  въ  такъ  называемомъ  высшемъ  обще- 
стве нашемъ,  въ  томъ  обществе,  которое  наиболее  отр-Ь- 
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шилось  отъ  почвы,  и  гд'Ь  вп'Ьшность  цпвнлизашп  достигла 
высшаго  своего  развит1я.  У  Пушкина  это  чрсзвьпаПпо 
в1>рная  историческая  черта.  Въ  этомъ  общеетв'Ь  мы  го- 
ворили на  Ес'Ьхъ  языкахъ,  праздно  "Ьздили  по  Европ-Ь, 
скучали  въ  Росс1и  и  въ  то  же  время  сознавали,  что  гЬмъ 
есть  д-Ьло    а  намъ  никакого,  они  у  себя,  а  мы  —  нигд-Ь. 

Он'Ьгинъ  —  членъ  этого  цивилизованна  го  общества, 
но  онъ  уяге  не  уважаетъ  его.  Онъ  уже  сомн'Ьпастся.  ко- 
леблется; но  въ  то  же  время  въ  ислоум'Ьн1и  оспанавлива- 
ется  персдъ  новыми  явлен1ями  жизни,  не  зная,  поклм- 
ниться  ли  имъ,  или  см'Ьяться  надъ  ними.  Вся  жизнь 
его  выражаетъ  эту  идею,  эту  борьбу. 

А  меягду  тЪмъ,  въ  сущности,  душа  его  жаждетъ  но- 
вой истины.  Кто  знаетъ,  онъ,  молсотъ  быть,  готовъ  бро- 
ситься на  кол'Ьни  предъ  новымъ  уб'Ьжден1емъ  и  жадно, 
съ  благогов'Ьн]емъ  принять  его  въ  свою  душу.  Этому 
челов'Ьку  не  устоять;  онъ  не  будетъ  никогда  ирежнимъ 
челов'Ькомъ,  легкомысленно  нссознающимъ  себя  и  наив- 
нымъ,  но  онъ  ничего  п  не  разрЪшитъ,  не  опрсдЪлитъ 
сроихъ  в-Ьрован^й,  онъ  будетъ  только  страдать.  Это  пер- 
вый   страдалецъ   русской    сознательной    жизни. 

Русская  жизнь,  русская  природа  пахнула  на  него 
всЬмъ  обаян1емъ  своимъ.  Прошла  нередъ  нимъ  и  рус- 
ская дЪвушка,  —  типъ  единственный  до  сихъ  поръ  во 
всей  нашей  поэз1н,  нередъ  которымъ  съ  такою  любовью 
преклонилась  душа  Пушкина,  какъ  передъ  роднымъ  рус- 
скимъ  создан1емъ.  Он-Ьгинъ  не  узналъ  ел  и,  какъ  слЪдуетъ, 
сначала  поломался  надъ  ней,  отчасти  оказался  и  хоро- 
шимъ  челов'Ькомъ,  и  самъ  не  зналъ,  что  сд'Ьлалъ:  хо- 
рошо или  дурно?  Зато  онъ  очень  хорошо  зналъ,  что  сд'Ь- 
лалъ дурно,  застр'Ьливъ  Ленскаго  . . .  Начинаются  его 
мучен1я,  его  долгая  агон1Я.  Проходитъ  молодость.  Онъ 
здоровъ,  силы  просятся  наружу.  Что  д-Ьлать?  За  что 
взяться?  Сознан1е  шепчетъ  ему,  что  онъ  пустой  чело- 
в-Ькъ,  злобная  ирон1я  шевелится  въ  душ'Ь  его,  и  въ  то  же 
время  онъ  сознаетъ,  что  онъ  и  не  пустой  челов'Ькъ: 
разв'Ь  пустой  можетъ  страдать?  Пустой  занялся  бы  кар- 
тами, деньгами,  чванствомъ,  волокитствомъ.  Чего  жъ  онъ 
страдаетъ?  Оттого,  что  нельзя  ничего  д'Ьлать?  Н'Ьтъ, 
это  страдан1е  достанется  другой  эпсхЪ.  Он-Ьгннъ  стра- 
даетъ еще  только  т'Ьмъ,  что  не  знаетъ  что  д'Ьлать,  не 
знаетъ  даже  что  уважать,  хотя  твердо  ув-Ьренъ,  что  есть 
что-то,  которое  надо  увалгать  ц  любить.  Но  онъ  озло- 
бился, и  не  уважаетъ  ни  себя,  ни  мыслей,  ни  мн-ЬнШ 
своихъ;  не  уважаетъ  дая^е  самую  жажду  лгнзни  и  истины, 
которая  въ  немъ;  онъ  чувству етъ,  что  хоть  она  и  сильна, 
но  онъ  нич'Ьмъ  для  ыея  не  пожертвовалъ,  —  и  онъ  съ 
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прсш'ей  спрашпваетъ:  чЪмъ  же  ей  жертвовать,  да  и 
зачтмъ?  01гъ  становится  эгоистомъ  и  между  гЬмь  см"!!- 
ется  надъ  собой,  что  далее  и  эюистомъ  быть  не  ум1ьетъ. 
О,  если  бъ  онъ  былъ  настоящимъ  эгоистомъ,  оиъ  бы 
успокоился ! 

Чего  мн15  л;дать?  Тоска,  тоска! 

восклпцаетъ  это  дитя  своей  эпохи  средп  перазр-Ьшен- 
ныхъ  сомп'Ьп^й,  страиныхъ  кслебап1й,  певыяспившихся 
идеаловъ,  погибшей  в'Ьры  въ  прежн1е  идолы,  д'Ьтскихъ 
прсдразсудковъ  и  неутомимой  в'Ьры  во  что-то  новое,  не- 
изв-Ьстпое,  но  непрем'Ьнно  существующее  и  пикакимъ 
скептицизмомъ,  никакой  иронией  неразбиваемое.  Да! 
Это  дитя  эпохи,  это  вся  эпоха,  въ  первый  разъ  созна- 
тельно на  себя  взглянувшая.  Нечего  и  говорить,  до  какой 
полноты,  до  какой  худолгественности,  до  какой  обая- 
тельной красоты  все  это  —  русское,  наше,  оригинальное, 
непохолгее  ни  па  что  европейское,  народное.  Этотъ  типъ 
вошелъ,  пакоисцъ,  въ  сознан1е  всего  нашего  оби1ества  и 
пошелъ  переролгдаться  н  развиваться  съ  каягдымъ  но- 
вымъ  нокол'Ь1иемъ.  Въ  ПечоринЬ  онъ  дошелъ  до  не- 
утолимой, желчной  злобы  и  до  странной,  въ  высшей 
стсиени  оригинально-русской  противоположности  двухъ 
разнородныхъ  элемснтовъ:  эгоизма  до  самооболса1ия  п 
въ  то  яге  время  злобнаго  самонеуваяген1я.  И  все  та  же 
ягаясда  истины  и  д'Ьятельности,  и  все  то  же  в-Ьчное  ро- 
ковое нечего  дгьлать!  Отъ  злобы  и  какъ  будто  на  см'Ьхъ, 
Печорипъ  бросается  въ  дикую,  странную  д-Ьятельность, 
которая  приводитъ  его  къ  глупой,  см'Ьшной,  иенужноп 
смерти. 

И  все  это  д-Ьйствптельная  правда,  повторялось,  д?ьг{- 
ствитеяыю,  въ  нашей  жизни.  Явилась  потомъ  см'Ьющаяся 
маска  Гоголя,  съ  страшнымъ  могуществомъ  см-Ьха,  —  съ 
могуществомъ,  не  выражавшимся  такъ  сильно  еще  ни- 
когда, ни  въ  комъ,  нигд'Ь,  ни  въ  чьей  лите1)атур'Ь  съ 
т^^хъ  поръ,  какъ  создалась  земля.  И  вотъ  посл'Ь  этого 
см'Ьха  Гоголь  умирастъ  предъ  нами,  уморивъ  себя  самъ, 
Еъ  безсил1и  создать  и  въ  точности  опред'Ьлить  себ'Ь  нде- 
алъ,  надъ  которымъ  бы  онъ  могъ  не  см-Ьяться.  Но  время 
ндетъ  вперсдъ,  и  посл-Ьдняя  точка  нашего  созиан1Я  до- 
стигнута. Рудинъ  и  Гамлетъ  Щигровскаго  уЬзда  уже  не 
смЬются  надъ  своею  д-Ьятельностью  и  своими  уб-Ьжде- 
п1ями:  они  в'Ьруютъ,  н  эта  вЬра  спасаетъ  нхъ.  Они 
только  смЬются  иногда  надъ  самими  собою,  они  еще  не 
ум'Ьютъ  увал;ать  себя,  но  они  улге  почти  не  эгоисты. 
Они  много  безкорыстно  выстрадали ...  Въ  паше  время 
прошли  ужъ  и  Руднны . , . 
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—  Да  помтглз'йте!  —  восклпцастъ  ученый  жу])- 
палъ:  —  гд'Ь  же,  пъ  чемъ  тутъ  народность? 

—  Какъ  народность?  —  говорнмъ  мы,  разинувъ  роть 
отъ  недоу.м^-ипя. 

—  Ну  да,  русская  народность!  —  говорнтъ  г.  Краев- 
скШ,  стараясь  номочь  г.  Дудышкнну:  —  ну,  тамъ  сказки, 
п'Ьснн,  легенды,  предан1Л  . . .  ну  и  все  прочее... 

—  То  есть  не  сопсЬ.мъ-то,  —  посн'Ьшно  нрерываетъ 
г.  Дудышкинъ  своего  достойнаго  сотрудника  но  критн- 
ческоП  части;  —  а  вотъ  что:  «вся  ли  Русь  псновЬдуетъ 
элементы  поэз1н  Пушкина,  или  только  мы  одни,  обра- 
зованные? В-Ьдь  народный  ноэтъ  носитъ  въ  ссСЪ  и  полн- 
Т11Ч0СК1Я,  н  обществснныя,  н  рслипозныя,  и  семсйныч 
уб'Ьихден1я  народа».  Ну,  что  жъ  это  за  народный  поэть, 
если  ничего  изъ  его  поэз1и  не  проникло  въ  народъ,  въ 
па'лопщгй  народъ? 

—  А  вотъ  и  договорились!  Такъ,  стало  быть,  вы  ужъ 
не  призихего  и  за  народъ  высшее  общество,  такъ  назы- 
ваем ыхъ  «образованиыхъ»?  Что  жъ  они,  по-вашему,  — 
ужъ  и  не  руссше?  Да  что  за  д-Ьло  въ  этомъ  случагь,  что 
народъ,  государствспиымъ  исрсворотомъ,  такъ  р'Ьзко  раз- 
делился на  двЬ  половины?  Вся  разница  въ  томъ,  что 
одна  половина  образованная,  другая  н'Ьтъ.  —  В'Ьдь  обра- 
зованная половина  доказала  же,  что  она  тоже  русская, 
тотъ  же  народъ;  В'Ьдь  дошла  я;е  она  до  мысли  о  соеди- 
нен1и  съ  народнымъ  началомъ.  А  такъ  какъ  эта  обра- 
зова  инсая  половина  бол'Ье  развита,  бол'Ье  сознаетъ,  ч'Ьмъ 
необразованная,  то  въ  ней  и  явился  народный  ноэтъ. 
А  вамъ  бы  хот'Ьлось  такого  народнаго  поэта,  который 
заговорилъ  бы  прямо  народнымъ  языкомъ,  нреясде  совер- 
шившагося  въ  народ'Ь  процесса  развит1Я  и  сознан1Я? 
Да  когда  же  и  где  это  бывало?  Трудно  и  представить 
себ-Ь  такого  поэта.  Если  у  французовъ  есть,  наприм'Ьръ, 
Беранже,  то  развЪ  опъ  для  всего  народа  поэтъ?  Онъ 
ноэтъ  только  парижанъ:  огромное  большинство  францу- 
зовъ н  не  знаетъ,  и  не  нонимаетъ  его,  пото.му  что  не 
развито  и  не  можетъ  понять,  а  сверхъ  того,  нспов'Ьдуетъ 
и  друг1е  интересы.  А  если  Беранже  все-таки  не  такъ 
далекъ  отъ  сознан1Я  нспонимаюшаго  его  большинства, 
какъ  у  насъ  Пушкинъ  отъ  простонародья,  то  это  потому, 
что  подобнаго  историческаго  раздвоен1я  народа,  какъ  у 
насъ,  во  Франщи  не  было.  Да  позвольте,  наконсцъ.  вы, 
кажется,  прямо  определяете  народность  —  простонарод- 
ностью? Неудивительно  после  того,  что  васъ  никто  не 
нонимаетъ.  Почему,  съ  какой  стати  народность  можетъ 
принадлежать  только  одной  простонародности?  Разв* 
съ  развит1емъ  народа  исчезнетъ  его  народность?    Разв'Ь 
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мы,  «образованные»,  ужъ  и  не  руссюй  народъ?  Намъ 
кажется,  даже,  напротивъ:  съ  развит^емъ  народа  разви- 
ваются и  кр'Ьппутъ  всЬ  дары  его  природы,  всЬ  богатства 
ея,  п  духъ  народа  еще  ярче  выступастъ  наружу.  Разв-Ь  во 
времена  Перикла  греки  были  уже  не  греки,  какъ  триста 
л^тъ  назадъ?  Вы  думаете,  мы  себ-Ь  нротивор'Ьчимъ,  до- 
казывая необходимость  возвратиться  къ  народному  на- 
чалу, то  есть  сами  признаемся,  что  мы  н'Ьмцы,  а  не 
русск1е?  Ничуть;  мы  именно  т-Ьмъ-то  и  доказали,  что 
мы  русскЛе,  что  нризнаемъ  необходимость  воротиться  на 
родную  почву.  Мы  сознали  только,  что  мы  разъединились 
чисто  вн'Ьшними  обстоятельствами.  Эти  вн'Ьшнхя  обстоя- 
тельства не  давали  остальной  массЬ  народа  слЬдовать 
за  нами  и  такимъ  образомъ  принесть  въ  нашу  дЬятель- 
ность  6С1Ъ  силы  русскаго  народнаго  духа.  Мы  сознаемъ 
только  то,  что  мы  слишкомъ  уединенная  и  маленькая 
кучка,  и  если  народъ  не  пойдетъ  всл-Ьдъ  за  нами,  по 
той  же  дороге,  то  намъ  нельзя  будетъ  вполн'Ь  себя  выра- 
зить, и  мы  выразимъ  себя  слишкомъ  односторонне,  сла- 
босильно и  даже  —  см'Ьло  молено  сказать,  —  даже  не 
такъ,  какъ  выразили  бы  мы  себя,  если  бъ  весь  русскхй 
народъ  былъ  съ  нами.  Но  нзъ  этого  еще  не  сл^дуетъ, 
чтобъ  мы  потеряли  народный  духъ,  чтобъ  мы  переро- 
дились. Почему  же  мы  не  народъ?  Почему  вы  лишаете 
насъ  этого  почетиаго  ;>!!ПП1.;,' 


Н^Ьтъ,  вы  не  правы.  Вы  правы  только  въ  одномъ. 
что  мы  не  весь  народъ,  а  только  часть  его;  но  Пушкинъ, 
бывши  ноэтомъ  этой  части  народа,  былъ  въ  то  же  время 
и  народный  ноэтъ:  это  безспорно.  Вамъ  это  непонятно? 
Но  скажите,  повторяемъ  мы  опять,  гд'Ь  же  вы  внд'Ьли 
такого  народнаго  поэта,  какъ  вамъ  онъ  представляется? 
Былъ  ли  онъ  когда-нибудь,  возмоясенъ  ли  онъ  но  вашему 
идеалу?  Разсудите:  если  явится  такой  поэтъ,  какъ  вы 
воображаете,  объ  чемъ  же  онъ  будетъ  говорить?  Онъ 
выразитъ  «всЬ  политическ1я,  общественпыя,  религ10зныя 
и  семейныя  уб'Ьлгден1л  народа»,  говорите  вы.  Такъ,  Бе- 
ранже вотъ  и  выраясалъ  это  же,  но  выразилъ  все  это 
только  для  небольшой  части  фрапцузовъ,  сравнительно 
съ  массой  всего  народонаселен1л,  именно  для  тЪхъ,  ко- 
торые жили,  которые  заинтересованы  были  въ  полити- 
ческомъ,  общественномъ,  религюзномъ  и  семсйномъ  дви- 
жен1н  нац1и.  Остальные  яге  французы  даже,  можетъ  быть, 
и  не  слыхали  о  Беранже,  потому  что  еще  ни  въ  какомъ 
движен1и  не  участвовали.  Когда  же  будутъ  участвовать, 
то  хотя  у  нихъ  и  будетъ  свой  новый  Беранже  (непрем"Ьн- 
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но),  и  выразитъ  онъ  что-нибудь  новое,  что-нибудь  такое, 
что  самому  Беранже  и  не  грезилось,  но,  несмотря  на  то, 
п  старый  Бсран/ке  ноймется  ими.  Они  не  могутъ  его 
обойти:  во-псрвыхъ,  онъ  будетъ  им'Ьть  для  нихъ  истори- 
ческое значен1е,  а  во-вторыхъ,  потому  что  онъ  народснъ, 
пото-му  что  онъ  все-таки  выраясалъ  мнЬн1Я,  в'Ьрован1я  и 
уб'Ь:кден1я  французскаго  же  народа.  Точно  такъ  и  Пуш- 
кинъ.  Одна  часть  (и  самая  большая)  русскаго  народа 
почти  совсЬмъ  не  участвовала  въ  томъ,  въ  чемъ  участво- 
вала другая,  п  разъединеи1е  продолясалось  чрезвычайно 
долго.  Пушшшь  былъ  народны!!  поэтъ  одной  части;  но 
эта  часть,  во-первыхъ,  была  самая  русская,  во-вторыхъ, 
почувствовала,  что  Пушкинъ  первый  сознательно  загс 
ворилъ  съ  ней  русскимъ  языкомъ,  русскими  образами, 
русскими  взглядами  и  воззр^н1ями,  почувствовала  въ 
Пушкине  русск1й  духъ. 

Она  очень  хорошо  поняла,  что  и  л^тонисецъ,  что  и 
Отрепьевъ,  и  Пугачевъ,  и  натрхархъ,  и  иноки,  и  БЬлкннъ, 
и  Он'Ьгинъ,  и  Татьяна  —  все  это  Русь  и  русское.  Не 
одно  современное,  слегка  офранцуженное  и  отр'Ьшив- 
шееся  отъ  народнаго  духа  увид'Ьло  въ  немъ  общество. 
Общество  знало,  что  такъ  можетъ  писать  только  Булга- 
ринъ.  Разумеется,  смешно  отвечать  на  так1е  вопросы: 
гдЪ  же  это  русское  семе11ство,  которое  хот-Ьлъ  изобразить 
Пушкинъ,  въ  чемъ  его  русск1й  духъ,  что  именно  изобра- 
зи лъ  онъ  русскаго?  ОтвЪтъ  ясенъ:  надобно  хоть  не- 
множко понимать  П0Э31Ю.  Отброспмъ  все,  самое  колос- 
сальное, что  сд'Ьлалъ  Пушкинъ;  возьмите  только  его 
п^снн  западныхъ  славянъ,  прочтите  «Вид^ше  короля»; 
если  вы  русск1й,  то  вы  почувствуете,  что  это  въ  высо- 
чайшей степени  русское,  не  подделка  подъ  народную  ле- 
генду, а  художественная  форма  всЬхъ  легендъ  народ- 
ныхъ,  форма  уже  прошедшая  черезъ  сознан1е  поэта,  и 
главное  —  въ  первый  разъ  намъ  поэтомъ  указанная. 
Въ  первый  разъ  —  это  не  шутка!  Да,  почти  въ  первый 
разъ  вся  красота,  вся  таинственность  и  все  глубокое  зна- 
чен1е  народной  легенды  было  достигнуто  массою  нашего 
общества.  Вы  говорите,  что  въ  простонародь'Ь  не  отра- 
зился Пушкинъ?  Да,  потому  что  простонародье  не  дви- 
галось въ  своемъ  развит1и,  а  не  двигалось  потому,  что 
не  могло  двигаться.  Оно  и  грамот'Ь  не  ум-Ьетъ.  Но  чуть 
только  развитхе  коснется  народа,  Пушкинъ  тотчасъ  же 
получитъ  и  для  этой  массы  свое  народное  значенхе.  Мало 
того,  будетъ  им'Ьть  для  нея  историческое  значеп1е  и  бу- 
детъ длл  нея  однимъ  изъ  главн'Ьйшихъ  нровозв'Ьстни- 
ксвъ  общечеловчьческихъ  началъ,  такъ  гуманно  и  такъ 
широко  развившихся  въ  Пушкин'Ь:  а  это-то  самое  и  нуж- 


92  Критическгя  статьп. 

ное,  потому  что  раздвосн1е  наше  заключалось  въ  томъ, 
что  одна  часть  общества  пошла  въ  Европу,  а  другая  оста- 
лась дома.  Съ  общсчслов'Ьческимъ  элемептомъ,  къ  кото- 
рому такъ  жадно  склононъ  русск1й  народъ,  онъ,  мы  ув'Ь- 
рены,  наибол'Ье  познакомится  черезъ  Пушкина. 

Скажемъ  бол'Ьс:  мы  готовы  признать,  что  можетъ 
явиться  народный  поэтъ  и  въ  срсдЪ  самого  простона- 
родья, —  не  Кольцовъ,  паприм'Ьръ.  который  былъ  не- 
изм'Ьримо  выше  своей  среды  по  своему  развит1ю,  но  на- 
стоящ1й  простонародный  поэтъ.  Такой  поэтъ,  во-первыхъ, 
можетъ  выраж:ать  свою  среду,  но  не  возносясь  надъ  ней 
отнюдь,  а  принявъ  всю  окружающую  д'Ьйствительность 
за  норму,  за  ндеалъ.  Его  поэз1я  почти  совпадала  бы 
тогда  съ  народными  п'Ьснями,  который  сочинялись  какъ- 
то  созерцательно  въ  минуту  самого  п'Ьн1я.  Могъ  бы  онъ 
явиться  и  въ  другомъ  видЪ,  т.  е.  не  принимая  за  норму 
все  окружающее,  а  уже  отчасти  отрицая  ее,  и  изобразить 
какой-нибудь  моментъ  народной  жизни,  какое-нибудь 
движение  народное,  какое-нибудь  ягелан1е  его.  Такой 
поэтъ  могъ  бы  быть  очень  спленъ,  могъ  бы  выразить  не- 
подд-Ьльпо  народъ.  Но,  во  всякомъ  случа^^,  онъ  былъ  бы 
пе  глубокъ,  и  круго;юръ  его  былъ  бы  очень  узокъ.  Во 
всякомъ  случа'Ь,  Пушкинъ  былъ  бы  неизм-Ьримо  выше  его. 
Что  нужды,  что  народъ,  на  теперешней  степени  своего 
развит1я,  не  пойметъ  всего  Пушкина?  Онъ  пойметъ  его 
потомъ,  и  нзъ  его  поэзп!  научится  познавать  себя.  И  за- 
ч-Ьмъ  народный  поэтъ  должонъ  быть  непрем1>нно  ниже 
развит1смъ,  ч-Ьмъ  высш1й  классъ  народа?  По-вашему, 
В'Ьдь  нспрем-Ьнио  выходитъ  такъ.  Пушкинъ  на  той  сте- 
пени своего  развит1я,  на  которой  онъ  стоялъ,  никогда  бы 
не  могъ  быть  попятъ  простонародьемъ.  Неужели  ему,  для 
1СТ0,  чтобъ  его  понимало  простонародье,  следовало  не- 
прем-Ьино  идти  къ  нему  и,  заговоривъ  его  языкомъ  (что 
онъ  очень  бы  сумЪлъ  сд-Ьлать),  скрыть  отъ  народа  свое 
развит1е?  Народъ  почти  всегда  правъ  въ  основномъ  на- 
чале своихъ  чувствъ,  яселашй  п  стремлсн1й,  но  дороги 
его  во  многомъ  иногда  нев-Ьрны,  ошибочны  и,  что  пла- 
чевн'Ье  всего,  форма  идеаловъ  народныхъ  часто  именно 
прот11вор1')Читъ  тому,  къ  чему  народъ  стремится,  конечно, 
моментально  протнвор'Ьчнтъ.  Въ  такомъ  случаЪ  Пуш- 
кину пришлось  бы  скрывать  себя,  веровать  предразсуд- 
камъ,  чувствовать  ло"/Кно.  Какимъ  же  хитрецомъ  пред- 
ставляете вы  ссб-Ь  народнаго  поэта  и  даже  какимъ  пей- 
заномъ  съ  фарфоровой  чашки! 

Но,  ноло/кимъ,  наконецъ,  что  совсЬмъ  пе  надо  скры- 
вать свое  развит1е  и  над'Ьвать  маску.  Что  можно  прямо 
и    просто    говорить   народу    истину,    безъ   лжи    и    безъ 
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фальши,  благородно  п  см-Бло.  Что  народъ  все  пойметъ 
и  оцЪннтъ,  будетъ  благодаренъ  за  правду,  что  стоить 
только  выговорить  эту  правду  простымъ  и  поиятнымъ 
народу  языкомъ. 

Не  будемъ  спорить.  Во  всякомъ  случа'Ь  такой  поэтъ 
былъ  бы  не  сильп-Ье  Пушкина  и  далеко  бы  не  выра- 
зилъ  того,  что  выразилъ  Пушкинъ.  Для  такой  д-Ьятсль- 
ности  Пушкину  надо  бы  было  бросить  настоящее  свое 
дЪло  и  свое  великое  назначен1е,  часть  силъ  свонхъ  оста- 
вить втун'Ь,  намЪренно  сузить  свой  кругозоръ  и  созна- 
тельно отказаться  отъ  половины  своей  великой  дЪятель- 
пости. 

А  въ  чемъ  состояла  его  великая  деятельность?  Опять- 
такн  повторяемъ:  чтобъ  судить  о  ней,  нужно  прежде  всего 
хоть  немножко  понимать  поэз110. 

«Русск1й  В-Ьстникъ»,  между  прочимъ,  не  отдаетъ  че- 
сти Пушкину  потому,  что  онъ  не  изв'Ьстенъ  въ  ЕвронЪ; 
потому  что  Шексииръ,  Шнллеръ,  Гете,  проникли  всюду 
въ  европейсия  литературы  и  много  привнесли  въ  обще- 
челов'Ьческое  европейское  развипе,  а  Пушкинъ  п'Ътъ.  Ка- 
кое д-Ьтское  требова}[1е! 

Не  говоримъ  ужъ  о  томъ,  что  п  самый  фактъ  во  мно- 
гомъ  нев'Ьренъ.  Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  дЬйствительио  ли  Шнл- 
леръ и  Гете  изв'Ьстны  во  Франц1и?  Они  изв-Ьстны  во 
Франщя  нЪсколькимъ  ученымъ,  Нпсколькимъ  серьезныыъ 
поэтамъ  п  литераторамъ,  да  и  то  большею  частью  по 
переводамъ;  въ  оригинал'Ь  же  и  того  меньше.  Шекспиръ 
тоже;  развЪ  въ  Герман! и  и  то  только  въ  образованномъ 
кругу  Шекспиръ  изв'Ьстснъ;  но  во  Францп!  его  слишкокъ 
мало  знаютъ.  Не  ихъ  вина,  разум'Ьется,  но,  конечно,  они 
до  сихъ  поръ  немного  сделали  для  общечелов-Ьчес^иаго 
европейскаго  разБИТ1я,  а  были  полезны  кангдый  у  себя 
дома  ^.  «Руссюй  ВЪстпикъ»,  каясется,  безсозпатсльно 
впалъ  въ  ошибку:  онъ,  вероятно,  судилъ  объ  общечело- 
В'Ьческомъ  вл1ян1и  вышепоименованныхъ  великнхъ  по- 
этовъ  по  русскому  обществу.  Да,  Шнллеръ,  действитель- 
но, вошелъ  въ  кровь  русскаго  общества,  особенно  въ  иро- 
шедшемъ  и  въ  запрошломъ  покол'Ьн1и.  Мы  воспитыва- 
лись на  немъ,  онъ  намъ  родной  и  во  многомъ  отразился 
на  нашемъ  развитии.  П1сксппръ  тоже.  Даже  Гете  нз- 
в'Ьстснъ  у  насъ  несравненно  бол-Ье,  чЪмъ  во  Франц1и,  а 
можетъ  быть,  и  въ  Лнгл1и.  Англ1йская  же  литература, 
безспорно,  несравненно  намъ  известнее,  чЬмъ  во  Фран- 


*  Мн-Ь  разсказывали  доетовЪрио  о  сущеетвопан^п  въ  Парпж'Ь  та- 
кпхъ  лптв11аторовъ,  которые  не  зиаютъ  Барбье.  Не  то  чю  не  читали, а 
дал<е  имеш1-1й  ве  зиаютъ.  Гд'])  жъ  имъ  посл'!^  этого  звать  Шиллера? 
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ц1и,  а  можетъ  быть,  и  въ  Германхи.  Но  «РусскШ  В'Ьст- 
никъ»  только  плюетъ  на  эти  факты;  для  него  они  не 
факты,  потому  что  не  подходятъ  подъ  его  марочку.  Ему 
указываютъ  на  фактъ  необыкновеннаго  общечелов-Ьческаго 
стремленхя  русскаго  племени,  указываютъ  на  одного  изъ 
провозв'Ьстниковъ  этого  стремленхя  —  Пушкина,  гово- 
рятъ  ему,  что  явлен1е  это  неслыханное  и  безприм'Ьрное 
между  народами,  что  оно  можетъ  свид-Ьтельствовать  о 
чрезвычайно  оригинальной  черт-Ь  русскаго  характера,  что 
оно,  можетъ  быть,  есть  главная  сущность  русской  народ- 
ности. Но  «Русск1й  В-Ьстнинъ»  не  слушаетъ,  а  говоритъ, 
что  и  самой-то  народности  н-Ьтъ ... 

А  главное,  ч'Ьмъ  виноватъ  Пушкинъ,  что  его  нока- 
мЪстъ  не  знаетъ  Европа?  Д-бло  въ  томъ,  что  и  Росс1ю-то 
еще  не  знаетъ  Европа:  она  знала  ее  досел'Ь  только  по  тя- 
желой необходимости.  Другое  д'Ьло,  когда  русск1й  эле- 
ментъ  войдетъ  плодотворной  струей  въ  общечеловече- 
ское развипе,  тогда  узнаетъ  Европа  и  Пушкина,  и  на- 
в'Ьрно  отыщетъ  въ  немъ  несравненно  больше,  ч'Ьмъ  до 
сихъ  поръ  могъ  отыскать  «Русск1й  ВЪстникъ».  А  в-Ьдь 
тогда  стыдно  будетъ  передъ  иностранцами-то!.. 

Росс1я  еще  молода  и  только  что  собирается  ясить,  но 
это  вовсе  не  вина. 


«Отечественныя  Записки»,  отстаивая  передъ  «Рус- 
скимъ  В'Ьстникомъ»  русскую  народность,  указывают!) 
какъ  на  доказательство  ея  д'Ьйствительнаго  существова- 
н1я,'  на  чрезвычайное  развит1е  въ  Россш  государственнаго 
начала. 

По-нашему,  не  этимъ  однимъ,  да  и  вообще  не  этимъ 
можно  доказать  д'Ьйствительность  и  особенность  русской 
народности.  Особенность  ея:  безсознательная  и  чрезвы- 
чайная стойкость  народа  въ  своей  идеЪ,  сильный  и  чут- 
шй  отпоръ  всему,  что  ей  протпвор'Ьчптъ,  и  вековечная, 
благодатная,  нпч^мъ  не  смущаемая  в^ра  въ  справедли- 
вость и  въ  правду. 

Великъ  былъ  тотъ  моментъ  русской  жизни,  когда 
великая,  вполн'Ь  русская  воля  Петра  решилась  разорвать 
оковы,  слишкомъ  туго  сдавиБШ1Я  наше  развит1е.  Въ  Д'Ьле 
Петра  (мы  ужъ  объ  этомъ  теперь  не  споримъ)  было  много 
истины.  Сознательно  ли  онъ  угадывалъ  общечеловеческое 
назначенхе  русскаго  нлеменп,  или  безсозпательно  шелъ 
впередъ,  по  одному  чувству  стремившему  его,  но  дело 
въ  томъ,  что  онъ  шелъ  верно.  А  мся^ду  темъ  форма  его 
деятельности,  по  чрезвычайной  резкости  своей,  можетъ 
быть,  была  ошибочна.  Форма  же,  въ  которую  онъ  преобра- 
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зовалъ  Росс1ю,  была,  безспорно,  ошибочна.  Фактъ  пре- 
образован1я  былъ  в'Ьрепъ,  но  формы  его  были  не  русою  я, 
не  нац1оналы1ыя,  а  нередко  п  прямо,  основнымъ  обра- 
зсмъ  прот1шор'1->чипш1я  народному  духу. 

Народъ  не  могъ  внд-Ьть  окончательной  ц'Ьли  реформы, 
да  врядъ  лн  кто-нибудь  понималъ  ее  да?ке  пзъ  т-Ьхъ,  кто 
пошелъ  за  Петромъ,  даже  нзъ  такъ  называемыхъ  «птен- 
цовъ  гнезда  Петрова»;  они  пошли  за  преобразователемъ 
сл'Ьио  и  помогали  власти  для  своихъ  выгодъ.  Если  не 
вс'Ь,  то  почти  такъ.  Гд'1\  лее  было  тогда  народу  угадать, 
куда  ведутъ  его?  До  него  и  теперь-то  достигла  только 
одна  грязнац  струя  цивилизацхи.  Конечно,  невозможно, 
чтобы  хоть  что-нибудь  не  прошло  въ  народъ  живо  и 
плодотворно,  хоть  безсознательно,  хоть  только  въ  воз- 
молсности.  Но  то,  что  было  въ  реформ!!  нерусскаго,  фаль- 
шиваго,  ошибочнаго,  то  народъ  угадалъ  разомъ,  съ  пер 
ваго  взгляда,  однимъ  чутьемъ  своимъ,  и  такъ  какъ  — 
повторяемъ  —  не  могь  вид'Ьть  хорошей,  здоровой  сто- 
роны ея,  то  весь,  однимъ  разомъ  отъ  нея  отшатнулся. 
К  какъ  стойко  и  спокойно  онъ  ум-Ьлъ  сохранить  себя, 
какъ  ум'Ьпъ  умирать  за  то,  что  онъ  считалъ  правдой! 

Но  идея  Петра  совершилась  и  достигла  въ  наше  время 
окончательнаго  развит1я  Кончилось  тЪмъ,  что  мы  при- 
няли въ  себя  общечелов'Ъческое  начало  и  даже  сознали, 
что  мы-то,  можетъ,  и  назначены  судьбою  для  общече- 
лов-Ьческаго  м1рового  соединенхя.  Если  не  всЬ  сознали 
это,  то  мног1е  сознаютъ.  Но,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  всЪ  созна- 
ются, что  цивилизац1я '  привела  насъ  обратно  на  родную 
почву.  Она  не  сд^элала  насъ  исключительно  европей- 
цами, не  перелила  насъ  въ  какую-нибудь  готовую  евро- 
пейскую форму,  не  лишила  народности.  «Руссгай  В-Ьст- 
никъ»  безконечно  неправъ,  говоря,  что  «тамъ,  гдЪ  идетъ 
споръ  о  народности,  тамъ  значитъ  ея  н'Ьтъ»,  и  «Отече- 
ственныя  Записки»  совершенно  правы,  отв'Ьчая  ему  на 
это: 

На  это  отвЬтптъ  вамъ  11стор1я  литературы  въ  Герман!!!  въ  нача.тЬ 
XIX  в1;ка  п  во  Фраиц1и,  гдЪ  т11  же  споры  составили  ц-Ьлый  пер1одъ 
литературы,  только  вазывались  не  спорам!!  о  народ!1ост!!,  а  спорами  о 
романтизм*.  Этп  споры  были  занесены  п  къ  намъ,  но  слпшкомъ  пре- 
ждев11еменно,  и  мы  не  были  готовы  принять  пхъ  п  понять  во  всей 
глубин*.  Пзп'йстенъ  результатъ  этн-чъ  споровъ  на  Запад* :  крутой  по- 
воротъ  европейскпхъ  лнтературъ  къ  самостоятельностп,  къ  народ 
ностц .. . 

Цивилизац1я  не  развела  у  насъ  и  сослов1й:  папротивъ, 
зам-Ьчательно  стремится  къ  сглаяген1ю  и  къ  соединетю 
ихъ  воедино.  Можетъ  быть,  «Русскому  В'Ьстнику»  это 
очень   досадно,   но   англ1йскихъ   лордовъ  у   насъ   н^Ьтъ; 
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французской  буржуаз!!!  тоже  н'Ьтъ,  пролетар1евъ  тожэ  не 
будстъ,  мы  въ  это  вЪримъ.  Взаимной  вражды  сослов1й 
у  пасъ  толхе  развиться  не  можетъ:  сословхя  у  нагъ, 
напротивъ,  сливаются;  теперь  покамЬстъ  еще  все  въ  бро- 
женйг,  ничто  вполи'Ь  не  определилось,  но  зато  иачпиаотъ 
уже  предчувствоваться  наше  будущее.  Идеалъ  этого  сли- 
т1я  С0СЛ0В1П  воедино  выразится  ясн'Ье  въ  эпоху  нанбол1>- 
шаго  всенародиаго  развит1я  образованности. 

Образованность  и  теперь  у^ке  занимаетъ  у  насъ  пер- 
вую ступень  въ  обществе.  Все  устунаетъ  ей;  всЬ  сослов- 
ныя  преимущества,  можно  сказать,  таютъ  въ  ней ...  Въ 
уснлениомъ,  въ  скор'ЬПшемъ  развипн  образован1я  —  вся 
наша  будущность,  вся  наша  самостоятельность,  вся  сила, 
единственный,  сознательный  путь  впередъ  н,  что  важн'Ье 
всего,  путь  мирный,  путь  соглас1я,  путь  къ  настоящей 
снлЬ. 

Настоящее  высшее  сословхе  теперь  у  насъ  —  сослов1е 
образованное.  Но  безъ  настоя  щаго,  серьезна  го,  правиль- 
наго  образован1Я  тотчасъ  лее  является  въ  об]деств'Ь  фено- 
менъ  въ  высшей  степени  вредный  и  пагубный:  это  наука 
ешь  пауки.  Такъ  какъ  яшя^да  знан1й  и  науки  никакимь 
образомъ  не  можетъ  уничтоиситься  въ  обществе,  тЪмъ 
бол'Ье  въ  тенерсшиемъ  нашсмъ,  то  при  маломъ  развит1И 
настоя  щаго,  правпльнаго  обучения,  жсла10Щ1е  учиться  на- 
чинаютъ  учиться  самоучкой,  безъ  системы,  безъ  нравилъ, 
пер-Ьдко  выбирая  себЬ  учителей  неудачно  пли,  что  сн10 
хуже,  односторонне  знакомыхъ  съ  наукой.  Токнмъ  обра- 
зомъ ло;кныя  идеи  прививаются  къ  обществу,  особенно 
молодому  и  неопытному,  укореняются  въ  не.мъ  н  нрн- 
носятъ  впосл-Ьдств!!!,  й  нногда  и  въ  скорости,  непр]ят- 
ные,  вредные  результаты.  Совершенно  напротивъ  нроис- 
ходитъ  при  правильпомъ,  широкомъ  развит1и  образован1я. 
У  настоящей  науки  есть  свои  пр1емы,  предания,  системы. 
Настоящ1й  хранитель  такой  науки  не  даетъ  молодому 
уму  сбиться  на  ложную  дорогу.  Онъ  прсдохранитъ  уча- 
щагося  отъ  заблулгдсп1Я,  потому  что  дЪйстпуетъ  на  пего 
всей  силой  науки,  всЬмъ  прсдаи1смъ  ея,  вс11мъ  т'Ьмъ,  до 
чего  правильно  и  стойко  дошелъ  умъ  челов'Ьческ1й. 

Только  образоваи1смъ  молссмъ  мы  завалить  н  глу- 
бок1й  ровъ,  отд'Ьл!1Ющ1й  насъ  теперь  отъ  1ьашей  родной 
почвы.  Грамотность  н  усиленное  распросгрансшс  ся  — 
первь1й  шагъ  псякаго  образова1ия. 

Когда-то  «Отсчественныл  Записки»  жестоко  см'Ьялпсь 
Еадъ  нами,  что  мы,  провозглашая  о  необходимости  со- 
единен1я  общества  сь  народнымъ  началомъ.  несемъ  ему 
ту  же  самую  европейскую  цнвилизащю,  которую  сами  же 
отвергаемъ. 
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ОтвЪчаемъ. 

Мы  возвращаемся  на  нашу  ночву  съ  сознательно 
выжитой  и  принятой  нами  идеей  общечелов'Ьческаго  на- 
шего назначен1я.  Къ  этой-то  иде-Ь  привела  насъ  сама  ци- 
вилизац1Я,  которую  въ  смысл'Ь  исключительно  европей- 
скихъ  формъ  мы  отвергаемъ.  Возвращен1е  наше  свид-Ь- 
тельствуетъ,  что  изъ  русскаго  челов'Ька  цивилизац1я  не 
могла  сд-Ёлать  н-Ьица,  и  что  русск1й  чсловЪкъ  все-таки 
остался  русскпмъ.  Но  мы  сознавали  тоже,  что  идти  далЪе 
намъ  одиимъ  было  нельзя;  что  въ  помощь  нашему  даль- 
н-Ьйшему  развнтио  необходимы  намъ  и  всЬ  силы  рус- 
скаго духа.  Мы  приносимъ  на  родную  нашу  почву  обра- 
зоваи1е,  показываемъ  прямо  и  откровенно,  до  чего  мы 
дошли  съ  нимъ,  и  что  о}10  изъ  насъ  сд'Ьлало.  А  зат-Ьмъ 
будемъ  ждать,  что  скажетъ  вся  нац1я,  прпнявъ  отъ  насъ 
науку,  будемъ  ждать,  чтобъ  участвовать  въ  дальн-Ьй- 
шемъ  развит1и  нашемъ,  въ  развит1и  народномъ,  настол- 
ще-русскомъ,  и  съ  новыми  силами,  взятыми  отъ  родной 
почвы,  вступить  на  правильный  путь. 

Знаше  не  перерождаетъ  челов-Ька:  оно  только  изм'Ь- 
няетъ  его,  но  пзм'Ьняетъ  не  въ  одну  всеобщую,  казенную 
форму,  а  сообразно  натуре  того  человека.  Оно  не  сд-Ь- 
лаетъ  и  русскаго  не  русскпмъ;  оно  даже  насъ  не  нере- 
д'Ьлало,  а  заставило  воротиться  къ  своимъ.  Вся  нац1я, 
конечно,  скорее  скажетъ  свое  новое  слово  въ  наук-Ь  и 
жизни,  ч'Ьмъ  маленькая  кучка,  составлявшая  до  сихъ 
поръ  наше  общество.  Мы  только  отвергаемъ  исключи- 
тельно-европейскую форму  цивилизац1и  и  говоримъ,  что 
она  намъ  не  по  м'ЬркЪ. 

Но  перейдемъ  къ  народнымъ  книжкамъ  и  преимуще- 
ственно къ  «Читальнику». 

IV. 

Книжность  и  грамотность  Ч 

Статья  вторая. 


Пожалуй,  можно  выписать  длпнн'ЬйшШ  рядъ  загла- 
в1й  всЪхъ  сочинен1й,  составленныхъ  для  народнаго  чте- 
Н1Я.  Мы  хоть  и  обещали  въ  прошлой  стать-Ь  поговорить 
о  всЬхъ  этихъ  кнпжкахъ  особенно,  но  такъ  какъ  игра 
почти  не  стонтъ  свЪчъ,  то  и  хотимъ  прямо  перейти  къ 
разбору  «Читальника»,  какъ  единственно  сколько-нибудь 
серьезнаго  проекта  для  народной  книги.    Мысль  нашу  о 
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«народныхъ  книгахъ»  читатель  можетъ  увидать  и  изъ 
этого  разбора;  сл'Ьдственно  онъ  лишился  только  одного 
длиннаго  перечня  пустыхъ  кния?енокъ,  существующихъ 
теперь  для  «народнаго  чтен1я».  Въ  иномъ  книгопродав- 
ческомъ  объявленхи  можно  ихъ  вей  найти,  а  въ  лавкахъ 
он-Ь  всЬ  лежатъ  особо,  на  отд4льныхъ  столахъ,  не  исклю- 
чая и  неудавшихся  книжекъ  г,  Григоровича  и  «Краснаго 
яичка»  г.  Погодина. 

Есть  у  насъ  и  еще  одинъ  «народный»  писатель,  г.  По- 
госск1й.  ОнЪ;  правда,  нишетъ  иреимущественно  для  сол- 
датъ.  Но  о  немъ  мы  намерены  говорить  особенно.  Г.  По- 
Г0ССК1Й  довольно  исключительное  явлен1е  въ  нашей  «на- 
родной литературе».  Объ  остальныхъ  же  «народныхъ» 
кннжкахъ  можно  сказать,  что  он-Ь  числятся  десятками, 
но  помянуть  ихъ  добрымъ  словомъ  нельзя.  Объ  одномъ 
только  онЪ  свид'Ьтельствуютъ:  о  необыкновенной  по- 
требности книги  для  народнаго  чтешя,  но  объ  этомъ  сви- 
д'Ьтельствуетъ  и  «Читальникъ»,  а  потому  перейдемъ  уже 
прямо  къ  «Читальнику». 

«Читальникъ»  не  книга,  а  проектъ  книги  для  народ- 
наго чтешя,  сочиненный  г.  Щербиною  и  представленный 
публике  въ  «Отечественныхъ  Заппскахъ»  нын-Ьшняго 
шестьдесятъ  перваго  года,  въ  феврале  м^сяц^.  Статья 
называется:  «Опытъ  о  книг'Ь  для  народа». 

Взгляды  автора,  цЬльность  его  проекта,  даясе  тонъ 
его  статьи,  —  все  это  намъ  показалось  очень  замеча- 
тельно, во-первыхъ,  уягъ  потому,  что  умнЪе  его  проекта 
ничего  еп1;е  у  насъ  въ  этомъ  род^  и  не  было,  сколько  намъ 
помнится.  «Отечественныя  Записки»  замЪчаютъ,  что 
«Опытъ»  г.  Щербины  и  обсуждеше  этого  «Опыта»  въ 
нашей  литературе  принесло  бы  пользу  для  составителей 
народныхъ  книгь.   Ну,  и  то  дельно. 

Г.  Щербина  начинаетъ  свою  статью  т^мъ,  что  сер- 
дится на  одну  брошюрку  для  народнаго  чтешя,  появив- 
шуюся къ  конце  прошлаго  года  подъ  назвашемъ  «Хре- 
стомат1и»  и  стоющую  пять  копеекъ  серебромъ.  Похваливь 
книженку  за  то,  что  она  не  стоитъ  более  пяти  копеекъ 
серебромъ,  г  Щербина  уверяетъ,  что  ему  «немыслимо», 
почему  на  первомъ  плане  ея  напечатана  сказка  Пушкина 
о  «Кузьмгь  Остолопть»  и  басня  Крылова  «Демьянова  Ухау>. 

Впрочемъ,  такъ  какъ  мы  хотимъ  разобрать  весь  про- 
ектъ г.  Щербины  въ  подробности  (сообразно,  разумеется, 
силамъ  нашимъ),  то  и  выпншемъ  изъ  начала  статьи  его 
всю  эту,  исиолненную  негодован1я  тираду  на  недально- 
видныхъ  и  простодушныхъ  издателей  «Хрестоматхп». 

Намъ  просто  немыслимо,  почему  на  первомь  плаиЬ  ея  напеча- 
тана сказка    Пушкпиа    „О  Кузь.пп  Остолитъ"   или,  дал-Ье,  басня    Кры- 


Книжность   и   ГРАМОТНОСТЬ.  99 

лова  ,.Де.иьянова  Уxа'^.  Но  говоримъ  ул;в  о  назван!!!  „Хрестоматхя", 
иепонятномъ  народу:  это  могло  произойти  а  отъ  нЬкоторыхъ  иостороп- 
вихъ  причинъ,  независящпхъ  отъ  издателя,  по  зач1Ьмъ  было  иомЬщать 
сказку  Пушкина?  Она  им'Ьетъ  свои  смыелъ  п  зпачен1е  въ  кругу  на- 
шемъ,  но  народу  она  покажется  дурашною  и  скомпрометируетъ,  нЬ- 
которымъ  образомъ,  въ  глазахъ  его  и  самое  учвн1в  грамот1).  Попадись 
эта  брошюрка  въ  рук1!  ученика  воскрсспыхъ  школъ,  то  хозяцпъ  его, 
степенный  шорникъ,  мЬдникъ  пли  слесарь,  вЬроятно,  со  вздохомъ  ска- 
залъ  бы:  „чему  пхъ  тамь  въ  школЬ  учатъ!...  Только  баловство  одно..." 

„Мужпкь  услышптъ  подобную  сказку  п  въ  кабак!;,  и  на  площад!:, 
мальчикъ  —  въ  своей  мастерской  и  отъ  дворника.  Книга,  такъ  зря  со- 
ставленпая,  не  впушптъ  уважен1я  къ  грамот-Ь  п  не  прпдастъ  ой  серьез- 
наго  п  полезнаго  значен1я...  Л  къ  чему,  напримЬръ,  посл5'житъ  для 
парода  знан1е  басни  „Демьянова  Уха"?  Она,  по  содержанио  своему, 
понятна  только  въ  лптературномъ  и  артпстическо.мъ  быту,  существо- 
ван1и  котораго  народъ  п  не  подозрЬваетъ...  Да  н  что  въ  ней  заипма- 
тельнаго  или  поучительнаго  собственно  для  народа?...  Что  за  боль- 
шое зло  добродушная  назойливость  тароватаго  Демьяна!...  Этого  ли 
народу  нужно  ?  Это  ли  въ  номъ  воп1юш,ая  отрицательная  сторона,  ко- 
торую ну;кно  преследовать  сатпрпчоскою  солью  и  насм1;шкою,  выра- 
женною въ  образЬ?...  Подумаешь,  что  такая  „Хрестомат1я"  издана  не 
въ  Петербург*,  а  гд1;-нибудь  въ  Лркад1п  —  такъ  отъ  нея  вЬетъ  мла- 
денческпмъ  незнан1емъ  жизнп,  наивными  понят1ями,  буколическимъ 
простодуш1емъ ;  такъ  и  ждешь,  что  увидишь  на  заглавномъ  лпстк'Ь 
брошюры  слова:  пздан1е  Меналка  или  Тирсиса...  Понятно,  что  бол-Ье 
распространяться  о  ней  логпческп-невозможно,  но,  за  вс'Ьмъ  т4мъ,  по- 
явлен1в  ея  наталкпваетъ  на  мысль  о  книг-Ь  для  народа,  которая  въ 
настоящее  время  бол^Ье  ч4мъ  когда-либо  оказывается  крайне-необхо- 
димою. 

Опытъ  показалъ,  что  книги,  ппсанныя  псключптельно  для  народа, 
не  удалпсь  п  не  распространились  въ  немъ.  Можно  Д5''мать,  что  это 
отчасти  произошло  и  оттого,  что  не  было  принято  практическпхъ  м^бръ 
къ  распространен1ю  ихъ,  но,  главное,  потому,  что  Росс1я  для  всЬхъ 
насъ  1егга  пюойпКа.  Мы  относились  къ  книг-Ь  для  народа  только 
й  рг10г1.  Непосредственное  наблюдся1е,  жизнь  съ  народомъ,  проникно- 
вен1в  его  средой  —  были  далеки  отъ  насъ  ! . . . 

„Мы  любнмъ",  по  словамъ  поэта: 

Въ  роскошно  убранной  палат-Ь 
Потолковать  о  б1;дномъ  братФ, 
Погорячиться  о  добр-Ь... 

И  поэтъ,  посл1;  этого,  ыогъ  невольно  воскликнуть: 

О,  слово  старое  поэта: 
Слова,  слова,  одни  слова !. 

Слова  благородный  и  сильныя,  негодоваше  тоже  бла- 
городное. Некоторый  изъ  этихъ  разсужден1й,  пожалуй, 
и  очень  д'Ьльны;  зам'Ьчанхе  о  томъ,  что  сказка  о  «Кузьм'Ь 
Остолоп'Ь»  писана  для  господъ  и  принимается  народомъ 
съ  пренебрежен1емъ  —  очень  в'Ьрно,  такъ  что  даже  вчужЪ 
начинаешь  соягал'Ьтъ  о  благородныхъ,  но  близорукихъ 
составнтеляхъ    «Хрестоыат1и».    Ыо    съ    разсужден1ями    о 
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«Демьяновой  Ух'Ь»  мы  уже  не  такъ  согласны.  То  есть, 
собственно  говоря,  намъ  до  самой  «Демьяновой  Ухи»  и 
дЪла  н'Ьтъ,  а  д'Ьло  есть  до  нЪкоторыхъ  взглядовъ  г. 
Щербины,  такъ  сказать,  до  нЪкоторыхъ  основныхъ  его 
воззр-Ьихй.  «Что  за  большое  зло  добродушная  назойли- 
вость тароватаго  Демьяна!»  говоритъ  онъ.  «Этого  ли  на- 
роду нужно?  Это  ли  въ  немъ  воп1юп];ая  отрицательная 
сторона,  которую  нужно  преследовать  сатирическою  солью 
и  насмешкою,  выраженною  въ  образе?» 

То-то  и  есть.  «Демьянова  Уха»,  конечно,  имЪетъ  у 
Крылова  значеше  частное,  а  безъ  этого  значенхя,  до  ко- 
тораго  народу  и  дЪла  нЪтъ,  она  не  только  для  него  не 
интересна,  но  даже  могла  бы  быть  успешно  заменена 
тысячью  другихъ  басенъ.  Въ  этомъ  мы  совершенно  со- 
гласны, да  в'Ьдь  главное-то  не  въ  томъ,  а  въ  томъ  именно, 
какъ  увЪряетъ  г.  Щербина,  что  въ  книг^  для  народа  и, 
по  возможности,  въ  каждой  статейкЪ  такой  книги  надо 
преследовать  разныя  «отрицательный  стороны  народа», 
преследовать  ихъ  «сатирическою  солью  и  насмешкою, 
выраясенною  въ  образе».  А  «Демьянова  Уха»  ничего  не 
преслгьдуетъ  въ  народе,  следственно  «Хрестомат1я»,  по- 
местившая ее  на  свои  страницы,  до  того  невинна,  до  того, 
видите  ли,  веетъ  отъ  нея  «младенческимъ  незнан1емъ» 
жизни,  наивными  понят1ями  и  буколическимъ  просто- 
душхемъ,  что  такъ  и  ждешь  на  заглавномъ  листке  словъ: 
«издаше  Меналка  и  Тирсиса». 

Мы  вовсе  не  хотимъ  здесь  зап];ищать  ни  «Демьяновой 
Ухи»,  ни  «Меналковъ  и  Тирспсовъ»,  хотя  «С1и  послед- 
н1е»  и  были  намъ  когда-то  полезны  и  даже  милы.  Но 
для  насъ  то  важно,  что  намъ  нужно  соли,  и  непременно 
«сатирической  соли»;  что  непременно  надобно  «пресле- 
довать насмешками,  ниспровергать  предразсудки».  На- 
добно, такъ  сказать,  карать . . .  Учить  надобно,  главное  — 
учить . . . 

Опять  повторяемъ:  цель  во  всякомъ  случае  возвы- 
шенная и  прекрасная,  и  соответствуетъ  вполне  благо- 
родству нашего  духа.  Просвеш;енные  должны  учить  не- 
просвеш;енныхъ.  Это  обязанность,  не  такъ  ли?  Но  вотъ 
что  странно  и  даже,  пожалуй,  скверно:  мы  и  подойти 
не  можемъ  къ  народу  безъ  того,  чтобъ  не  посмеяться  надъ 
кимъ  «безъ  сатирической  соли»,  а,  главное,  безъ  того, 
чтобъ  пе  учить  его.  И  вообразить  не  можемъ,  какъ  это 
можно  намъ  появиться  передъ  этимъ  посконнымъ  народо- 
населен1емъ  не  какъ  власть  пмеюп],ими,  а  запросто?  Ко- 
нечно, мы  нашими  солями  и  насмешками  преягде  всего 
имеемъ  въ  виду  принести  пользу  (хотя  иногда  и  сами-то 
хорошо  пе  знаемъ  того,  надъ  немъ  въ  народе  насме- 
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хаемся.  Ну,  да  это  между  нами).  Мы  только  хот'Ьля 
скромно  зам-Ьтпть,  благо  пришлось  къ  слову,  что  прежде 
непрем'Ьнной,  немедленной  пользы  пародныхъ  книлсекъ, 
кромЪ  всЬхъ  солей,  искорснен1П  п  нравоучен1й,  очень  бы 
не  худо  было  им-йть  въ  виду  просто  распространенхе  въ 
народ'Ь  чтеп1я,  постараться  заохотнть  народъ  къ  чтенхю 
занимательностью  книги,  и  потому  пусть  вещь  будетъ 
хоть  и  безъ  соли,  да  если  чуть-чуть  занимательна  и  по- 
ложительно невредна  (над'Ьюсь,  поймутъ,  что  мы  под- 
разум-Ьваемъ  подъ  словомъ:  невредна),  такъ  и  спасибо  за 
нее . . . 

«Придирка,  да  еще  смешная!»  скажутъ  намъ  проонЪ- 
тптели.  «Будто  мы  протпвъ  занимательности,  а  главное, 
противъ  распространен1я  любви  къ  чтен1ю!  Да  о  пемъ-то 
мы  и  хлопочемъ!  Только  вместо  «Демьяновой  Ухи»  все- 
таки  мож:но  поместить  пресм'Ьшпую,  презаниматсльную, 
а  вм'Ьст^  съ  т'Ьмъ  и  преполезпую,  нренасм'Ьшливую  вещь, 
«убивающую  отрицательный  стороны»...  Такимъ  обра- 
зомъ,  всЬ  ц'Ьли  будутъ  достигнуты.  Ч'Ьмъ  же  дурна  по- 
лезность! Или,  можетъ  быть,  вы  противъ  полезности, 
говорите  вы  намъ,  противъ  искоренен1я  предразсудковъ 
и  разогнашя  мрака  нев-Ьжества? 

—  Ничуть,  —  отв'Ьчаемъ  мы,  —  да  и  Боже  насъ  со- 
храни! Кому  прхятны  нев'Ьжество  и  предразсудки,  да 
еще  не  просто  нев'Ьжество,  а  «мракъ  невежества»?  Толь- 
ко вотъ  что:  исключительное  напиран1е  на  нев'Ьжество  п 
предразсудки  и  исключительная  забота  носкор'Ье  какъ 
можно  искоренять  пхъ  въ  народ'Ь,  —  по  нашему  мн'Ьн1ю 
(въ  н'Ькоторомъ  смысл'Ь,  разум'Ьется)  —  тоже  нев'Ьжество 
и  предразсудокъ.  Не  знаемъ,  какъ  бы  намъ  ясн'Ье  выра- 
зиться. Вотъ,  напрнм'Ьръ,  мы  знаемъ,  что  народъ  пред- 
уб'Ьжденъ  противъ  насъ,  господъ;  до  того  предуб'Ьжденъ, 
что  даже  хорошее-то  будетъ  слушать  отъ  насъ  недов-Ьр- 
чиво.  Ну,  а  мы,  несмотря  на  это,  все-таки  хотимъ  под- 
ходить къ  нему  не  иначе,  какъ  власть  им'Ьющ1е,  какъ 
тЪ  же  господа,  —  однимъ  словомъ,  даже  и  не  можемъ 
иначе  поступить,  т.  е.  поступить  пообпходн'Ье,  помягче, 
получше  узнавъ,  въ  чемъ  д'Ьло.  «Народъ  глупъ,  сл'Ьд- 
ственно  его  надо  учить»  —  вотъ  только  это  одно  мы  и 
затвердили,  и  если  ужъ  господами  намъ  предстать  предъ 
нимъ  не  удастся,  то,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  мудрецами  пред- 
станемъ . . .  Впрочемъ,  прервемъ  на  время  наши  разсу- 
жден1я.  Мы  никакъ  не  можемъ  отказать  себ'Ь  въ  удоволь- 
СТВ1И  выписать  тутъ  же  сужден1е  самого  г.  Щербины  о 
н'Ькоторыхъ  нашихъ  прогрессистахъ  и  умникахъ  и  вообще 
о  такъ  называемыхъ  «знатокахъ»  нашей  родной  жизни, 
готовящихъ  себя  въ  ея  руководители.  Это  золотыя  слова! 
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Ииая  книга  и  была  составлена,  повпдпмому,  весьма  умно,  по  въ 
народ'Ь  все-таки  не  прививалась,  оттого,  что  какъ-то  невольно  сбива- 
лась на  н'Ьмца  нлп  француза,  перед-Ьтаго  по-муиснцкп,  а  между  т-Ьмъ 
на  чувство  простолюдина  скор-Ьй  под-биствовали  переводы  „Потерян- 
наго  Рая"  или  „Франциля  Венец1япа",  Ч'Ьмъ  кнпгп,  пиеанпыя  соотече- 
ственнпкамп  собственно  для  народа,  его  языкомъ  п  почерпнутый  пзъ 
его  истор1п  и  быта.  На  это  стоить  обратить  внпман1е.  Мы  были  неспо- 
собны инстинктивно,  прямодушно  п,  вм^Ьст*  съ  т'Ьмъ,  практически 
стать  твердою  ногою  на  его  почву,  поставить  себя  на  его  м'Ьсто,  пере- 
нестись на  степень  его  разв11т1я,  сердцемъ  и  умомъ  уразумЬть  его  по- 
НЯТ1Я,  вкусъ  п  наклоапости.  Въ  этомъ  намъ  не  помогли  пп  таланты,  ни 
познан1я,  ни  наше  европейское  образоваи1е,  и  это  оттого,  что  Росс1Ю 
знаемъ  мы  всего  менЬе,  что  начало  нацгональности  почти  не  вх  10итъ 
во  наше  воспитатс:  отсюда  у  насъ  иедостатокъ  практичности,  физшно- 
М1Н,  самод-Ьятельностп  мысли.  Примемся  ли  мы  за  самихъ  себя,  за  явле- 
н1я,  факты  ц  данныя  нашей  лсизнп,  мы  непрем'Ьнво  пос.\10трп>г-ь  на  нихъ 
въ  как1я-либо  цв1ьтныя  стеклышки,  купленныя  нами  пли  въ  Палероял'Ь, 
или  па  лейпцпгской  ярмарк-Ь,  пли  па  отечественномъ  толкучемъ  рынки. 

Къ  Т0М5'  жъ,  мы  сами,  не  зам'Ьчая  того,  люди  рутипы  по  преиму- 
ществу, и  у  всякаго  небольшого  иер1ода  времени  есть  своя  рутина. 
Попробуй-ка  кто  отнестись  безъ  предуб'Ьлсденхя,  не  съ  ннзкопоклоннымъ 
аналпзомъ  къ  какой-нибудь  модной  и  находяш,ейся  во  всеобщ,емъ  уно- 
треблен1и  пдейк*,  или  къ  какому  ни  на  есть  кумирчпку,  которымъ  мы 
крЬпки  въ  данную  минуту:  онъ  будетъ  см^шанъ  съ  грязью...  Зато 
ужъ  когда  прорвется  —  намъ  п  гиганты  нипочемъ:  мы  представляемъ 
собою,  съ  одной  сторопы,  рабол1;п1в,  находясь  въ  кр1;постномъ  состоя- 
н1и  у  идеекъ  п  кумпрчиковъ,  съ  другой,  нетерпимость  п  деспотизм ь: 
у  насъ  тотъ,  кто  разнится  съ  нами  въ  уб-6жден1яхъ  —  пли  умственно- 
ограниченный  или  недобросовестный  челов4къ.  Слова  не^тъ,  у  насъ 
много  благородныхъ  пдеаловь,  просв1Ьтленныхъ  европейской  наукой,  но 
иЬтъ  знац1я  многихъ  услов1й.  самомалЬйшпхъ  данныхъ,  духа  и  обста- 
новки нашей  народиой  и  местной  жизни.  Мы  въ  практической  жизни 
идеологи,  п  это  частью  п  потому,  что  тутъ  не  требуется  большого 
труда.  Мы  не  воспрпнимаемъ  знан1я  всецело,  органически,  не  начп- 
наемъ  своего  изучения  аЪ  оуо;  съ  насъ  довольно  посл'Ьднпхъ  резуль- 
татовъ  мысли,  верхушекъ  знан1я.  Большинство  пзъ  насъ  не  бол1;е  какъ 
„начетчикп-'.  У  насъ  очень  легко  сд-Ьлаться  умниками  и  передовыми 
людьми,  попасть  въ  литературные  пли  друг1е  как1е-либо  общественные 
деятели.  У  насъ  только  и  существуютъ  что  дв-Ь  крайности:  пли  свой 
собственный,  доморощенный  „глазом1зръ",  пли  безусловное,  безотноси- 
тельное, рабски-догматическое  принятге  какого-либо  учен1Я  пзвн'Ь. 
У  насъ  еще  считаютъ  образованнымъ,  благороднымъ,  современнымъ  и, 
главное,  умнымъ  челов'Ькомъ  того,  кто  пр1обр-Ьлъ  кой-как1я  знав1я  въ 
абсолютномъ  с.иыслп,  въ  абсолютной  стороюъ  и  сущности  вещей  и  кто 
им-Ья  самый  обиходный  разсудокъ,  формулируетъ  пхъ,  при  случа-Ь,  и 
разводить  модными  фразами  и  европейскими  общими  м1;стами.  При  томъ 
же  подобныя  доброд-Ьтелп  даже  и  лично  выгодны  въ  наше  время.  Мы 
еще  далеки  отъ  того  уб-6я{ден1я,  что  истинный  разумъ  только  у  того, 
кто  въ  каждый  известный  моментъ  найдется  и  сможетъ  понять  отно- 
сительную сторону  и  значеи1е  вещей  —  этотъ  омутъ  безпрестанпо  вра- 
щающихся, ИЗМЕНЯЮЩИХСЯ  п  возникающихъ  данныхъ,  кто  въ  состоян1и 
схватить  и  невидимую  связь  пхъ  съ  идеаломъ,  п  связь  между  собою... 
Да,  т5тъ  ужъ  требуется  оамоетоятельпость,  самод'Ьятельпость  мысли  и 
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прочная  крЪпость  зианЬг.  Этого  уисъ  не  у  кого  вычитать ...  По  что  же 
д1;.1ать7  Такоиъ  оПщп!  п,  можетъ  быть,  не  совсЬмъ  зависящш  отъ  насъ 
недостатокъ  нашего  иос1111тап1я ... 

Истинно  З0о11отыя  слова,  благородный  и  золотыя!  Тутъ 
что  ни  слово,  то  правда.  То,  что  отм'Ьчепо  въ  этой  вы- 
писк'Ь  курспвомъ,  —  отм-Ьчено  самимъ  г.  Щербиною.  Мы 
было  съ  своей  стороны  хот'Ьлп  тоже  отм'Ьтлть  н'Ькоторыя, 
наиболее  мЪткхя  п  нравдивыя  его  выражения  курси- 
Бомъ,  —  да  и  не  отм'Ьтпли,  потому  что  тутъ  что  ни  фраза, 
то  и  отмечай  ее  крестомъ.  Такъ  м-Ьтко  и  истинно,  что 
мы  р'Ьдко  читали  что-нибудь  умн'Ье  этого  суягден1я.  Жаль 
только,  что  немного  отвлеченно  высказано.  Мы  и  так1я-то 
истины  не  ум'Ьемъ  какъ-то  высказать  въ  бол-Ье  близкомъ 
прпложенш  къ  д'Ьйствптельности,  т.  е.  и  ум'Ьемъ,  да  у 
насъ  это  не  принято.  У  насъ  все  бол-Ье  сбивается  на 
теор110,  на  знан1е  въ  абсолютномъ  с.чыслгь,  въ  абсолютной 
сторошь  вещей,  говоря  словами  самого  г.  Щербины.  Да- 
л-Ье,  продолжая  свою  тираду,  г.  Щербина  даже  увлекается 
слишкомъ  сильныыъ  гн'Ьвомъ.  Гн'Ьвъ  его,  конечно,  бла- 
городснъ,  но  не  совсЬмъ  справедливъ,  потому  что  ужъ 
слншкомъ  спленъ.  Вотъ  что  говоритъ  г.  Щербина. 

Подобный,  повпдпмом}",  нпчтожныя  явлен!я  невольно  наводятъ  на 
мыоль  о  необходимости  коренного  преобразован1я  въ  нашемъ  воспп- 
тан1н  п  просв'1Ьш,енп1.  Несостоятельность,  пустота  п  безплодность  пхъ 
очевидны:  н1;тъ  въ  нихъ  корней  своей  народности,  себязнан1я,  н'Ьтъ  въ 
нихъ  прочной  и  строгой  наз-ки.  Мы  еще  просты  до  того,  что  пустозвон- 
ство модныхъ  современныхъ  фразъ  прпнимаемъ  за  образованность;  мы 
благонамеренны  до  того,  что  слово  прогрессъ  не  сходить  у  насъ  съ 
языка,  а  на  самомъ  д-Ьл'Ь  это  слово  у  насъ  не  пм'Ьетъ  никакого  зна- 
чеы1я.  Чтобъ  действовать,  нулсно  любить,  чтобъ  любить,  необходимо 
знать  то,  что  любишь...  Мы  же  не  знаемъ  того...  И  вотъ,  все  нашп 
благородный  стре.\1лен1я,  что  называется,  „съ  в-Ьтру",  привились  модою, 
приняты  извне  за  догматъ,  по  силе  всеобщаго  авторитета,  ц  самое 
чувство  любви  къ  нашему  делу  мы  на  себя  „напустили". 

„То  кровь  кппитъ,  то  сплъ  избытокъ"  --  ибо  любить  невозможно 
не  зная. 

Г.  Щербина  тутъ  слишкомъ  строгъ.  Не  можетъ  быть, 
что  тутъ  одна  «кровь  кипитъ  и  сплъ  избытокъ»,  чтобъ 
мы  чувство  любзи  1:ъ  нашему  д^Ьлу  на  себя  «напустили». 
Мы  не  вЪримъ  въ  строгость  такого  приговора.  Настояп^ее 
движен1е  идей  будетъ  им-Ьтб  со  временемъ  свою  строгую  и 
бсзпристрастную  исторш.  Тогда,  можетъ  быть,  дЪло 
сбъясннтся  поглубже  и  ноотрадн^Ье.  Если  посмотр'Ьть  на 
д'Ьло  не  такъ  отвлеченно,  а  н-Ьсколько  попрактичн-Ье, 
основываясь  на  н-Ькоторыхъ  фактахъ,  то  между  фактами, 
противными  нашему  мн'Ьн1ю,  мы  наверно  найдемъ  не- 
сколько и  благопр1ятствуюп;ихъ.    Къ  чему  «одно  худое 


104  Критияесктя  статьи. 

видеть»?  Можно  безпристрастно  смотр'Ьть  на  Д'Ьло  и  не 
будучи  заклятымъ  оптимистомъ,  смгьшнымъ  оптимистомъ, 
потому  что  у  насъ,  при  обнаруженхи  каждаго  мн-Ьихл, 
чрезвычайно  боятся  см'Ьшного.  Оттого-то  такъ  и  много 
людей,  держащчхся  мн'Ън1й  бол-Ье  общихъ,  взглядовъ  наи- 
болгье  раздгьляемыхъ.  Походить  на  всЬхъ  —  самое  луч- 
шее средство  радикально  изб^-гнуть  см'Ьшного.  Мы  вовсе 
не  хотимъ  этимъ  сказать,  что  г.  Щербина  тоже  несколько 
ваклоненъ  придерлгиваться  общихъ  мнчъпгй,  походить  на 
всЬхъ.  Взглядъ  г.  Щербины,  д-Ьйствительно,  разделяется 
болъшинствомъ  нашихъ  людей,  наиболее  благородныхъ  и 
передовыхъ,  а  наши  передовые  естественно  не  могутъ,  во 
взглядахъ  свонхъ  на  наше  нокол'Ьнхе,  значительно  раз- 
ниться съ  думою  Лермонтова,  хотя  эта  дума  предупредила 
насъ  четвертью  стол'Ьт1я.  Конечно,  между  передовыми 
людьми  еще  не  пололсено  теперь  принимать,  чтобъ  въ  два- 
дцать пять  л-Ьтъ  мелсду  нами  произошелъ  хоть  какой-ни- 
будь прогрессъ,  но  невозможно,  чтобъ  его  совершенно  и 
не  было.  Мы  увЪрены,  что  г.  Щербина  не  потребуетъ  отъ 
насъ  именныхъ  фактовъ  для  доказательства  мн'Ьн1й  на- 
шихъ. Представимъ  ему  хоть,  наприм'Ьръ,  одинъ  слу- 
чай, —  именно  сл'Ьдующ1й:  тамъ,  гд^  самъ  г.  Щербина, 
въ  своей  тирад-Ь,  которую  мы  выписали,  говоритъ:  «мы 
не  знаемъ»,  «мы  не  в'Ьдаемъ»  . . .  «мы  не  любимъ»  . . .  «мы 
чувство  любви  на  себя  напустили» ...  «У  насъ  кровь 
кипитъ,  у  насъ  силъ  избытокъ/>,  —  это  словцо  мы  у 
г.  Щербины,  в'Ьроятно,  везд^Ь  поставлено  для  учтивости. 
В^дь  не  считаетъ  же  онъ  себя  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  въ  этой  жге 
категорхи,  то  есть  нелюбящимъ,  недозр'Ьвшимъ,  любить 
неумЪющимъ,  напустившимъ  и  проч.,  и  проч.  Иначе  не 
сталъ  бы  онъ  такъ  горячиться,  такъ  укорять,  презирать, 
давать  так1е  сов'Ьты.  Ну,  а  если  такъ,  то  вотъ  ужъ  одинъ 
и  есть,  ум-Ьющхй  и  любить,  и  цЪпить,  и  действовать . . . 

—  Но  вы  какъ  будто  неискреннп,  —  ская^утъ  намъ:  — 
говорите  какъ  будто  иронически,  критикуете . . .  Вотъ 
давеча  вы,  кажется,  заметили,  что  ненадобно  учить,  что 
исключительное  наниран1е  на  невежество  и  предразсудки 
и  исключительная  забота,  какъ  можно  скорпе  искоренять 
кхъ  въ  народ Ь,  —  тоясе  своего  рода  невежество  и  пред- 
разсудокъ.   Какая  дичь! 

—  То  есть  мы  было  и  осмелились  заметить,  — 
отвечаемъ  мы,  —  но  теперь  даже  и  раскаеваемся,  что 
сделали  это  замечанхе.  Для  насъ  оно  ужасно  щекотливо, 
<  Попробуй-ка  кто  отнестргсь  безъ  предубежден1я,  не  съ 
низкопоклоннымъ  анализомъ  къ  какой-нибудь  модной  и 
находящейся  во  всеобшемъ  унотреблен1и  идейке,  и  къ 
какому  ни  на  есть  кумирчику,  которымъ  мы  крепки  въ 
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данную  минуту:  онъ  будетъ  смЬшапъ  съ  грязью».  Вотъ 
собственный  слова  г.  Щербины,  и  мы  именно  чувствуемъ 
себя  теперь  въ  этомъ  положеи1п.  —  Какъ!  —  закричать 
намъ:  —  не  учить  народъ,  то  есть  распространять  иред- 
разсудки,  нев-ЬжестБО,  безграмотность!..  Обскуранты! 
Преступники! 

Ужасно  трудно  иногда  объясняться! 

Боже  насъ  сохрани!  Мы  вовсе  не  про  то  говоримъ, 
что  учить  не  надо.  Сами  же  мы  только  одно  и  кричимъ, 
только  объ  одномъ  и  возвЪщаемъ:  грамотность!  Гра- 
мотность! Учить,  напротнвъ,  надо.  Только  много,  слиш- 
комъ  много  надо  им'Ьть,  по  нашему  мн-Ьихго,  самоуверен- 
ности, чтобъ  думать,  что  народъ  такъ  вотъ  и  разинетъ 
ротъ,  слушая,  какъ  мы  будсмъ  его  учить.  ВЬдь  народъ 
не  совсЬмъ  же  стадо.  Мы  даже  ув'Ьрены,  что  онъ  самъ  про 
себя  смекаетъ,  а  если  не  смекаетъ,  то  хоть  чувствуетъ, 
что  мы,  господа,  сами  еще  чего-то  не  знаемъ,  идя  къ 
нему  въ  учителя,  такъ  что  намъ  самимъ  прежде  надо  бы 
кой-чему  у  него  же  поучиться,  а  оттого  и,  действитель- 
но, не  уважаетъ  и  всю  нашу  пауку,  по  крайней  м^р-Ь, 
не  любптъ  ее. 

Всяк1й,  нмевш1й  когда-нибудь  дЬло  съ  народомъ, 
можетъ  проверить  на  себЪ  это  впечатленхе.  В^Ьдь  чтобъ 
народъ  действительно  слушалъ  насъ,  разиня  ротъ,  надо 
прежде  всего  это  заслужить  отъ  него,  т.  е.  войти  къ  нему 
въ  довер1е,  въ  уважен1е,  а  в-Ьдь  легкомысленное  убЪжде- 
Н1е  наше,  что  стоитъ  намъ  только  разинуть  ротъ,  такъ  мы 
и  все  побЪдимъ  —  вовсе  не  заслужить  его  довер1я,  т^мъ 
более  з'важешя.  Ведь  онъ  это  понимаетъ.  Ничего  такъ 
скоро  не  понимаетъ  человекъ,  какъ  тона  вашего  обращен1я 
съ  нимъ,  вашего  чувства  къ  нему.  Наивное  наше  созна- 
н1е  въ  нашей  неизмеримой  передъ  народомъ  мудрости  и 
учености  покажется  ему  только  смешнымъ,  а  во  мпогихъ 
случаяхъ  даже  оскорбнтельнымъ.  Вотъ  вы,  г.  Щербина, 
кажется,  совершенно  уверены,  что  народъ  этого  не  за- 
метить, то  есть  того  необыкновеннаго  нашего  превосход- 
ства передъ  нимъ,  съ  которымь  мы  ириступаемь  къ  со- 
ставлешю  для  него  книги  по  вашей  программе.  Вы,  г. 
Щербина,  любите  народъ  —  мы  въ  этомъ  уверены  — 
и  изъ  любви  къ  нему  работаете.  Но  ведь  любить-то  про- 
сто мало:  надо  уметь  выказать  любовь.  Вы  вотъ  и  хо- 
тите выказать  вашу  любовь  темъ,  что  будете  учить  на- 
родъ, хвалить  его  за  добро  и  смеяться  надь  его  зломь, 
особенно  стараясь  преследовать  насмешкою  его  «отрица- 
тельный стороны»  и  проч.,  и  проч.  Э!  мало  ли  кто  его  не 
училь  и  не  учить,  мало  ли  кто  не  смеялся  надъ  нимъ  и 
не  смеется!   ВЬдь  этимь  любви  не  докажешь,  по  крайней 
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М'ЬрЪ,  неудобно,  да  и  надо'Ьстъ,  паконецъ,  столько  учи- 
телей! А  вдругъ  къ  тому  же,  если  народъ  узнаетъ  (а  не 
узнаетъ,  такъ  какъ-нибудь  почувствуетъ),  что  нЬдь  и 
насъ,  обратно,  онъ  могъ  бы  многому  научить,  а  мы-то  и 
ухомъ  не  ведемь  и  не  подозр'Ьваемъ  этого,  даже  см-Ьемся 
надъ  этой  мыслью  и  подступаемъ  къ  нему  свысока  съ 
своими  указками.  А  научитб-то  народъ  насъ  могъ  бы, 
право,  многому;  вотъ  хоть  бы  тому,  нанрнм'Ьръ,  какъ 
намъ  его  же  учить.  ВЪдь  между  нами  попадаются  иногда 
удивительные  учителя.  Иной,  знаете,  этакъ  отъ  почвы-то 
давно  ужъ  отделился,  еще  нрад-Ьдушка  его  администра- 
торомъ  былъ,  съ  народомъ  никакихъ  общихъ  пнтер,есовъ 
не  имЪлъ  н  за  стыдъ  почиталъ  пм'Ьть;  развит1е-то  у 
внучка  вышло  по  преимуществу  свысока,  общечелове- 
ческое, научно-теоретическое,  истины  пошли  идеаль- 
ный, —  одяимъ  словомъ,  челов'Ькъ  вышелъ  благород- 
н-ЁйтШ,  но  необыкновенно  похожШ  на  стертый  пяти- 
алтынный: видно,  что  серебро,  а  ни  клейма,  ни  года,  ни 
какой  нац1И,  французская  ли,  голландская  ли,  русская 
ли  монета  —  неизв'Ьстно.  Иной  изъ  такпхъ  станетъ  вдругъ 
фертомъ  середи  дороги,  и  ну  искоренять  предразсудки. 
ВсЬ  эти  господа  чрезвычайно  и  какъ-то  особенно  любятъ 
искоренять  предразсудки,  наприм'Ьръ,  суесвятство,  дур- 
ное обращеше  съ  женщинами,  поклонеше  идоламъ  и  проч., 
и  проч.  Мног1е  изъ  нихъ  уже  нанисалп  объ  этомъ  цЪлые 
трактаты,  друг1е  изучали  эти  вопросы  въ  университетахъ, 
иногда  заграничныхъ,  у  ученыхъ  ирофессоровъ,  по  пре- 
краснымъ  кния^камъ.  И  вдругъ  этотъ  «деятель»  сталки- 
вается, паконецъ,  съ  действительностью,  зам-Ьчаотъ  какой- 
нибудь  нредразсудокъ.  Онъ  до  того  воспламеняется,  что 
тотчасъ  же  обрушивается  на  него  всЬмъ  своимъ  хохотомъ 
и  свистомъ,  преследуетъ  его  насмешками,  и,  въ  благо- 
родномъ  негодованш  своемъ,  харкаетъ  и  плюетъ  на  этотъ 
нредразсудокъ,  тутъ  же  при  всемъ  честномъ  народе,  за- 
бывая и  даже  не  думая  о  томъ,  что  ведь  этотъ  нред- 
разсудокъ покаместъ  все-таки  дорогъ  для  народа;  мало 
того,  —  что  низокъ  быль  бы  народъ  и  недостоинъ  ни 
мал'Ьйшаго  уважен1я,  если  бъ  онъ  слишкомъ  легко,  слиш- 
комъ  по-научному,  слишкомъ  вдругъ  способенъ  бы  былъ 
отказаться  отъ  дорогого  и  чтимаго  имъ  предмета.  «Ты, 
баринъ,  не  смейся  и  не  нлюй, — скажутъ  ему  мужики: — 
ведь  это  намъ  отъ  отцовъ  и  дедовъ  досталось;  это  мы 
любимъ  и  это  чтимъ».  —  Темъ  скорее  надо  искоренять 
въ  васъ  этотъ  нредразсудокъ!  —  кричнтъ  просвети- 
тель: —  значитъ,  темъ  глубже  онъ  въ  васъ  сидптъ;  вотъ 
я  и  плюю  на  вашъ  нредразсудокъ,  во-первыхъ,  потому, 
что  онъ  мои  благородный  чувства  возмущаетъ,  а  во-вто- 
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рыхъ,  чтобъ  вамъ  же,  дуракамъ,  показать,  какъ  я  его 
мало  ц'Ьию;  вы  и  учитесь  па  меня  глядя.  —  Ну,  что  съ 
такнмъ  д'Ьлать?  ВЬдь  этотъ  господпнъ  пе  только  неспо- 
собенъ  смотр'Ьть  па  предметъ  исторически,  въ  связи  съ 
почвой  п  съ  жизнью,  по  и  челов-Ьколюбиво-то  смотреть 
песпособенъ,  потому  что  п  челов'Ьколюбнвъ-то  онъ  теоре- 
тически, по-кни;кпому.  А  уя^ъ  о  томъ,  чтобъ  быть  почтн- 
тельн'Ье  къ  народу,  съ  нимъ  и  говорить  нечего.  Ему  дЪла 
п'Ьтъ,  что  этотъ  предметъ  только  для  него  одного  ничего 
не  зпачптъ,  а  для  другихъ  онъ  свид'Ьтель  и  знамеп1е  про- 
шлой жизни,  что  опъ  и  теперь,  можетъ  быть,  вся  ягнзнь 
п  знамя  этой  ясизни.  Да  что  говорить!  Мы  вЪдь  совер- 
шенно ув'Ьрепы,  что  г.  Щербина  зпаетъ  все  это  гораздо 
лучше  п  основательн'Ье  насъ.  Съ  его  умомъ  какъ  но 
знать.  Да  в'Ьдь  одного  зпашя  мало;  пе  м-Ьшало  бы  быть 
и  поосторолснЬе.  А  вЪдь  слишкомъ  исключительное  и 
посп'Ьшное  желан1е  —  преясде  всего  «обучить»,  «осм-Ьять 
насмешками»  п  «напасть  на  отрицательный  стороны»  — 
толге  своего  рода  неосторожность.  Не  лучше  ли  подсту- 
пить къ  народу  на  бол-Ье  равныхъ  основашяхъ?  Когда 
онъ  увидитъ  въ  васъ  по-мен'Ье  исключительнаго  желангя 
учить,  то  скорее  вамъ  пов'Ъритъ.  Учить  д-Ьло  превосход- 
ное, да  В'Ьдь  не  всякаго  учителя  любятъ.  А  ужъ  если  на 
то  пошло,  чтобъ  учить  и  бол^Ье  ничего,  такъ  не  лучше  ли 
бы  прямо,  съ  псрваго  раза  объявить  откровеннее:  «Вотъ 
смотри,  народъ:  я  ученый,  а  вы  всЬ  дураки.  Васъ  учить 
пришелъ:  слушайте  и  слушайтесь?»  ВЪдь  это,  право, 
лучше.  А  то  БЫ  даже  п  тутъ  подступаете  съ  подвохомъ 
и  даже  скрываете,  что  вы  исключительно  хотите  учить  и 
больше  ничего.  Хитрите  вы  очень  и  —  слишкомъ  ужъ 
считаете  народъ  глупымъ,  а  в'Ьдь  это  для  него  обидно. 
Впрочемъ,  вамъ  наши  слова  нав'Ьрно  покажутся  непо- 
нятными и  даже  придирчивыми.  Мы  и  сами  виднмъ,  что 
нечего  разсуждать  а  рг1ог1.  Пристуиимъ  лучше  прямо  къ 
разбору  вашего  проекта.  А  для  этого  намъ  необходимо 
сд-Блать   изъ   вашей   же   статьи   значительныя   выписки. 

Х11Ссто.иа»ия,  о  которо!!  мы  упомянули,  какъ  бы  вызываетъ  каж- 
даго,  думавшаго  о  книг*  для  пародпаго  чтен1я,  изложить  п  свой  планъ 
11здан1я  ея.  Раз5'мЬется,  такая  книга  назначается  только  для  пзв'Ьст- 
наго  времени,  и  потому  на  планъ  ея  должно  смотр'Ьть  не  иначе,  какъ 
относительио.. .  по,  во-первыхъ,  назовемъ  ее: 

„Читальни  къ". 

Предполагается,  что  эта  кнпга  должна  распространпться  и  войтп 
въ  народъ,  какъ  н'Ькогда  изв-Ьстный  „Пись.човникъ  Курганова" ^  почему  ре- 
дакц!я  „Читальпика"  отчасти  пм'бетъ  его  въ  виду  по  предмету  содер- 
жап1я    и   расположения    статей    въ    книг*.    Назначен1емъ    для    народа 
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обусловливается  такъ  лее  вн4шн1й  впдъ,  объемистость  п  дешевизна 
пздан1я. 

Относптельно  самаго  назван1я  кппгп  „?итолбнм«ь"  можно  сказать, 
по  крайнему  нашему  разум15п1ю,  то,  что  оно  составлено  въ  дух'Ь  рус- 
скаго  языка  и  простонародья,  какъ,  напрпм-Ьръ,  отъ  молптва  „Молпт- 
веннпкъ",  отъ  поминать  „Поминальница",  отъ  п-Ьсня  „П'Ьсенникъ",  отъ 
письмо  „Ппсьмовникъ"  п  т.  д.  •. 

Къ  тому  лсъ,  какъ  памъ  кажется,  это  названхе  легко  запеча- 
тлеется въ  народной  памяти  и  сознан1и  по  форм*  своей  п  по  внутрен- 
нему смыслу...  Не  называть  же  стать  „Хрестоматхей"  или  ирямо 
„Книгой  для  пароднаго  чтен1я  и  воскресныхъ  школъ":  это  было  бы 
неирактически  п  показало  бы  недостатокъ  знан1я  народа:  не  сл1;дуеть 
ему  говорить,  что,  молъ,  эту  пменно  книгу  онъ  читать  долженъ. 

Сперва  сл^Ьдуотъ  сказать  о  внутреннемъ  содержан1п  книги  п  рас- 
положен1п  статей,  составляющихъ  ее. 

При  составленш  „Читальника",  издатель  им^етъ  въ  виду: 

1)  Основываясь  на  пспхологичег-кихъ  соображетяхъ,  онъ  такъ  рас- 
полагаетъ  отделы  и  статьи  въ  книг*,  чтобъ  одинъ  отд'Ьлъ,  развивая 
понят1я  и  подстрекая  любопытство  въ  чптающемъ,  подготовлялъ  его 
незам'Ьтпо  къ  другому  отделу;  прочтен1е  другого  отдела  подготовляетъ 
къ  третьему  п  такъ  дал*е,  въ  психической  постепенности.  Начиная 
со  случаевъ  повседневной  жизни  простолюдина,  выралгенныхъ  рядомъ 
басенъ,  притчей,  пословицъ  и  т.  п.  (что  всего  ближе  къ  его  собствен- 
ной личности),  и  переходя  отъ  нихъ  къ  предметамъ  видимой,  окрулса- 
ющей  его  природы  (землЪ,  воздуху,  небу),  онъ  совокупностью  этихъ  и 
другпхъ  статей  посл1>довательио  приходптъ  въ  конц1)  книги  къ  чтеп1Ю 
о  духовно-нравственныхъ  предметахъ:  пололсимъ,  отъ  басни  Крылова 
„Кресшышинъ  въ  ипдп"  ]1,о  стихотворен.  Хомякова:  ,,По  прочтети  Исал.ча". 

2)  Основываясь  па  практическихъ  соойр(1.>1сен1яхъ,  издатель,  при- 
нявъ  къ  св1;д-Ьн1ю,  как1е  именно  коренные  недостатки  существу- 
ютъ  въ  народ*,  недостатки  общ1е  или  свойственные  въ  особенности 
только  нашему  народу,  такъ  п  подбираетъ  содержанае  статей  въ 
своей  книг*.  Издатель,  сверхъ  того,  долженъ  замечать,  как1я  именно 
знан1я  необходимы  съ  услов1яхъ  пароднаго  быта,  и  ч1;мъ  пародъ 
интересуется.  Въ  послЬднемъ  случа*  ему  укалсутъ  на  это  предметы, 
упоминаемые  въ  народпыхъ  стпхахъ,  п'Ьсняхъ,  легендахъ,  въ  древне- 
русской народной  письменности,  изъ  чего  онъ  увидитъ,  что  можетъ 
быть  любо  народу  въ  книг*.  Тутъ  такъ  же  необходимо  издателю  при- 
пять  въ  разсужден1е  усп-Ьхъ  у  народа  книжекъ  въ  род*:  Битоы  рус- 
скихъ  съ  кабардинцаяш,  Милорда  Георга,  Аиспдотовъ  о  Балакир/еоп,  Ста- 
рнчка-Бессльчака,  НовпПшаго  астроиомическаго  и  астрологичесиаго  Теле- 
скопа, Мамаева  побоища  и  т.  п. 

Въ  статьяхъ,  назначенныхъ  для  духовно-нравственнаго  развит1Я, 
берется  содержан1е,  выражающее  гуманпзмъ,  пли  содержан1е,  напра- 
вленное протнвъ  жизни  спустя-рукава,  противъ  бездушнаго  своекоры- 
СТ1Я,  самодурства,  безобщественпостп,  неуважен1я  къ  человеческой 
личности,  къ  праву  другого  п  тому  подобнаго,  зам-Ьчаемаго  исключи- 
тельно въ  иашемъ  народ-Ь,  какъ  сЛ'Ьдств1в  незавпсящихъ  отъ  него 
разныхъ  историческихъ  обстоятельствъ.    Все  это  по   бо.чьшей   части   и 


'  Въ  русской  лптературЬ  до-петровскаго  пер1ода  встречаются  на- 
зван1я  книгъ  въ  такой  лее  форм*:  „Травникъ",  „Мысленникъ",  „1'ром- 
никъ",  „Волховникъ",  „Колядпикъ"  и  проч.  Ант. 
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по  возмолсностп  берется  для  кнпгп  представленпымъ  въ  образахъ,  а 
не  въ  дидактическо.мъ  и  догыатпчоскомъ  изложен!!!,  принимая  во  вни- 
ыан1е,  что  пашъ  народъ  находится  еще  почтп  въ  эпцческомъ  состояп1и. 
Яспо,  что  вся  хшш'а  должна  быть  направлена  къ  двз'яъ  глаииымъ 
Ц'Ьляыь:  1)  чгобъ  доставить  пароду,  при  развит1П  понятай,  поапан1я, 
необходпмыя,  какъ  воздухъ,  каждому  человеку  вооб!це  и  русскому 
простолюдину  въ  особонност!!;  2)  чтобъ  сод'Ь1"1ствовать  въ  народ'Ь  къ 
большему  развпт1ю  нравствеинаго,  челов-Ьческаго  чувства,  въ  стро- 
гомъ  соображен!!!  съ  дз'хомъ,  правам!!,  об1лчаям1!,  истор1е!0,  обстанов- 
кой п  бытомъ  русскаго  простонародья.  При  томъ  же,  для  народа 
нужно  такъ  составить  книгу,  чтобъ  было  въ  ней:  „чего  хочешь  — того 
просишь". 

И  кром'Ь  ТОГО  БЫ  приписываете,  по  поводу  вашего 
мн'Ьн1я,  что  нужно  говорить  съ  народомъ  простымъ,  яс- 
пымъ  и  отчетлнвымъ  языкомъ,  а  не  подд^Ьлываться  подъ 
тонъ  народный  и  не  стараться  разговаривать  ыаленько- 
ыужицкимъ  слогомъ,  следующее: 

Вся!гая  подд^Ьлка  въ  кнпгЬ  подъ  народный  тонъ,  всякое  балагур- 
ство, ломанье  передь  народомъ  компрометирз^ютъ  какъ  известную 
книгу,  такъ  и  грамоту  вообще  въ  глазахъ  народа.  Нашъ  народъ  уменъ 
п  тотчасъ  смекнетъ,  [кто  подходптъ  къ  нему  неспроста,  а  съ  подво- 
хомъ;  это  въ  глазахъ  его  п-Ькоторымъ  образомъ  с^пвается  на  пере- 
од^тыхъ  по-мужичьп  господь,  соб1!ра1опи1ХЪ  народпьтя  п4снп,  или  па 
баръ,  чптающихъ  мулгпку-спволапу  наставлен1е,  которое,  какъ  обыкно- 
венно всякое  наставлен1е,  всегда  и  всЬмп  пропускается  мимо  ушей. 

Остановимся  хоть  зд'Ьсь.  Вотъ  видите,  —  вы  сами 
противъ  всякаго  подвоха  и  говорите  объ  этомъ  превос- 
ходно, особенно  таыъ.  гд'Ь  упоминаете  про  переод'Ьтыхъ 
по-мужичьи  господъ  и  про  наставлен1я,  пропускаемыя 
мимо  ушей.  Теор1Я  у  васъ  иногда  выходить  очень  хорошо, 
но  на  практик'Ь  вы  тотчасъ  же  себ'Ь  противоречите.  Будто 
вы  сами  подходите  безъ  подвоха,  будто  все,  что  мы 
теперь  выписали  —  не  своего  рода  подвохъ,  начиная 
съ  самаго  назван1я  книги:  Читальникъ?  Почему  Читал ь- 
никъ?  Потому,  дескать,  что  въ  прежней  литературе  до- 
петроЕСкаго  перхода  встречаются  назван1я:  Травникъ, 
Мысленникь,  Громникъ,  Волховникъ,  Колядникъ  и  проч. 
Но  ведь  то  было  въ  до-петровской  литературе.  Тогда 
назван1е  это  произошло  наивно,  тогда  все  эти  книги  (на- 
значаемыя  и  для  сослов1я  высшаго)  иначе  и  не  называ- 
лись. Теперь  же  книги  называются  иначе;  для  всехъ 
иначе,  а  для  народа  такъ  вотъ  по-старому:  «Читальникъ». 
Эта  особенность  можетъ  поразить  народъ:  «значитъ  де 
для  насъ  и  составлена  особая  книга,  потому  те  книги, 
знать,  не  про  нашу  честь» . . .  Ведь  после  такого  разсу- 
ждешя  не  прибавится  уважеп1я  къ  «Читальнику»,  да  и 
любящ1е  чтен1е   изъ  народа  захотятъ   скорее   барскихъ 
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книгъ,  запрещеннаго  плода,  и  будутъ  уважать  ихъ  не  въ 
прим'Ьръ  больше  своей  обиходной  холопской,  посконной 
книги.  «Народъ  не  зам'Ьтитъ»,  скажете  вы.  Врядъ  ли.  А 
ну  какъ  зам'Ьтитъ?  Ну,  да  положимъ,  не  зам-Ьтптъ;  но 
согласитесь  въ  томъ,  что  ужъ  излишнее,  исключительное, 
до  мелочи  доходящее  старан1е  сд-Ьлать  книгу  какъ  можно 
больше  народною  даже  самымъ  назван1емъ  ея  —  ужъ 
рекомендуетъ  отчасти  все  изданхе.  Мы  уже  иредчувству- 
смъ  его  дальн'Ьйш1й  характеръ  и  —  не  обманываемся. 
Сейчасъ  же  носл-Ь  этого  вы  говорите:  «Не  называть  же 
стать  (книгу)  «Хрестоматхей»  или  прямо  «Книгой  для 
народнаго  чтеп1Я  и  воскресныхъ  школъ»:  это  было  бы 
непрактически  и  показало  бы  недостатокъ  знашя  народа: 
не  сл'Ьдуетъ  ему  говорить,  что,  молъ,  эту  именно  книгу 
онъ  читать  долженъ».  Вотъ  вы  ужъ  и  обманываете  на- 
родъ, поло7Епмъ,  съ  благородною  и  возвышенною  ц-блью, 
но  не  говоря  уясе  о  томъ,  что  самое  это  излишнее  и  ме- 
лочное старан1е  ваше  скрыть  обманъ  и  наведетъ  народъ 
на  догадку  объ  обманЪ  (названхе  «Читальникъ»  до  того 
необыкновенное  п  маленько-мужицкое,  что  онъ  тотчасъ 
догадается,  потому  что  онъ  гораздо  умн-Ье  и  догадливее, 
чЪшъ,  кажется,  вы  предполагаете)  —  не  говоря  уже  о 
томъ,  опять-таки  это  старан1е  скрыть  отъ  народа  истину 
и  иодобмануть  его,  выказываетъ,  несмотря  на  все  благо- 
родство ц'Ьли,  что-то  непр1ЯТНое  для  народа.  В^дь  го- 
ворите же  вы  дальше  въ  одномъ  мЪст^,  что  хоть  статьи 
о  физической  природе  и  надо  выбирать  изъ  дЪтскихъ 
книгъ,  но  такъ,  чтобъ  не  но  чему  было  заметить,  что 
первоначально  это  писано  для  детей.  «Народъ  съ  од- 
ной стороны  тоже  дитя»,  говорите  вы. 

Разсмотримъ  далЪе  вашу  выписку.    Вы  пишете: 

Основываясь  на  пспхологпческпхъ  соображен1яхъ,  издатель  такъ 
располагаетъ  отд'Ьлы  статьи  въ  кнш-Ь,  чтобы  одинъ  отд-Ьлъ,  развивая 
понят1я  и  подстрекая  любопытство  въ  читающемъ,  подготовлялъ  его 
незам-Ьтно  къ  другому  отд'Ьлу;  прочтен1е  другого  отд'Ьла  подготовляетъ 
къ  третьему  н  т.  д.,  въ  психической  постепенпостп. 

Или: 

Основываясь  на  практическихъ  соображеи1Яхъ,  издатель,  прп- 
нявъ  къ  св'Ьд'Ьнио,  как1е  именно  коренные  недостатки  существуютъ  въ 
парод*  —  недостатки  общхе  или  свойственные  въ  особенности  только 
нашему  народу,  такъ  и  подбираешь  содержанхе  статей  въ  своей  книгЬ. 
(Это  такъ  и  подбираешь  —  верхъ  совершенства!) 

И  далЬе: 

Издатель,  сверхъ  того,  долженъ  зам-Ьчать,  как1я  именно  знан1я 
необходимы  въ  услов1яхъ  народнаго  быта,  и  ч-Ьыъ  народъ  интере- 
суется ... 
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КромЪ  того,  что  довольно  поздно  зам'Ьчать  это  уяге 
при  составлен1и  самой  книги,  —  а  надо  бы  знать  по- 
раньше, кром-Ь  этого,  —  что  я  за  особенный  такой  чело- 
в'Ькъ,  подумаетъ  про  себя  простолюдинъ,  что  мнЪ  и  зна- 
Н1Я-Т0  надо  особекныя?  Да  я  вотъ  хочу  знать,  на  чемъ 
св'Ьтъ  стоитъ. 

—  Врешь!  Рано  теб-Ь  это  знать,  —  отв'Ьчаетъ  благо- 
разумный опекз^нъ:  —  ты  мз^ясикъ,  а  потому  и  долженъ 
знать  про  свое,  про  мужичье.  Вотъ  мы  тебЪ  тутъ  по- 
побрали . . . 

Ответь,  конечно,  благоразумный  и  справедливый,  и 
Атужикъ,  конечно,  долженъ  съ  ннмъ  согласиться,  но  в'Ьдт. 
слишкомъ-то  явно  высказывать  это  обидно.  В'Ьдь  из- 
в'Ъстно,  за  что  люди  иногда  обижаются.  Вонъ  у  Гоголя 
одинъ  герой  назвалъ  другого  ноповичемъ.  Тотъ  хотя 
и  действительно  былъ  поповичъ,  а  неизв'Ьстно  почему 
обиделся.    А  за  что  бы,  каясется? 

Правда,  мужикъ  не  догадается,  вы  в4дь  на  это  раз- 
счптываете  (я  все  забываю).  Но  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  что 
за  щепетильность,  что  за  предосторожности!  В'Ьдь,  по- 
жалуй, бросится  въ  глаза.  Старанья-то  подбиратя  слиш- 
комъ  уясъ  много.  Право,  поменьше  бы  съ  вашей  сто- 
роны этой  исключительной  заботливости  и  даже  какой-то 
подозрительности  —  и  ей  Богу  было  бы  лучше.  Вы  были 
бы  тогда  бол'Ье  за-просто,  бол'Ье  на  равныхъ  основашяхъ 
къ  вашему  будущему  ученику -народу.  —  Ему  бы  вотъ 
что  могло  тогда  придпс  въ  голову:  что  вы  для  денегъ, 
для  спекуляц1и  составили  вашу  книжку,  и  самый-то 
подборъ  вашъ,  который  все-таки  въ  книг^  остался  бы, 
хоть  и  въ  меньшей  степени,  —  послужилъ  бы  тогда  на 
пользу.  Народъ  бы  сказалъ:  «Вишь  хитрецы!  Какъ  хо- 
рошо про  все  расписали:  заманиваютъ,  чтобъ  книжку 
раскупить!»  И  пусть  бы  онъ  такъ  думалъ  и  прекрасно  бы 
вышло,  потому  что  книжку-то  онъ  тогда  бы  купилъ. 
Конечно,  тогда  ужъ  народъ  не  догадался  бы  обо  всЪхъ 
нашихъ  великодушныхъ  стремлен1яхъ,  о  нашемъ  безко- 
рыст1и,  о  томъ,  что  мы  добровольно  убытокъ  приняли, 
чтобъ  только  его  научить,  но  вЪдь  п  къ  чему  это?  Во- 
первыхъ,  ужъ,  конечно,  лучше  приготовить  себЪ  награду 
на  небеси,  а  во-вторыхъ,  если  бъ  народъ  догадался,  то  и 
книжку-то,  пожалуй  бы,  не  купилъ.  ВЪдь  народъ  глуиъ; 
пожалуй,  еще  махнетъ  рукой  на  всЬ  наши  труды,  да  л 
скажетъ:  «Та  же  опека!»  В'Ьдь  онъ  тоже  ужасно  какъ 
мнителенъ.  Спекуляция  лучше;  въ  впдимомъ  я^елати 
выманить  у  народа  деньги,  право,  было  бы  больше  съ 
нимъ  панибратства  и  равенства,  а  в'Ьдь  оно-то  въ  этомъ 
случа'Ь  и  нуяшо,  потому  что  народъ  это  любитъ  и  ужъ. 
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конечно,  скорее  дов'Ьритъ  своему  брату,  ч'Ьмъ  опекуну. 
А  вашъ  «Читальникъ»  точно  какой-то  заговоръ.  По  край- 
ней м'Ьр'Ь,  объ  закладъ  побьюсь,  что  книга,  составленная 
по  вашей  программ'Ь,  не  им^ла  бы  успеха  въ  народ-Ь; 
т.  е.,  можетъ,  и  распр(эстранилась  бы  опекунскими  сред- 
ствами, но  самъ-то  народъ  ц-Ьнить  ее  много  не  будетъ. 
Даже,  сдается  мн-Ь,  будетъ  смотреть  на  нее  съ  н'Ькото- 
рымъ  страхомъ,  особенно  когда  бы  давали  ему  ее  въ  на- 
граду за  хорошее  поведете  и  нрилежаше,  приговаривая, 
какъ  сказано  у  васъ  въ  программ'Ь,  что  онъ  можетъ  ее 

потерять,  истрепать  и  проч Ыо  объ  этомъ  посл'Ь. 

Воображаю  я  себЬ  иную  нянюшку:  сядетъ  она  въ 
саду  на  лавочку  съ  нянюшками  другихъ  д^Ьтей,  и  начнутъ 
вс'Ь  эти  нянюшки  про  свое  разговаривать,  а  чтобъ  по- 
покойн^Ье  быть  насчетъ  д'Ьтей,  то  нмъ  предварительно 
острастку  зададутъ:  «Слышь,  Петя,  вотъ  ты  зд^Ьсь  гуляй, 
а  туда  въ  кусты  не  ходи,  тамъ  окаянный  сндитъ,  тебя 
въ  м-Ьшокъ  возьметъ  и  съ  собой  унесетъ».  Мальчишка 
слушаетъ,  и  хоть  онъ  всего  еп];е  пяти  л'Ьтъ,  а,  можетъ, 
ужъ  и  нонимаетъ,  что  нянька-то  вретъ,  что  никакого  тамъ 
н'Ьтъ  окаяннаго,  а  напротнвъ,  есть  гд-Ь  поразгуляться,  и 
маленькимъ  своимъ  умишкомъ  уя^е  см-Ьется  надъ  своей 
нянькой.  Если  бъ  я  былъ  мужикъ,  право,  мн'Ь  бы  ужасно 
было  досадно,  что  меня  считаютъ  еш,е  такимъ  малень- 
кимъ мальчикомъ  и  что  обо  мн'Ь  ц'Ьлымъ  секретным!) 
комитетомъ  заботятся,  чтобъ  меня  на  помочахъ  водить: 
ей  Богу  мн'Ь  бы  тогда  (на  мужичьемъ  м'Ьст'Ь)  сдуру  это 
представилось.  Разумеется,  этого  бы  ничего  въ  сущно- 
сти не  было.  Напротивъ,  любили  бы  меня  искренно, 
желали  бы  мнЪ  счастья,  но  мн^-то  бы  тогда  какъ  пред- 
ставилось. Впрочемъ,  я  в'Ьдь  только  по  себ-Ь  сужу, 
и,  можетъ  быть,  потому  такъ  сужу,  что  я  ужъ  такое  дур- 
ное и  неблагодарное  суп];ество.  Я  бы  и  самъ  зналъ  тогда 
(то  есть  на  м'Ьст'Ь  мужика),  что  учиться  мн'Ь  надо,  и  что 
я  еш;е  ничего  не  знаю,  да  в'Ьдь  и  опека-то  надо'Ьдлива. 
Ишь:  все  сообразно  мопмъ  порокамъ  и  недостаткамъ 
такъ  ы  подобрано,  даже  отм-Ьчено,  как1Я  мн11  знан1я  не- 
обходимы, и  Ч'Ьмъ  я  интересуюсь.  Это,  дескать,  знай,  а 
это  не  знай,  потому  рано,  —  обожжешься.  Прибавлю 
еш;е,  что  кром'Ь  всЬхъ  моихъ  дурныхъ  качествъ  я  еще 
ужасно  мнителенъ  и  подозрителенъ,  и  никакъ  не  могу 
теперь  и  на  мужичьемъ  м'Ьст'Ь  представить  себя  безъ 
мнительности  и  подозрительности.  Я  бы  очень  заду- 
мался и  непремЬнно  подумалъ  бы  про  себя:  «Такъ  что  жъ 
что  обожгусь?  Обожгусь  я,  а  не  ты,  моя  забота».  Од- 
нимъ  словомъ,  поступилъ  бы  самымъ  неблагодарнымъ 
образомъ. 
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—  Да  в^дъ  для  твоей  же  пользы,  сиволапый!  — 
закричалъ  бы  мн'Ь  благод'Ьтельный  опекунъ. 

Я  бы,  разум'Ьется,  не  могъ  бы  съ  такимъ  ученымъ 
челоБ'Ькомъ  говорить  и  тутъ  же  согласился  бы  съ  пимъ 
во  всемъ.  Даже,  пожалуй,  самъ  бы  отъ  себя  прибавилъ. 
нзъ  политики:  «ПосЬкн,  батюшка;  мужикъ  балуется,  такъ 
ты  его  и  посЬки»,  —  а  книягку  все-таки  бы  не  куиплъ. 
Въ  нутро  бы  она  мн'Ь  не  пошла. 

—  Баринъ  мой  добрый  челов-Ькъ,  —  продолжалъ  бы 
я  думать  про  себя:  —  и  проказникъ  большой.  Возлюбилъ 
ужъ  онъ  меня  очень  за  что-то,  ужъ  совс^Ьмъ  и  не  знаю  за 
что,  каясется,  ничего  ему  не  сд'Ьлалъ . . .  такъ,  вдругъ, 
ни  съ  того,  ни  съ  сего  возлюбилъ,  ая^но  ясутко  становится. 
Вонъ  книжку  для  меня  сочинилъ . . .  сколько  труда-то 
небось  принялъ,  сердечный!  «Поди,  дескать,  обучись, 
чтобъ  мнЪ  было  съ  тобой  о  чемъ  разсуждать,  и  чтобъ  я 
могъ  съ  тобой  дЪла  имЪть;  а  выучишься  по  одной  книжк-Ь 
всЪмъ  наукамъ,  другую  такую  же  дадутъ,  тоже  со  всЬми 
науками».  И  имя  ей  «Читальникъ»:  прямо,  стало  быть, 
объяснено,  что  читать  ее  надо.  Вотъ  тутъ-то  и  штука: 
у  господъ  книги,  а  у  меня  еще  только  «Читальникъ».  Это 
значитъ  до  настоящей,  заправской  книги  ты,  братъ,  еще 
не  доросъ.  И  «Читальникъ»-то  отъ  тебя  потихоньку,  цЪ- 
лымъ  комптетомъ  сочиняли,  чтобъ  ты  не  догадался,  что 
для  тебя  нарочно  его  сочиняютъ,  да  еще,  чтобъ  мил'Ьй 
тебЪ  былъ  этотъ  самый  «Читальникъ»,  справлялись,  ра- 
зыскивали и  въ  разсужден1е  брали:  почему  тебЪ  нравится 
«Милордъ  Георгъ»  да  «Битва  русскихъ  съ  кабардинцами». 
Ишь  сколько  объ  теб-Ь  заботы  было,  о  простомъ  мужик-Ь! 
Чувствуешь  ли  это?  —  Спасибо  господ амъ,  —  продолжаю 
я  думать  про  себя:  —  хорошо,  что  я  вотъ,  сиволапый 
мужикъ,  ни  объ  чемъ  объ  этомъ  не  могу  теперь  дога- 
даться; потому  гдЪ  жъ  мнЪ,  безъ  университетскаго  обра- 
зован1Я,  объ  этомъ  догадаться?  А  то,  пожалуй,  при  уни- 
верситетскомъ-то  образованхи,  я  бы  и  отмочилъ  такую 
штуку  опекунамъ:  «Неужели,  дескать,  вы,  православные 
опекуны,  думаете,  что  ужъ  если  я  не  знаю,  кто  такой  графъ 
Кавуръ,  или  про  то,  что  въ  болотной  вод'Ь  водятся  инфу- 
зор1и,  такъ  уясъ  совсЬмъ  я  и  глупъ  и  ужъ  больше  ничего 
не  пойму?  Неужели  жъ  вы  вправду  думаете,  что  народъ 
не  пойметъ,  что  вы  хоть  и  ужасно  хотите  обучить  его 
чему-то,  но  въ  то  же  время  и  ужасно  хотите  скрыть  отъ  него 
что-то,  по  той  причине,  что  онъ  до  того  не  доросъ?  Н'Ьтъ, 
подлинно  счастье,  что  я  не  иолучилъ  университетскаго 
образовашя  (это  я  все  продолжаю  про  себя  думать),  л 
потому  ничего  этого  теперь  не  понимаю.  А  то  бы,  при 
университетскомъ-то  образованиг,  помянулъ  бы  вамъ  одно 
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словечко  князя  Талейрана:  «Раз  йе  2ё1е,  тезбхеигз,  8иг1ои1 
раз  йе  2ё1е!»  Ну,  да  в'Ьдь  вы  знаете  анекдотъ  лучше  меня, 
мужика» . . . 


Написали  мы  все  это  теперь  и  сами  испугались:  что 
если  разсердятся  на  насъ  читатели  и  закричатъ  намъ: 
«Неужели  вы  вс^^  эти  «хитрости»  признаете  за  г.  Щер- 
биной? Неужели  онъ  не  хлопочетъ  о  настоящемъ  обра- 
зован1и  народа?  Неужели  жъ  необходимую  осторожность 
его  вы  признаете  за  умышленно-злонам'Ьренную  скрыт- 
ность? Да!  Такъ  всегда  бываетъ  у  насъ  въ  литератур'Ь! 
Чуть  только  благородно-мыслящ1й  и  ищущей  добра  че- 
лов'Ькъ  примется  за  какое-нибудь  полезное  дЪло,  тотчасъ 
же  заскрипятъ  на  него  рецензенты,  какъ  ищейки  начнутъ 
искать  недостатковъ,  начнутъ  искать  къ  чему  бы  при- 
драться, что  бы  такое  обругать,  —  и  вовсе  не  для  обще- 
ственной пользы,  а  просто  рука  зудитъ,  хочется  колкихъ 
словъ  насказать,  свое  остроум1е  показать,  безъ  д^ла  свое 
знанзе  дЪла  выставить.  Ьа  сгИхдие  ез!  ахзёе,  тахз  Гаг1 
ез!)  (11Шс11е.  Напигаите-ка  лучше  сами  свой  проектъ,  да 
прямо  д-Ьломъ  и  разубедите  насъ,  а  не  голословными  ре- 
ценз1ями.  Тогда,  моягетъ,  обратятъ  и  на  васъ  вни- 
мате» . . . 

Вотъ  этихъ-то  криковъ  мы  и  боимся.  Главное,  боимся 
того,  чтобы  не  сказали,  что  мы  хотимъ  обругать  проектъ 
г.  Щербины,  Въ  томъ-то  и  дЪло,  что  н-Ьтъ!  Искренно 
говоримъ,  что  мы  не  виноваты  ни  въ  чемъ  передъ  г.  Щер- 
биной и,  при  взгляд^Ь  на  превосходный  трудъ  его  кром^ 
самой  искренней  благодарности  и  чувствовать  ничего  не 
моясемъ.  Мы  только  невольно  перенесли  себя  въ  темную  и 
недоверчивую  массу  народа,  и  намъ  показалось,  что  все, 
что  мы  выше  написали,  можетъ  какимъ-нибудь  процес- 
сомъ  придти  ему  на  умъ,  такъ  что  онъ  встретитъ  книгу 
г.  Щербины  (когда  онъ  издастъ  ее)  не  съ  надлежащей 
симпат1ею,  а  даже,  можетъ  быть,  съ  недоверчивостью. 
Иовторяемъ:  намъ  это  такъ  показалось,  а  ведь  мы,  раз- 
умеется, можемъ  ошибиться  (чего  въ  настоящемъ  случае 
и  яселаемъ  себе).  Приступимъ  же  опять,  оговорившись 
несколько  передъ  публикой,  къ  продолжен1ю  подробней- 
шаго  и  обстоятельнйшаго  изложешя  всего  проекта  г.  Щер- 
бины. Весь  этотъ  проектъ  «Читальника»  прелюбопытней- 
шая вещь,  по  цели  своей  необыкновенно  замечательная. 
О  чемъ  же  более  значительномъ  и  занимательпомъ  и  го- 
ворить, если  ужъ  это  не  занимательно?  Предупреждаемъ 
г<аранее:  все  это  такъ  умно,  такъ  хитро  составлено,  такъ 
подобрано,   подведено,   разсчитано,   разлиневапо,   до   та- 
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кихъ  мелочей  обдумано  и  предусмотрено,  что  Н'Ьтъ 
возможности  не  признать  самаго  сов'Ьстливаго  труда 
въ  проект'Ь  г.  Щербины,  нЪтъ  возможности  не  бла- 
годарить за  этотъ  трудъ  и  даже  не  полюбоваться 
невольно  этой  отд'Ьлкой,  отчеканкой  труда,  его  по- 
следовательностью и  отчетливостью.  Впрочемъ,  еще  разъ 
повторяемъ:  если  памъ  что  и  не  правится  въ  этомъ 
проекте,  если  что  и  смущаетъ  иасъ,  такъ  именно  —  это 
излишняя  старательность;  именно  то,  что  это  такъ  из- 
лишне умно,  излишне  предусмотрено  и  разлипевано;  то 
есть  не  нравится  именно  то,  что  ужъ  все  это  слишкомь 
хорошо:  —  впечатлен1е,  конечно,  нелепое,  по  въ  природе 
иногда  случаюш;ееся.  Даже  самыя  психологическ1я  осно- 
вашя  проекта,  и  те  точно  циркулемъ  вымерены,  точно 
изъ  души  нашего  муягнчка  извлсченъ  квадратный  ко- 
рень. И  вез  это  такъ  спокойно,  съ  такимъ  полнымъ  убе- 
ж:ден1емъ  извлечено  . ..    Но  къ  делу. 

Проектъ  разделяется  на  собственно  проектъ  и  на 
предварительный  сообрая^ен1я.  Мы  уже  представили  на- 
чало этпхъ  соображетй,  этихъ  основныхъ  воззрешй,  на 
которыхъ  зиждется  все  здапхе  проекта,  а  вместе  съ  темъ 
представили  и  виечатлен1е,  произведеиное  на  насъ  этимъ 
началомь.  Далее  г.  Щербина,  продолясая  свои  соображе- 
П1Я,  говоритъ,  что  отъ  книги  народъ  менее  всего  тре- 
буетъ  паясничества  и  скоморошничества,  какъ-то:  завит- 
ковъ,  прибаутокъ,  простопародныхъ  шутливыхъ  речен1й 
п  проч.,  и  что  печатное  слово  для  него  какъ  бы  святыня,  а 
не  гаерск1й  балаганъ,  и  что,  наконецъ,  ему  по  сердцу 
такъ  называемый  высок] й  чувствительный  слогъ,  вслед- 
ств1е  чего  «Битва  русскихъ  съ  кабардинцами»  и  расхо- 
дится у  него  въ  тысячахъ  экземпляровъ.  Сделавъ  это 
превосходное  и  даже  довольно  верное  замечаше  (хотя 
и  не  всегда,  потому  что  настоящая  остроумная  шутка  тояге 
понимается  народомъ,  и  онъ  отлично  способенъ  оценить 
ее),  г.  Щербина  предлагаетъ  помещать  въ  «Читальникъ» 
статьи  серьезный  и  важный,  въ  роде  «Покорешя  Казани» 
изъ  исторхи  Карамзина.  И  чтен1е  важное  и  позпанге  одного 
изъ  событий  отечественной  исторхи  у  народа  останется. 
Но  на  фантастическое  и  сверхъестественное  г.  Щербина 
обрушивается  всемъ  своимъ  гневомъ  и  решительно  из- 
гоняетъ  изъ  «Читальника»  все  «фантастическое»,  потому 
что  у  народа  и  безъ  того  много  суеверхй  (и  несмотря  на 
то,  замечаемъ  мы  отъ  себя,  что  народъ  страшно  любитъ 
фантастическое  и  съ  ясадностью  читаетъ  его,  или  слу- 
шаетъ,  какъ  читаютъ).  По-нашему,  все  это  прекрасно, 
по  опять  то  Я1:е,  что  и  прежде,  т.  е.  страшная  заботливость, 
страшная  разлиневанность,  въ  томъ  что  надо  и  чего  не 
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надо,  подозрительность  и  опасеп1я,  доходящхя  до  бол'Ьзни. 
«Не  подходи,  не  подходи!  Ты  съ  в^Ьтру!»  кричитъ  Обло- 
мовъ.  Конечно,  книга  для  народа  авторитетъ,  автосъ-эфа, 
какъ  выражается  г.  Щербина,  но  вЪдь  и  не  такой  же  на- 
родъ  ппохондрикъ,  какъ  ипохондрикъ  г.  Писемскаго  — 
всего  боится:  дунетъ  вЪтерокъ,  такъ  сейчасъ  и  смерть. 
Фантастпческаго,  конечно,  отнюдь  не  надо.  Но  г.  то 
Щербина  смотритъ  на  свою  «книгу  для  народа»  ужъ 
слишкомъ  преувеличенно,  точно  воображаетъ,  что  въ  ней 
начало  и  конецъ  всей  народной  будущности,  его  обра- 
зован1е,  его  университетъ,  его  счастье  на  тысячу  л'Ътъ 
впередъ;  воображаетъ,  что  если  народъ  чуть-чуть  прочтетъ 
и  услышитъ  хоть  одну  строчку  неладную  —  тутъ  ужъ 
тотчасъ  ему  и  кануть.  Г.  Щербина  до  того  мнителенъ, 
что  даже  басенъ  Крылова  не  хочетъ  назвать  баснями,  а 
предлагаетъ  прямо  выставить  одно  названхе,  наприм'Ьръ: 
Крестьяпинъ  и  работпикъ,  Два  мужика  и  подписать  подъ 
ними  «Крыловъ».  Все  это  на  томъ  основан1и,  что  баспя, 
будто  бы,  принимается  въ  народе  какъ  пустяки  и  что 
«ото  даже  можно  заключить  изъ  пословипы  и  поговорки: 
«соловья  баснями  не  кормятъ»,  пли  «бабьи  басни».  Ну, 
ужъ  это  слишкомъ,  да  и  басни-то  вовсе  не  въ  такомъ  не- 
уважен1и  у  народа.  Сколько  ихъ  между  нимъ  ходитъ,  да 
еще  преостроумныхъ,  съ  намеками.  В-Ьдь  народъ  пони- 
ь'аетъ,  что  такое  басня.  Иначе  вы  хоть  и  скроете  отъ 
пего,  что  это  басня,  но  ужъ  однимъ  стихотворпымъ  раз- 
сказомъ  собьете  его  съ  толку.  Въ  этомъ  даже  было  бы 
больше  опасности.  Въ  самомъ  д^лЪ,  если  бъ  народъ 
былъ  до  такой  степени  недоумокъ,  какъ  вы  о  немъ  пред- 
полагаете, то,  конечно,  остановился  бы  на  стихахъ:  скомо- 
рошничество, дескать,  не  по-челов'Ьческп  писано,  въ  риф- 
му. Вы  предполагаете  даже  выбирать  басни,  гд'Ь  д-Ьй- 
ствуютъ  люди,  а  не  животныя.  «Говорящ1я  животныя 
и  деревья  покажутся  народу  бахарьствомъ,  морочен1емъ, 
чЪмъ-то  шутовскимъ,  въ  ущербъ  кредиту  (т  авторитету 
книги»,  говорите  вы.  Будто?  Да  развЪ  басня-то  не  изъ 
народа  вышла?  Народъ  разберетъ,  что  это  форма  ис- 
кусства, не  безпокойтесь.  Право,  опъ  не  такъ  глупъ  и  не 
до  такой  степени  ограниченъ,  какъ  вы  предполагаете. 

Дал'Ье  г.  Щербина  предполагаетъ  изложенхе  нужныхъ 
и  общелюбопытныхъ  предметовъ,  особливо  изъ  физиче- 
ской природы,  но  съ  тЪмъ,  что  издатель  книги  хотя  и 
можетъ  почерпать  всЬ  эти  изложен1я  изъ  дЪтскихъ  книгъ, 
написанныхъ  для  старшаго  возраста,  но  долженъ  изби- 
рать так1я  м'Ьста,  чтобъ  не  но  чему  было  зам'Ьтить,  что 
писано  для  дЪтей.  Ибо  «народъ  съ  одной  стороны  то 
же  дитя»,  замЪчастъ  г.  Щербина. 
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Какую  щепетпльпую  обидчивость  сами  вы  предпо- 
лагаете въ  народ'Ь  и  какъ  вы  боитесь  его!  Какая  микро- 
скопическая  предусмотрительность ! 

Дал'Ье  долясенъ  сл'Ьдовать  отд^Ьлъ  историчесшй.  «Отъ 
народной  исторической  п'Ьсни  и  легко  понятнаго  по  языку 
сказан1я  лЪтописи  доля^но  постепенно  и  послгьдовательно 
перейти  къ  м'Ьстамъ,  почерпнутнымъ  изъ  отечественныхъ 
историковъ». 

Во-первыхъ,  къ  чему  такая  осторожная  постепенность 
и  послгьдовательность?  Что  вы,  въ  университетъ,  что  ли, 
народъ,  готовите?  Ну,  а  если  онъ  возьметъ  да  развернетъ 
книгу  наразбивъ  и  «отечественныхъ-то  историковъ»  про- 
чтетъ  прежде  л)ьтописей  и  иародныхъ  пгьсенъ?  Что  жъ 
онъ,  тутъ  же  сейчасъ  и  пропадетъ  отъ  этого?  ВсЬ  ваши 
труды  тогда  пропадутъ!  Разв'Ь  ужъ  на  заглавномъ  лнстЬ 
книги  напечатать,  что  книгу  с1ю  нельзя  читать  нараз- 
бивъ. Всего  бы  лучше  черезъ  земское  начальство  Д'Ьй- 
стзовать  и  начальствомъ  приказать  непрем'Ьнно  читать 
сподрядъ,  въ  строгой  постепенности  и  последовательности, 
начиная  отъ  народной  исторической  П'Ьсни  до  отечествен- 
ныхъ историковъ  включительно  и  т.  д. 

Конечно,  народу  не  но  душ-Ь  отрывочность,  но  для 
чего  непрем'Ьнно  приводить  въ  «Читальникъ»  подлинную 
грамоту  о  нризванш  на  царство  дома  Романовыхъ?  Къ 
чему  подлинную  грамоту?  Если  вамъ  хочется  разсказать 
народу  это  событ1е,  то  можно  разсказать  своими  словами, 
теперешнимъ  языкомъ,  а  не  употреблять  въ  д-Ьло  грамоту, 
собственно  потому,  что  «она  написана  языкомъ  народ- 
нымъ  (какимъ  это  народнымъ?),  въ  см-Ьшенхи  съ  церков- 
но-славянскимъ,  уважаемымъ  народомъ».  Для  чего  это? 
И  почему  церковно-славянсшй  языкъ  будетъ  мил'Ье  на- 
роду? Разв'Ь  т'Ьмъ,  что  непонятн'Ье?  Но  г.  Щербина  за- 
мЬчаетъ: 

Подобнаго  рода  составь  книгп  способенъ  воспитывать  народъ  на 
полол{цтельной,  коренной  почв'Ь  его  иародцостн  и  пстор!»,  развить  н 
направлять  его  здорово  н  органпческп,  чего,  къ  сожал1)Н1ю,  недостаетъ 
и  намъ,  осв'Ьщаемымъ  даже  солнцемъ  съ  запада. 

Вотъ  то-то  И  есть,  что  вы,  кажется,  всего  разомъ 
хотите  достигнуть  однимъ  вашимъ  «Читальникомъ» :  и 
воспитан1я,  и  образован1я,  и  развит1я  народнаго  —  и  все 
это  одной  вашей  книжкой.  Вы  не  для  того  составляете 
ее,  чтобъ  просто  доставить  пр1ятное  и  полезное  чтен1е  на- 
роду. Н-Ьтъ,  вы  разомъ  хотите  достигнуть  чуть  не  уни- 
верситетскаго  образоватя.  Мы  не  клевеп];емъ  на  васъ: 
это  просто  въ  глаза  бросается.  Р1наче  не  стали  бы  вы 
такъ  П1,епетильничать,  выдумывать  таю  я  послгьдователь- 
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пост,  чтобъ  одно  выходило  изъ  другого  и  пзъ  себя  вы- 
пускало третье.  Не  боялись  бы,  что  народъ  прочтетъ  одну 
статью  прежде  другой.  Н'Ьтъ,  для  такой  ц'Ьли  не  соста- 
вляются Читальники,  и  непрем-Ьиное  желан1е  достичь 
этой  Ц'Ьли  невольно  придаетъ  вашей  книг'Ь  педантизмъ, 
сбивчивость  и,  главное,  нестерпимую  сушь. 

Мы  вовсе  не  противъ  вашихъ  стремлешй;  мы  вос- 
хип];аемся  вашимъ  умомъ  и  вашей  старательностью  ис- 
кренно. Воть  вы,  наприм'Ьръ,  дал-Ье  требуете,  чтобъ  въ 
«Читальникъ»  вошли  и  юридичесшя  статьи,  для  просв-Ь- 
тлен1Я  народа  и  даже  для  поднят1я  его  нравственности,  и 
медицинсшя  статьи  «гиг1еническаго  содержан1я»,  на  томъ 
основан1и,  что  у  насъ  слишкомъ  много  «мретъ  и  кале- 
чится понапрасну  народа  отъ  совершеннаго  отсутств1я  са- 
мыхъ  простыхъ,  общихъ  и  необходимыхъ  гиг1еническихъ 
св^д^Ьшй».  (Изъ  этого  сл-Ьдуетъ,  что  народъ,  прочтя 
«Читальникъ»,  тотчасъ  же  перестанетъ  умирать  и  «кале- 
читься понапрасну»,  ибо  будетъ  уже  им'Ьть  гиг1еническ1я 
сведенхн.  Мы  не  глумимся,  мы  понимаемъ,  что  и  сами 
вы  не  разсчитываете  на  такое  немедленное  вл1ян1е  на 
народъ  вашего  «Читальника»,  но  какъ  будто  вы  ожидаете 
этого  влхяшя;  такое  именно  впечатл-Ьше  производить 
«Читальникъ».)  Дал^е  у  васъ  предположено  поместить 
календарныя  сведешл,  словарь  иностранныхъ  словъ,  во- 
шедшихъ  во  всеобщее  употребленге  (N6.:  когда  еще  мно- 
жество русскихъ  словъ,  употребляемыхъ  въ  образован- 
номъ  обществе,  неизвестно  народу),  и,  наконецъ,  къ  до- 
вершен1ю  всего,  вы  предполагаете  растолковать  народу: 
«какгя  есть  науки»,  то  есть  разомъ  растолковать  ему 
сущность  всехъ  наукъ  на  свете. 

Заключптельнымь  отд1;ломь  кнпгп,  --  говорите  вы,  —  будетъ  отд'Ьлъ 
правствсннаго  содержанья,  къ  посл1здовательному  в  пспхпческп-посте- 
пеиному  воспр1ят1ю  котораго  будетъ  предпосланъ  отдголъ  беллетры' 
стичссгай,  н^что  въ  род*  антологш  для  народа,  въ  которой,  впрочемъ, 
110  цзвЪстны.мъ  практпческнмъ  сообраз1;ен1ямъ,  не  молсетъ  быть  при- 
нята псключнтельно  одна  эстетическая  д'Ьль.  Въ  пьесахъ,  ы'Ьстахъ  и 
отрывкахъ  этого  отдела,  подъ  бол'Ье  илп  мен4е  художественной  обо- 
лочкой, всегда  будетъ  заключаться  или  какое-либо  псторпческое  п 
другого  рода  св'Ьд'Ьнхе,  фактъ  или  гумнническая  и  духовно-нравствен- 
ная идея,  нужная  въ  особенности  нашему  народу. 

Все  ЭТО  прекрасно  и  полезно,  умно  и  великолепно; 
одно  предшествуетъ  другому,  одно  истекаетъ  изъ  другого, 
однимъ  отделомъ  «душа  простолюдина»  подготовляется 
къ  другому  отделу  и  т.  д.  Чего  лучше?  Начинается  фор- 
мулирование нашего  проекта.     Вы  говорите: 

Чтобъ  яснЬе  представить  содержанхе,  расположен1е,  организмъ 
КПИП1,    нообход.пмо    здЬсь    сформулировать  ее  въ  отОплы,   чЬмь   ясп'Ьв 
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ыолшо  З'смотр-Ьть  существепныя  свойстиа  логики,  практическихъ  и 
психологическихъ  сообрансеигй,  которыя  издатель  кладсть  въ  основу 
состава  своего  „Чнтальника".  Зд'Ьсь,  разумЬется,  указаны  будуть  оаъ 
отдплы  и  итъкоторыя,  на  первый  случай,  статьи  въ  ннхъ. 

Начинаются  отделы. 

Первый  отдгьлъ.  «Настоящее  жизни.  Житейская  му- 
дрость, собственно  практика  жизни  обиходной,  изобра- 
женная въ  художественныхъ  формахъ». 

Подъ  такнмъ  пышнымъ  заглавхемъ  пом'Ьщаются  бас- 
ни Крылова,  Хемницера,  Дмитрхева,  Измайлова,  сказки 
въ  родЪ  «О  правд'Ь  и  кривд-Ь»  (КВ.:  можно  бы  и  позанима- 
тельн'Ье,  и  посовременн'Ье),  дал'Ье — изъ  «Памятниковъ  ста- 
ринной русской  литературы»  Н.  Костомарова,  «О  мудре- 
ц-Ь  Керим-Ь»  ЖукоБскаго,  небольш1е  разсказы  Даля,  какь 
то  «Ось  и  чека»,  анекдоты  (самые  незамысловатые),  прит- 
чи въ  родЪ  «Притча  о  хм'Ьл'Ь»,  изъ  «Памятниковъ»  Косто- 
марова, народныя  пословицы,  самыя  стереотипныя  (т,  е. 
в'Ьроятно,  т'Ь,  которыя  народъ  и  безъ  «Читальника»  зна- 
етъ),  загадки  для  -гимнастики  ума,  изречен1я  и  т.  п. 

Этотъ  отдЬлъ  пом'Ьщенъ  въ  начал*  книги  съ  разсчетомъ,  чтобы 
аавлечь  на  первый  разъ  читателя  художественной  приманкою  поучи- 
тельной мыслп,  съ  перваго  раза  понимаемой,  непосредствепныыъ  про- 
стодуш1емъ  формы,  любопытною  занимательностью,  целостною  крат- 
костью выражон1Я  мысли  п  факта  п,  вмЬст'Ь  съ  т'Ьмъ,  въ  неискушенную 
душу  заронить  нравствеино-практическ1я  правила  жизни  въ  повсе- 
дневныхъ  ея  явлен1яхъ. 

Ну,  ч'Ьмъ  ЭТО,  кажется,  не  отдЪлъ?  Народъ  зачита- 
ется, да  и  только.  Правда,  на  первый  случай  къ  чему 
бы,  кажется,  столько  «памятниковъ»  старинной  русской 
литературы?  Что-нибудь  посв'Ьж'Ье  было  бы  пр1ятн'Ье. 
Но  какъ  вспомнпмъ,  что  безъ  этого  народъ  «не  будеть 
воспитанъ  на  положительной,  коренной  почв'Ь  его  народ- 
ности и  исторхи»,  то  и  увидимъ,  что  памятники  эти  не- 
обходимы. 

Все  это  отлично  хорошо,  но  всего  лучше  мысль  г. 
Щербины,  что  какъ  только  народъ  прочтетъ  этотъ  пер- 
вый отд'Ьлъ,  то  тотчасъ  же  въ  неискушенную  душу  его  и 
заронятся  нравственно-историчесшя  правила  жизни  въ 
повседневныхъ  ея  явлен1яхъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  и  при- 
готовятъ  ее  ко  второму  отд'Ьлу.  Съ  этимъ-то  разсчетомъ 
и  пом'Ьщенъ  между  прочимъ  этотъ  отд-Ьлъ,  какъ  увЪряетъ 
самъ  г.  Щербина.  Ну,  какъ  же  не  поблагодарить  за  та- 
кое старан1е  и  не  пожелать  усп-Ьха? 

Кстати, .  зам'Ьтимъ  кое-что  о  «неискушенной  душ-Ь» 
народа,  благо,  къ  слову  пришлось.  Вообще  душу  народа 
какъ-то  ужъ  давно  принято  считать  ч'Ьмъ-то  необыкно- 
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венно  св'Ьжнмъ,  непочатымъ  и  «неискушеннымъ».  Намъ 
я:е,  напротивъ,  кажется  (т.  е.  мы  въ  этомъ  уверены),  что 
душ'Ь  народа  предстонтъ  поминутно  столько  искушен1й, 
что  судьба  до  того  ее  починала  и  н'Ькоторыя  обстоятель- 
ства до  того  содержали  ее  въ  грязи,  что  пора  бы  пожал'Ьть 
ее  бедную  и  посмотреть  на  нее  поближе,  съ  бол'Ье  хри- 
ст1анскою  мыслью  и  не  судить  о  ней  по  Карамзинскимъ 
пов'Ьстямъ  и  по  фарфоровымъ  пейзанчикамъ. 

ВсЬ  эти  «отделы»  —  р-Ьшительные  «подвохи»  и  «под- 
ходы». 

За  этимъ  первымъ  отдЪломъ  сл^дуотъ  еще  пять  от- 
д^лоБЪ,  въ  стройномъ  порядке,  одинъ  вызывая  другого.  Но 
мы,  для  короткости,  разскажемъ  о  нихъ  своими  словами. 

Второй  отдгьлъ,  это  —  прошедшее  жизни,  т.  е.  исто- 
рическ1я  свЬдёнхя,  картины,  разсказы,  статьи  географи- 
ческаго  содержан1я.  Онъ  начинается  русскими  историче- 
скими пгьснями,  зат'Ьмъ  сл^дуютъ  м^Ьста  изъ  историче- 
скихъ  л'Ьтописей,  хронографовъ  и  проч.  ЗатЪмъ  акты  и 
грамоты.  (Вы  не  в'Ьрите?  —  р-Ьшительный  универси- 
тетъ!)  Зат'Ьмъ. . .  какъ  вы  думаете,  что?  «Слово  о  полку 
Игорев-Ь»  въ  переводе  Дубенскаго!  Это  ужъ  изъ  рукъ 
вонъ!  Да  чЪмъ  можетъ  быть  занимательно  «Слово  о  полку 
Игорев^Ь»  теперь  народу?  В'Ьдь  оно  занимательно  для  од- 
нкхъ  ученыхъ  и,  положимъ,  для  поэтовъ,  но  и  на  по- 
этовъ-то  наиболее  д-Ьйствуеть  древняя  форма  поэмы.  На- 
родъ  не  им'Ьетъ  ни  мал'Ьйшаго  понят1я  объ  истор1и:  что 
лсъ  пойметъ  онъ  въ  «Слов-Ь»?  В^Ьдь  онъ  найдетъ  въ  немъ 
одну  смертельную  скуку  да  бездну  непопятнаго,  необъяс- 
неннаго.  Вотъ  что  значитъ  жертвовать  всЬмъ  для  учепаго 
образовангя  народа!  «Иначе  какъ  бы  онъ  воспитался  на 
положительной  коренной  почв^Ь  его  народности  и  исто- 
рш?»  Точно  не  было  для  этого  чего-нибудь  несравненно 
занимательн'Ье  и  не  такъ  страннаго! 

Зат'Ьмъ  сл'Ьдуютъ  историческ1я  стихотворетя  рус- 
скихъ  поэтовъ,  какъ-то:  «Малое  слово  о  Великомъ  (Пе- 
тр'Ь  I)»  Бенедиктова  и  проч.  Намъ  каукется,  лучше  бы 
сперва  сообщить  что-нибудь  народу  о  ПетрЪ,  а  потомъ 
уже  восп'Ьвдть  его. 

Отсюда  переходъ  къ  историческимъ  разсказамъ  и  м'Ь- 
стамъ  изъ  писателей  отечественной  истор1н  (ну,  это  хоро- 
шо), потомъ  б1ограф)и:  Ермакъ,  Мининъ,  Ломоносовъ, 
Кулибинъ;  потомъ  статьи  русско-географическаго  содер- 
жан1я:  Петербургъ,  Москва,  К1евъ,  Сибирь  и  проч.  На- 
конецъ,  разсказы  изъ  всеобщей  исторхи  и  географхн  (въ 
гораздо  меньшемъ  количеств'Ь  статеекъ),  въ  род'Ь:  Але- 
ксандръ    Македонсшй,    Наполеонъ,  Колумбъ,  Царьградъ, 
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Этимъ  кончается  второй  отд-Ьлъ  и  пастунаетъ  трет1й: 
Видимость,  т.  е.  среда  жизни,  окруясающая  человЬка  при- 
рода. 

Въ  этомъ  отд'Ьл'Ь:  о  земл-Ь,  о  воздухе,  о  неб'В  и  — 
объ  инфузорхяхъ!  Къ  чему  смущать  народъ  безънужди 
инфузорхлми?  Къ  чему  прежде  времени  всЪ  эти  тайны 
немецкой  науки?  Къ  чему  это  нестерпимое  жс.,чаи1з 
учить  —  поскортй,  всему  научить?  Не  любитъ  иародъ 
такнхъ  учителей,  прямо  становящихся  псрсдъ  нимъ  его 
воспитателями  и  владгьтелпми-просвттителнми.  Не  вь 
инфузор1яхъ  Д'Ьло,  а  въ  этомъ  гкеланхи  скоросп'Ьлаго  об- 
учешя.  Народъ  исторически  наклоисиъ  къ  недоверчи- 
вости, къ  подозрительности;  не  повЪритъ  онъ  доброму  въ 
вашихъ  жглан1яхъ  и  не  полюбитъ  васъ:  а  в^дь  преяеде 
всего  чадо  бы  стараться  заставить  себя  полюбить.  Сушь, 
предписан1я,  ученость,  система,  ипфузор1и;  это,  дескать, 
знай,  это  не  знай  —  вотъ  вашъ  «Читальникъ»! 

Вь  IV  отд'ЬлЬ  —  эпциклопед1Я  п  справочное  ы^Ьсто. 
Тутъ  пом'Ьщено:  кашя  есть  науки?  Словарь  иностран- 
ныхъ  словъ,  вошедшихь  въ  составъ  русскаго  языка  (что 
необходимо,  замЬчаетъ  г.  Щербина,  при  чтеит  газетъ  и 
бъ  710всед)1евномъ  быту. . .  для  народа-то?  и  теперь?).  За- 
тЬмъ  излагаются  юридическгя  св'Ьд'Ьнгя,  необходимый  для 
крестьянина,  зат'Ьмъ  гиг1сническ1я,  зат'Ьыъ  календарныя, 
одплмъ  словомъ  —  употреблены  р-Ьшительно  всевозмож- 
ный средства,  чтобъ  народъ  немедленно  спросилъ:  за- 
чЪмъ  всЬ  друг1я  кнпги  не  такъ  написаны,  а  эта  вотъ 
такъ  написана?  —  и  особенно  задумался  бы  надъ 
этимъ. 

За  этимъ  1У  отд'Ьломъ  начинается  вторая  часть  книги. 
Во  второй  части  являются  матерхалы  для  духовно-нрав- 
ственнаго  развипя.  Предполагается,  что  она  будетъ  на- 
печатайа  бол-Ье  емкимъ,  убористымъ  шрифтомъ.  Начи- 
нается она 

V  отд'Ьломъ,  антологгей  для  народа,  который,  кажет- 
ся, самый  лучпйй  отд^лъ  во  всей  книг'Ь,  хотя  бы  по  тому 
одному,  что  всЬхъ  занимательн'Ье.  Въ  немъ,  видите  ли, 
будутъ  «систематически»  (непрем'Ьнно  систематически) 
расположены  ц'Ьлыя  пьесы  и  мтста  изъ  народной  словес- 
ности и  русскихъ  писателей,  способпыя  развивать  и  на- 
правлять народъ  гуманически  ^.  Однимъ  словомъ,  все 
будетъ  расположено  съ  ужимкой,  да  и  самый  отд'Ьлъ 
этотъ  устроенъ  тоже  не  самъ  по  себ'Ь,  а  чтобъ  «подгото- 
вить» читателя  къ  последнему,  заключительному  въ  кни- 
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гЪ  отд'Ьлу.  Въ  него  входятъ  п'Ьсни  и  стихи,  но  бол^в 
проза.  Для  характеристики  отд-Бла  обозначаются  даже 
Н'Ькоторыя  изъ  выбранныхъ  м/Ьстъ  и  стихотворешй.  За- 
м'Ьчено  тоже,  что  изъ  народныхъ  п-Ьсенъ  должно  пом'Ь- 
щать  только  а'Ь,  которыя  «выражаютъ  гуманическое  чув- 
ство, или  горько-осуждающгя  какой-либо  коренной  не- 
достатокъ  въ  народныхъ  правахъ  и  обычаяхъ».  Вотъ 
подходъ,  такъ  подходъ!  Даже  и  п'Ьсни-то  веселыя  на 
запрещен1и. 

Всл'Ьдъ  зат^мъ  и  помещаются:  Кольцова  —  какъ  вы 
думаете,  что?  Ужъ  разумеется:  «Что  ты  спишь,  мужи- 
чекъ»,  или:  «Ахъ,  зачЪмъ  меня  силой  выдали». 

П'Ьсни,  разумеется,  нрекрасныя,  полныя  самой  све- 
жей поэз1и,  безсмертныя  произведен1я  Кольцова.  Да  вЪдъ 
разве  мы  здесь  песни  хулимъ? 

Ну  ужъ,  разумеется,  затемъ  и  Никитина  стихотворе- 
Н1Я,  и  графа  А.  Толстого,  и  Цыганова,  и  Шевцова,  и  Не- 
красова —  все  подобранныя  подъ  одинъ  тонъ,  а  «так- 
же стихотворен1я  въ  этомъ  роде»  Пушкина,  Языкова, 
Майкова,  Мея,  Берга  и  проч.,  а  вместе  съ  темъ  считается 
необходим ымъ  поместить  и  Лермонтова  «Песню  про  куп- 
ца Калашникова»  . . .  неужели  не  догадались,  зачемъ?  А 
затемъ,  что  «въ  ней  выражено  чувство  чести  по  отноше- 
шю  къ  жене,  чего  большею  частью  недостаетъ  нашему 
простонародью». 

Затемъ  переводы  въ  стихахъ  разныхъ  сербскихъ,  бол- 
гарскихъ  и  проч.  песенъ,  затемъ  проза:  народные  славян- 
сше  разсказы  и  преданья  изъ  книги  Боричевскаго,  изъ 
памятниковъ  старинной  русской  литературы  Костомаро- 
ва; анекдоты  изъ  жизни  Петра  Великаго,  Суворова,  На- 
полеона; отрывки  изъ  романовъ  Загоскина,  Лажечникова, 
изъ  разсказовъ  Л.  Толстого.  ^ 

Это,  разумеется,  очень  хорошо. 

И  затемъ  переходъ  къ  У1  и  последнему  отделу, 
Этотъ  отделъ  представляетъ  «.чтете  для  необходимыхъ 
духовныхъ  потребъ  и  высшаго  развитгя  (собственно  въ 
народномъ  смыслгь)».  Онъ  состоитъ  изъ  частей  «догма- 
тической», «исторической»,  «практически-нравственной» 
и  «духовно-нравственной»  и  заключаетъ  въ  себе,  для  при- 
мера, следующ1Я  вещи: 

Символъ  веры,  Молитву  Господню  и  Десять  запове- 
дей. (Должно  быть  напечатано  церковно-славянскимъ 
шрифтомъ,  для  ознакомлен1я  народа  съ  церковно-славян- 
скимъ шрифтомъ  и  ачтобъ  придать  книгть  болгье  втьса  н 
авторитета».) 

Затемъ:  разсказы  изъ  священной  истории,  изъ  «Книги 
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премудрости  Тнсуса,  сына  Сирахова»,  ыЬста  изъ  Евапгел1я, 
переведеннаго  па  рускхй  языкъ,  посл-Ьднхе  дни  1исуса  Хри- 
ста изъ  книги  Иннокент1Я,  ы^ста  пзъ  объяснешй  на  ли- 
турпю,  изъ  сочинен1й  Гоголя  и  другихъ,  изъ  «Начерташя 
христханскихъ  обязанностей»  Кочетова,  изъ  поученШ  Иро- 
Д1она  Путятина,  слово  о  пьянствЪ  Тихона  Задонскаго. 
Зат'Ьмъ  слЪдуютъ  статьи  «церковно-историческаго  и  свя- 
щенпо-географическаго  содержан1я»,  какъ-то:  принят1е 
хриспанства  Константиномъ  Великимъ,  принятхе  хри- 
спанства  на  Руси  Владимхромъ,  житхе  н-Ькоторыхъ  муче- 
киковъ,  ясит1е  св.  Ольги,  Кирилла  и  Мееодхя,  Нестора-л'Ь- 
тописца.  Ояисанхе  свя1'ыхъ  ы-Ьотъ:  1ерусалима,  Виелеема, 
Аеона,  —  извлечете  изъ  путешеств1й  Барскаго,  инока 
Пареешя,  Муравьева  и  проч.  Зат'Ьмъ  стихотворешя  ду- 
ховно-нравственнаго  содержания  и  даже  ода  «Богъ»  Дер- 
жавина. 

Опять-таки  повторяемъ:  все  это,  разумеется,  превос- 
ходно и  отлично  подобрано.  Авторъ  въ  заключение  го- 
воритъ: 

Такъ  представлялись  пишущему  эти  строкп  содерл{ан1е  и  строи 
кнпги  для  народа  и  воскресныхъ  школъ.  Все,  что  написано  зд*сь, 
взято  изъ  непосредственнаго  наблюден1я  а  опыта  въ  сред*  народиой 
и  пзъ  многообраз1я  относительныхъ  данныхъ  п  явлен1й  насущной, 
практической  жизнп,  возведено  въ  мысль,  которая,  можетъ  быть,  еще 
далека  отъ  надлелсащаго  требован1я,  но  зато  высказана  по  крайнему 
разум4н1ю  и  уб'Бжден1ю  нашему.  Никто  не  можетъ  отрешиться  ваолн'Ь 
отъ  своей  среды,  отъ  своего  воспптан1я,  и  потому  статья  эта,  вероятно, 
имеетъ  свойственные  ей  недостатки! 

Что  сказать  на  это?  Мы,  кажется,  уже  все  высказали. 
Припомнимъ,  впрочемъ,  ад^сь  к'Ьсколько  словъ,  сказан- 
ныхъ  о  «ЧитальникФ»  нашимъ  фельетонистомъ,  въ  май- 
скомъ  номере  нашего  журнала.  Намъ  кажется,  что  эти 
н-Ьсколько  строкъ  могутъ  послужить  хорошимъ  заключи- 
тельнымъ  словомъ  и  къ  нашей  теперешней  статье. 

.  • .  «Изъ  см^си  двухъ  старыхъ  жизней  можетъ  выйти 
новая.  Открывайте  свою  жизнь  мужикамъ  и  изучайте 
жизнь  ихъ,  и,  конечно,  отъ  этого  будете  ближе  къ  желае- 
мому нами  примирешю,  ближе  къ  уничтожен1ю  сословной 
пашей  раздельности,  но  передавайте  народу  тайны  жизни 
нашей  во  всей  ихъ  полнот-Ь,  оставляя  на  его  выборъ  ху- 
дое и  хорошее,  и  тогда  онъ  помирится  съ  вами,  потому 
что  пов'Ьритъ  вамъ:  иначе  онъ  зачувствуетъ  сознаваемое 
вами  превосходство  надъ  нимъ,  и  будетъ  последнее  горше 
перваго.  Нужно  уважить  вкусъ  и  любопытство  народа; 
н^жно  ему  цать  то,  чего  онъ  проситъ,  чего  хочетъ  онъ,  и 
не  раздражать  его  статейками  дкономическаго  содержангя 
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объ  артели,  трулгь,  домоводствгь . . .  Если  мы  своихъ 
жеыъ  но  молсемъ  еще  заставить  интересоваться  такими 
статейками,  то  съ  какого  горя  станетъ  нхъ  читать  му- 
жикъ,  онъ,  которому  трудъ  еще,  быть  можетъ,  противенъ 
по  нЬкоторымъ  историческимъ  воспоминан1ямъ?  Пусть 
для  него  чтен1е  будетъ  сначала  забавою,  наслажден1емъ ; 
потомъ  онъ  изъ  него  выжметъ  пользу.  Свобода  на  пер- 
вомъ  м'Ьст'Ь!    Зач'Ьмъ  лее  навязывать?» 


Но  знаете  ли  что?  Я  в-Ьдь  не  кончилъ  статью  мою. 
МнЪ  вдругъ  представилось,  что  я  самъ  составлю  «Чи- 
тальникъ»  для  народа,  и  вм'ЬстЬ  съ  т'Ьмъ  мн'Ь  пришло  въ 
голову  столько  сообрая^енШ,  что  ужасно  захотелось  со- 
общить ихъ  вс'Ьмъ  будущимъ  составителямъ  «Читальни- 
ковъ».  Разумеется,  это  только  нгькоторыя  соображешя. 
Я  вовсе  не  претендую  на  такую  отделку  и  отчеканку  ра- 
боты, какимъ  отличается  «Опытъ»  г.  Щербины. 

Я  бы  вотъ  какъ  сделалъ. 

Прежде  всего  я  бы  поставилъ  передъ  собой  на  первый 
планъ  следующую  мысль  (которую  призналъ  бы  за  основ- 
ную и  которой  сл'Ьдовалъ  бы  неуклонно).    Именно: 

1)  Что  прежде  чЪмъ  хлопотать  о  немедлениомъ  обра- 
зованш  и  обученш  народа,  нужно  просто-за-просто  похло- 
потать сначала  о  быстрЪйшемъ  распространен1и  въ  немъ 
грамотности  и  охоты  къ  чтен1ю. 

2)  Такъ  какъ  хорошая  книга  чрезвычайно  развиваетъ 
охоту  къ  чтенгю,  то  надо  хлопотать  преимущественно  о  до- 
ставленги  народу  какъ  можно  бол-Ье  пргятнаго  и  занима- 
тельного чтешя. 

3)  И  ужъ  потомъ,  когда  народъ  полюбитъ  читать  кни- 
ги, тогда  уже  и  приняться  за  образованге  и  обучен1е  его. 
И  хотя  въ  первыхъ  «Читальникахъ»,  изданныхъ  для  на- 
рода, никто  и  не  мешаетъ  мн'Ь  подбирать  статьи  такъ, 
чтобъ  онЪ  принесли  народу  всевозможную  пользу,  но 
все-таки  занимательность  стояла  бы  у  меня  на  первомъ 
плане,  потому  что  прелсде  всего  нужно  достичь  одной 
цели,  а  потомъ  уже  другой,  т.  е.  сначала  распространить 
въ  народе  охоту  къ  чтен1ю,  а  потомъ  уяге  приступить  къ 
его  обученш,  ибо  гоняться  за  двумя  зайцами  разомъ  не 
следуетъ,  и  одно  могло  бы  повредить  другому. 

Примгьчанге.  Разумеется,  нечего  и  сомневаться  въ 
томъ,  что  упорное  и  усиленное  желанге  прежде  всего  учить 
и  перевоспитывать  повредитъ  книге  въ  ея  заниматель- 
ности и  пргятности  для  народа;  ибо  она  будетъ  слиш- 
комъ  выдгьлаппап,  слишкомъ  подобранная,  суха  до  педан- 
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ткзма,  со  статьямп  скучпымп  д.1п  народа  (какъ,  напри- 
м^^ръ,  «Сюво  о  полку  Игорев'Ь»,  пом'Ьщеппое  въ  «Чпталь- 
никЪ»  г.  Щербины  длп  того,  «чтобъ  воспитывать  народ!, 
на  положительной  и  коренной  почвЪ  его  народности» . . . 
другими  словами,  чтобъ  пародъ  сдЪлать  пароднымъ),  съ 
отд-Блакп,  чомЬщенпыми  съ  разсчетомъ,  «чтобъ  завлечь 
на  но1;в1.1й  разъ  читателя  художественною  приманкой 
ноучтелыюй  мысли»,  и  расположенными  такъ,  чтобъ 
однпъ  отд-Ьлъ  выпускалъ  изъ  себя  второй,  а  второй  — 
трст1й . . .  Все  это  естественно  придастъ  книгЬ  чрезвы- 
чайную тяжелов-Ьсность,  обнаружитъ  передъ  пародомъ  еп 
заднюю  мысль  и  этимъ  можетъ  ей  очень  повредить  съ 
нерваго  раза.  Однимъ  словомъ,  все  это  мы  уже  вы- 
сказали. И  истому,  право,  было  бы  не  гр-Ьхъ  на  первый 
разъ  пожертвовать  ученостью  занимательности. 

Скажутъ  мн-Ь,  пожалуй,  умные  люди,  что  въ  моей 
книжке  будетъ  мало  дгьльнаго,  полезного?  Будутъ  ка- 
к1я-то  сказки,  новости,  разная  фантастическая  дичь,  безъ 
системы,  безъ  прямой  ц'Ьли,  однимъ  словомъ,  тарабарщи- 
на, и  что  народъ  съ  перваго  разу  мою  книжку  и  отъ  «Пре- 
красной магометанки»  не  отличитъ. 

Пусть  съ  перваго  разу  не  отличитъ,  отвечаю  я.  Пусть 
даже  задумается,  которой  изъ  нихъ  отдать  преимущество. 
Значитъ,  она  ему  поправится,  коли  онъ  ее  съ  любимой 
книгой  будетъ  сличать.  Требовать  отъ  него  тотчасъ  же 
точной  критики  невозможно.  Но  в-Ьдь  онъ  книжку  мою 
полюбитъ,  замЪтитъ  чье  изданхе  (потому  что  я  непрем'Ьн- 
нс  выставлю  это  на  обертк'Ь),  п  когда  я  издамъ  вторую 
такую  же  книжку,  съ  обозначен1емъ:  «издаше  такого-то, 
Быпускъ  второй»,  то  онъ  не  обинуясь,  съ  удовольствхемъ 
купитъ  и  вторую  книжку,  помня  занимательность  первой. 
Л  такъ  какъ  я  все-таки  буду  помещать  хоть  и  любопыт- 
игьйшгя,  завлекателънпйшгя,  но  вм-ЬстЬ  съ  т4мъ  и  хоро- 
шгя  статьи  въ  этой  книжке,  то  мало-по-малу  достигну 
сл'Ьдующихъ  результатовъ: 

1)  что  народъ  за  моими  книжками  забудетъ  «Пре- 
красную магометанку» ; 

2)  мало  того,  что  забудетъ;  онъ  даже  отдастъ  моей 
книжк'Ь  нололгительное  преимущество  передъ  нею,  потому 
что  свойство  хорошпхъ  сочинен1й  —  очищать  вкусъ  и 
разсудокъ,  и  это  свойство  естественное;  потому-то  такъ  я 
на  него  и  над-Ьюсь;  и  наконецъ, 

3)  вслЬдстихе  удовольствхя  (преимущественно  удо- 
вольствгя),  доставленнаго  моими  кния^ками,  мало-по-малу 
распространится  въ  народ-Ь  и  охота  къ  чтен1ю.  Какъ  вы 
думаете:  валсныхъ  или  не  важныхъ  результатовъ  я  та- 
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кимъ  образомъ  достигну?  Заохотитъ  къ  чтенгю  —  я  счи- 
таю первымъ,  главн'Ъйшимъ  шагомъ,  настоящей  цЪлью,  а 
в^дь  въ  способности  и  ум'ЬньЪ  сделать  первый  шагъ  и 
заключается,  по-моему,  настоящая  практичность  и  дгьло- 
витость  всякаго  полезнаго  деятеля.  Намъ  не  до  жиру,  а 
быть  бы  живу;  только  бы  первое-то  дЪло  сд-Ьдать,  а 
жиру-то  потомъ  наживемъ.  А  какъ  это  сделать,  не  ста- 
раясь удалить  отъ  народа  всякую  мысль  о  нашей  го- 
сподской опек'Ь?  Вы,  конечно,  справедливы,  что  для  му- 
жика книга  важное  дЪло,  отъ  книги  онъ  требуетъ  серьез- 
наго,  ноучительнаго.  Это  такъ.  Но  господскаго-то  обуче- 
■игя  онъ  не  любитъ;  не  любитъ,  чтобъ  глядЪли-то  на  него 
свысока,  чтобъ  въ  опеку  его  брали  даже  и  тогда,  когда 
СЕъ  полное  право  им-Ьетъ  самъ  по  своей  волЪ  и  охотЪ  по- 
ступать. «Вотъ,  дескать,  мужичекъ,  поучись  но  моей 
книжк-Ь;  что  «Магометанку»-то  читать!  Это  дрянь;  — 
вотъ  у  меня,  для  твоего  развлечен1я,  въ  конц^Ь  книжки 
рзъ  романа  Лажечникова  выписано,  изъ  «Ледяного  До- 
ма», такъ  ужъ  не  «Магометанке»  чета;  «Ледяной  Домъ»! 
Ну,  слыхалъ  ли  ты,  чтобъ  была  когда  такая  диковинка: 
домъ  изо  льда?  Слогъ-то  какой!  А  то  я  слыхалъ,  что 
ты  про  божественное  любишь  читать;  ну,  вотъ  теб'Ь  тутъ 
и  объ  АвонЪ  написано,  какъ  тамъ  иноки,  бож1И  люди, 
живутъ,  молятся.  Ну,  вотъ  и  поразвлечешься,  и  поигра- 
ешь этими  статейками  посл'Ь  серьезнаго  обученхя  въ  пер- 
выхъ  отд^лахъ.  А  то  смотри:  и  игры-то  у  тебя  какхя  не- 
благонравныя.  Вотъ  я  слышалъ,  ты  еще  до  снхъ  поръ 
въ  бабки  играешь,  а  я  тебЪ  вотъ  журналъ  «Учитель» 
принесъ;  поомотрп,  как1я  зд-Ьсь  все  благонравныя  и  по- 
учЕтельныя  игры:  вотъ  уточки  нарисованы,  —  видишь, 
П71аваютъ?  А  вотъ  тутъ  охотникъ  ихъ  застр^Ьлилъ;  вотъ 
подписана  и  загадка:  плавало  на  водЪ  пять  уточекъ,  охот- 
никъ выстр'Ьлилъ,  трехъ  убилъ,  много  ль  изъ  пяти  оста- 
нется? Ну,  вотъ  ты  и  угадай,  милое  дитя ...  то  бишь, 
милый  мужичекъ,  —  чЪмъ  въ  бабки-то  играть».  —  Я  не 
буду  тоже  увЪрять  себя  при  составлен1и  моей  книги,  что 
мужикъ  не  узнаетъ,  къ  чему  я  клоню,  не  догадается  объ 
опек'Ь.  Я  знаю  нав'Ьрно,  что  у  него  есть  такое  чутье,  что 
онъ  всЬ  ваши  подходы  тотчасъ  узнаетъ,  а  не  узнаетъ, 
такъ  почувствуетъ  ихъ.  Я  не  сталъ  бы  также  приб'Ьгать 
къ  начальству  для  распространен1я  моей  книги.  В-Ьдь 
отъ  этого,  право,  недалеко  до  того,  что  черезъ  начальство 
начнутъ,  пожалуй,  и  выг^снять  изъ  употреблен1я  всЬ 
прежн1Я  негодный  книжки,  который  читаетъ  народъ.  А 
что,  въ  самомъ  дЪл'Ь,  чего  смотр'Ьть-то:  собрать  бы  ихъ 
вс'Ь  да  сжечь!    НЬтъ,  кромЪ  шутокъ,  какъ  такой  умный 
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челов'Ькъ,  какъ  г.  Щербина,  можетъ  разсчитывать  при 
распространен!!!  своего  «Чнтальппка»  на  сл'Ьдугощ!;!  сред- 
ства: 

Въ  впдахъ  средствъ  распространвн1я  кннгп  приглашать  чрезъ 
газеты  благотворителей  п  ревнителей  дз'ховно-нравствеппаго  про- 
св4щен1я  народа,  пом4щ.11ковъ,  фабрикаптовъ,  заводчпковъ  и  всЬхъ, 
у  кого  есть  заводен1я,  гд1;  бываетъ  сборъ  простолюдпновъ,  покупать 
„Чптальнпкъ"  для  подарка  грамотнымъ  пзъ  нихъ. 

Или  ВЪ  другомъ  ы'Ьст'Ь: 

Нужно  постановить,  что  каждый  ученпкъ,  поступаюш.1й  пли  нахо- 
дящиеся въ  воскресной  или  сельской  школ'Ь  (ведомства  мпппстерствъ 
государствевныхъ  пмуществъ  п  уд-Ьловъ,  а  также  и  солдатскпхъ  пол- 
ковыхъ  школъ),  доллсепъ  вепрем^нпо  получить  одинъ  экземпляръ  „Чи- 
тальнпка"  въ  полную  собственность,  въ  полное  свое  распоряжен1е, 
безконтрольно.  Это  будетъ  какъ  бы  „свид-Ьтельствомъ"  пли  юридпче- 
скпмъ  актомъ,  утверждающныъ  въ  д^йствптельностп  поступлвп1я  въ 
чпсло  учениковъ  школы.  То  же  можно  было  бы  постановить  п  въ 
прпходгкпхъ  учплпщахъ  министерства  народнаго  просв-Ьш.ен1я  '.  „Чп- 
тальнпкъ" можетъ  произвольно  меняться,  продаваться,  дариться  уче- 
никами, п,  такпмъ  образомъ,  переходитъ  пзъ  рукъ  въ  руки,  следова- 
тельно, все-такп  оставаться  въ  парод*  же. 

Да  помилуйте!  В1&дь  это  вЪрн'Ьйшее  средство  придать 
книг'Ь  видъ  офиц1альный:  а  в^дь  этого  б'Ьгутъ;  в'ЬрнЪй- 
шее  средство,  чтобъ  она  опошлилась,  потеряла  ц^ну.  И, 
наконен;ъ,  ваши  слова:  «все-таки  останется  въ  народ-Ь  же» 
показываютъ,  что  вы  признаете  лучшимъ  одинъ  только 
способъ  распространен1я:  обязательный,  чуть  не  насиль- 
ственный, по  крайней  м'Ьр'Ь,  павязливый,  т.  е.  р'Ьшитель- 
но  худш1й  пзъ  вс'Ьхъ  возмолсныхъ  способовъ  распростра- 
нешя.  Такпмъ  способомъ  ничего  не  сделаете.  Ужъ  про- 
бовали. Распространялись  чуть  ли  еще  не  два.щатъ  л'Ьтъ 
тому  назадъ  книжки  офиц1альнымъ  способомъ:  да  разв-Ь 
ихъ  читаетъ  народъ?  Сд'Ь^талнсь  онЪ  популярными?  Но, 
положимъ,  е!це  съ  этимъ  вы  не  согласитесь,  будете  спо- 
рить. Но  ужъ  нижесл^ду10ш;ее  м4сто  вашей  статьи  верхъ 
самаго  невозможнаго  незнан1я  д'Ьйствительности.  Посу- 
дите: 

Есть  еще  способъ  шпрокаго  распространен!я  „Читальнпка"  въ 
народ*  чрвзъ  посредство  администрац1п,  —  именно  предложить  волост- 
нымъ  головамъ  п  сельскпмъ  старостамъ  въ  волостныхъ  правлен1яхъ 
и  сельскихъ  расправахъ,  покупая  на  экономическ1я  деньги,  дарить 
„Чптальнпкъ"  грамотнымъ  мужпкамъ  въ  селахъ  п  деревняхъ,  какъ  бы 


'  Такъ  какъ  почетные  попечители  учплпщъ  пользуются  вс*мп 
правами  гражданской  слул^бы,  не  употребляя  па  нее  лпчнаго  труда,  п 
бываютъ  вообще  люди  со  средствами,  то  п  можно  было  бы  вм-Ьнить 
пмъ  въ  обязанность  пр1обр-Ьтать  на  ихъ  счетъ  эти  книги  для  учени- 
ковъ училища,  что  состав11Т7>,  во  всякомъ  случа*,  небольшую  сумму 
ежегодно.  '  Авт, 


128  Критическш  статьи. 

въ  награду  за  ихъ  грамотность.  Дарен1в  происходить  па  м'фской 
сходк*  самыыъ  патр1архальнымъ  способомъ,  безъ  всякаго  контроля  со 
стороны  начальства  п  бюрократической  процедуры.  Ез!  тойиз  ш 
геЪиз. 

Можно  предположить,  что  еслп  бъ  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случае 
распространен1е  книгп  поручено  было  пепосредственно  чпновнпкамъ 
земской  полпцш,  то,  пожалуй,  пные  мулспкп  и  не  сказались  бы  грамот- 
ными. Сельск1в  старшины  должны  объяснить  на  сходк*,  что  молъ 
„книга  гвбЪ  дарптся  въ  награжден1е  за  то,  что  ты  научился  грамоте, 
отдается  теб*  на  всю  волю:  затеряй,  продай,  пром-Ьняй,  подари  кому 
хочешь — твое  добро...  начальство  тебя  о  томъ  никогда  не  спросить". 
Во  всякомъ  случа'Ь,  книга  не  унпчтоясается,  но  все-таки  остается  въ 
народ*,  п  т4мъ  еще  бол4е  распространяетъ  свою  пзв-Ьстность,  что 
переходить  изъ  рукъ  въ  руки...  Тогда  будетъ  запросъ  на  книгу  п  въ 
городахъ,  у  площадныхъ  книгопродавцевъ  и  у  коробейниковъ  по  де- 
ревнямъ. 

Точно  на  лун'Ь  или  въ  «МареЪ  Посадниц'Ь»  Карам- 
зина. Какая  действительность!  Да  тутъ  вс^,  решитель- 
но всЬ  —  Фролы  Силины,  благодетельные  человеки! 
«Предложить  волостнымъ  головамъ  и  сельскимъ  старо- 
стамъ  въ  волостныхъ  правлен1яхъ  и  сельскихъ  распра- 
вахъ,  покупая  па  экономическгя  деньги  (эво-на!),  дарить 
«Читальникъ»  грамотнымъ  мз'жикамъ,  какъ  бы  въ  награ- 
ду за  ихъ  грамотность».  То  есть  прежде  расиространенхя 
образован1я  предположить  въ  мужике  такую  любовь  къ 
образованш,  такое  ясное  сознан1е  необходимости  его,  что 
онъ  добровольно  согласится  на  жертву  деньгами.  Потомъ, 
преяаде  распространен1я  «Читальника»  и  узнан1я,  что  онъ 
такое,  предположить  такое  огромное  къ  нему  уважеше, 
что  его  ужъ  въ  награду  дарятъ  (ведь  вы  не  силою  же  хо- 
тите заставить  дарить,  а  по  доброй  воле).  Наконецъ, 
главное:  такое  необычайное,  неслыханное  происшествхе 
совершенно  не  въ  привычкахъ  и  не  въ  нравахъ  народа: 
это  что-то  чудовиш;но-немецкое.  Да  не  лучше  ли  ужъ 
пришивать  бантики  къ  правому  плечу  мужика,  пзъ  ро- 
зовы хъ  ленточекъ,  за  грамотность!  Да  ведь  мужики  бу- 
дутъ  ровно  тридцать  летъ  и  три  года  стоять  и  думать 
на  сходке:  что  это  такое?  —  когда  вы  имъ  предложите 
«Читальникъ»,  да  еш;е  на  экономическ1я  деньги.  Какъ 
приказъ,  они,  конечно,  исполнятъ:  по  по  доброй  волгь... 
они  не  поймутъ  этого.  И  посмотрите,  какое  при  этомъ 
тонкое,  какое  удивительное  знан1е  народа  въ  глубоко- 
юмористическомъ  замечанхи  г.  Щербины,  что  если  бъ  та- 
кое распростраиен1е  книги  поручено  было  непосредственно 
чиновникамъ  земской  полиц1и,  то,  поясалуй,  пные  му- 
жики не  сказались  бы  грамотными.  Ну,  а  вы  такъ  непре- 
менно уверены,  что  дарован1е  па  м1рской  сходке,  безъ 
пепрсрсдственнаго  участ1я  полиции,  произойдетъ  у  васъ 
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самымъ  патргархальнымъ,  самымъ  благонравпымъ  об- 
разомъ? 

Сельсше  старшины,  по-вашему,  должны  объяснить 
на  сходк'Ь,  что,  молъ.  «книга  теб'Ь  дарится  въ  нпгрпжде- 
иге  за  то,  что  ты  научился  грамотЪ,  отдается  тебЪ  на  всю 
волю:  затеряй,  продай,  пром-Ьняй,  подари  кому  хочешь  — 
твое  добро . . .  начальство  тебя  о  томъ  никогда  не  спро- 
ситъ». 

Намъ  случилось  прочесть  въ  рукописи  одинъ  про- 
ектъ  распространешя  въ  народ-Ь  грамотности.  Тамъ  прямо 
представлялось,  какъ  самое  лучшее  средство:  запретить 
мужикамъ  жениться  до  т-Ьхъ  поръ,  пока  они  не  выучатся 
грамотЪ.  (До  какого  деспотизма  можетъ  дойти  иной  ли- 
бералъ!)  Нечего  и  говорить,  что  этимъ  способомъ,  въ 
сущности  совершенно  неисполнимымъ,  произвелось  бы 
тслько  озлоблен1е  и  отвращеше  къ  грамотности,  но  несмо- 
тря на  то,  этотъ  неисполнимый  и  драконовск1й  способъ 
кажется  намъ  все-таки  д-Ьйствительн-Ье  певиннаго  и  де- 
зульеровскаго  способа  г.  Щербины.  Воображаю  я  му- 
жичка, только  что  получившаго  въ  награжден1е  «Читаль- 
никъ»  на  морской  сходк'Ь.  Смущенный  и  встревоженный 
такой  небывальщиной,  бережно  донесетъ  онъ  его  домой, 
осторожно,  даже  со  страхомъ  положитъ  книгу  на  столъ, 
сурово  отгонитъ  отъ  стола  вс^хъ  домашнихъ,  которые 
разбредутся  въ  страхЪ  по  угламъ,  сядетъ  на  лавку,  подо- 
лрегъ  об-Ьими  руками  голову  и  въ  недоум-Ьихи  уставится 
глаза.ми  на  «Читальникъ».  Зат'Ьмъ  тотчасъ  же  наберутся 
любопытные  сос'Ьдн  и  кумовья,  въ  свою  очередь  тоже  оза- 
даченные происшеств1емъ  на  сходк'Ь. 

—  Награда,  говорятъ.  Отъ  начальства,  что  ли?  — 
скажетъ  одинъ. 

—  Отъ  начальства. 

—  Изъ  Петербурха,  слышно,  пришла. 

—  Да  какая  жъ  тутъ  награда,  глупый  ты  челов^Ькъ! — 
ввяжется  самъ  хозяинъ.  —  Награда  за  то,  что  грамот'Ь 
знаю!    Мн'Ь  же  лучше:  за  что  жъ  награ5кдать? 

—  А  за  то,  чтобъ,  на  тебя  глядя,  и  другие  старались 
награду  получить:  такъ  ономясь  Гришка  говорилъ,  — 
скажетъ  кумъ. 

—  «Читальникъ».  Щна  30  коп.,  —  прочтетъ  другой 
сосЬдъ. — А  поди-ка,  продай,  пятака,  пожалуй,  не  дадутъ; 
лучше  бъ  они  теб'Ь,  Гаврила  Матв'Ьичъ,  эти  самыя  три- 
дцать копеекъ  деньгами  бы  дали. 

—  Гм!  не  то  ты  говоришь,  —  перебьетъ  кумъ.  —  Зна- 
читъ,  понимай:  то  тридцать  копеекъ,  ты  ихъ  пойдешь  и 
въ  кабак*  пропьешь,  а  тутъ  тебЪ  книга  дается,  «Читаль- 
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никъ»,  въ  которой  вся,  какая  ни  на  есть,  премудрость 
описана . . . 

—  Стой,  кумъ,  не  такъ!  —  кричитъ  опять  хозяинъ. — 
А  зачЪмъ  мпЬ  Григор1й  Савичъ  на  сходке  сказалъ:  зате- 
ряй, продай,  пром'Ьняй,  подари  кому  хошь,  —  никто  съ 
тебя  не  спросптъ,  твое  добро!  Кабы  значнтъ  эта  книга 
нужна  мн'Ь  была,  зач'Ьмъ  бы  я  сталъ  ее  терять,  аль  про- 
давать?   Н-Ьтъ,  тутъ  не  то...    Тутъ  начальство!.. 

—  Начальство,  —  отзовутся  друпе,  въ  еще  большемъ 
смущен1И. 

—  Б-Ьда! 

—  Къ  становому,  ребята!  СЪдлай  коней,  Митька!  — 
закричалъ  мужикъ,  решительно  вскакивая  съ  м-Ьста. 

А  тутъ  еще  и  насм-Ьшники  найдутся: 

—  Ишь  какую  Гаврюх'Ь  модель  подвели! 

—  Значитъ,  все  одно,  что  медаль  получилъ. 

—  Опека,  ребята! 

«Часто  распространен1е  книги  въ  народе  зависитъ  отъ 
случайности»,  добавляетъ  г.  Щербина:  «иногда  на  книгу, 
подходящую  подъ  его  вкусъ  и  требован1я,  онъ  вовсе 
не  набрсдстъ  и  не  наткнется.  Эти  случайности  могутъ 
прямо  вытекать  изъ  указанныхъ  нами  м'Ьръ  и  предста- 
вляться несравненно  чаще». 

Н'Ьтъ,  г.  Щербина,  отвЪчаемъ  мы  на  это.  Пзъ  та- 
кихъ  м4ръ,  какъ  вы  предлагаете,  ничего  не  вытечетъ. 
Только  разве  упадетъ  кредитъ  книги.  Безъ  администра- 
Ц1Я  у  васъ  ни  на  шагъ!  Даже  чтобъ  книги  народу  по- 
правились, п  то  прибегаете  къ  адмпнпстрацш.  А  какъ 
1!ы  думаете:  отчего  это  бываетъ,  что  книга  нравится  на- 
роду? ВЪдь  что-нибудь  должна  же  заключать  въ  себе 
<^Магометанка»,  что  нравится  и  расходится.  Вы  вотъ 
приписываете  тому,  что  она  написана  высокпмъ  и  ч>'в- 
сгвительнымъ  слогомъ,  который  народу  по  сердцу  п  въ 
ого  вкусе.  Тутъ  есть  крошечное  зернышко  правды.  Дей- 
ствительно, высошй  и  чувствительный  слогъ  можетъ  нра- 
виться, потому  что  заключаетъ  въ  себе  и  облекаетъ  собою 
действительность,  хоть  и  невозможную,  хоть  и  безсмыслен- 
пую,  но  совершенно  противоположную  скучной  и  тягост- 
ной обыденной  действительности  простолюдина.  Но  ведь 
это  не  все,  тутъ  далеко  не  вся  причина.  Главная  п  пер- 
вая причина,  по-нашему,  та,  что  эта  книга  по  барская 
или  перестала  быть  барскою.  Очень  ио'лгстъ  быть,  что 
авторъ  писалъ  и  назначплъ  ее,  въ  простоте  своей,  для 
самаго  высшаго  общества.  Но  литература  наша  встретила 
ее  съ  насмешкой.  Издалась  она  у  маленькаго  кнпгопро- 
давца-спекулятора,  который  пустнлъ  ее  по  рыпкамъ,  за 
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дешев'Ьйшую  цЪну.  Отвергнутая  «господами»,  книжка 
тотчасъ  же  нашла  кредитъ  въ  народе,  и,  можетъ  быть,  ей 
очень  помогло,  въ  глазахъ  народа,  именно  то,  что  она  не 
господская.  Разум-Ьется,  она  не  между  мужиками  рас- 
ходилась сначала,  а  попалась  горничпымъ,  нисарямъ, 
лаксямъ,  прнказчикамъ,  м'Ьщанамъ  и  тому  подобному  на- 
роду. Попавшись  разъ,  укоренилась  и  начала  распро- 
страняться по  казармамъ,  а  наконецъ,  далее  и  по  дерев- 
нямъ.  Только  по  дсревпямъ  все-таки  очень  мало.  Мы 
для  того  дЬлаемъ  это  зам^чан1е,  что  наши  составители 
народныхъ  книжекъ  прямо  м-Ьтятъ  на  мужика-пахаря. 
Это  глубоко  ошибочно.  Крестьянинъ-пахарь  еще  далеко 
не  ощущаетъ  такой  потребности  въ  чте1ии,  какъ  город- 
ской простолюдинъ,  м'Ьщанинъ,  писарь,  приказчикъ  и 
даже  какъ  деревенск1й  же  дворовый  челов'Ькъ.  Къ  кре- 
стьянину и  книжки-то  заходятъ  черезъ  этотъ,  высшгй 
классъ  простолюдиповъ,  и  см-Ьшивать  характеры  и  по- 
требноси  этихъ  двухъ  классовъ  народа  —  певозможно,  а 
у  пасъ  ихъ  часто  см'Ьшиваютъ,  оттого  и  рождается  у 
насъ  ошибочная  мысль  д'Ьйсавовать  при  распространен1и 
книги  прямо  черезъ  сельсгая  общества.  Книга,  которая 
сельскому  народу  понравится,  дойдетъ  къ  нему  сама  со- 
бою, ОТЪ  ГОрОДСКИХЪ  простолюдиповъ  и   ОТЪ  ДВОрОВЫХЪ,  II 

вотъ  покамЬстъ  существующ1й  въ  д'Ьйствительностп  у 
насъ  способъ  распространетя  книгъ  въ  парод^Ь.  Этотъ-то 
способъ  распространен1я  и  надо  бы  преимущественно 
им'Ьть  въ  виду.  Этотъ  высш1й  классъ  простолюдиповъ, 
заключающ1й  въ  себЪ  лакеевъ,  м'Ьщанъ,  писарей  и  проч., 
граничитъ  даже  съ  иными  чиновниками  и  пом-Ьщиками 
включительно.  Мног1е  и  изъ  благородныхъ,  и  изъ  слу- 
жащихъ,  недоученые  и  малообразованные,  тоже  чптаютъ 
II  цЪнятъ  «Магометанокъ» ;  «Зефироты»  же,  наприыЪръ, 
д'Ьйствуютъ  пе  только  на  низш1й  классъ,  но  захваты- 
ваютъ  чрезвычайную  массу  и  изъ  высшаго,  т.  е.  даже  и 
пе  изъ  очень  мало-образовапнаго  высшаго.  Тотъ,  кото- 
рый уже  не  станетъ  читать  и  «Магометанку»,  съ  пасла- 
;кден1емъ  прочтетъ  «Зефиротовъ»,  равно  какъ  и  всЬ  тол- 
ки о  свЪтопреставлен1и  и  прочихъ  такнхъ  же  предме- 
тахъ.  Въ  челов'Ьк'Ь,  лишенномъ  всевозможной  самод'Ья- 
тельности  и  иринявшемъ  (и  п  ообычаю,  и  по  невозмож- 
ности принять  иначе)  предстоящую  д'Ьйствптельность  за 
и'Ьчто  крайне  нормальное,  невообразимо  непреложное  и 
л  становившееся,  естественно  рождается  некоторое  влече- 
1пе,  н-Ькоторый  соблазнъ  къ  сомн^Ьнхю,  къ  философство- 
вашю,  къ  отрицашю.  «Зефироты»  и  проч.,  представляя 
собою  факты  или  возможность  фактовъ,  прямо  противо- 
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положныхъ  насущной  действительности  и  глубоко  отри- 
цающихъ  ея  непреложность  и  ея  гнетущее  спокойствхе,  — 
чрезвычайно  нравятся  этой  отрицательной  точкой  зр^- 
н1я  средней  массЬ  общества  и,  написанные  популярно, 
даютъ  превосходный  способь  поволноваться  умамъ,  по- 
философствовать и  насладиться  хоть  какимъ-нибудь  скеп- 
тицизмомъ.  Вотъ  почему  и  простолюдинъ,  и  даже  па- 
харь любятъ  въ  книгахъ  наиболее  то,  что  противор'Ьчитъ 
ихъ  действительности,  всегда  почти  суровой  и  однообраз- 
ней, и  ноказываетъ  имъ  возможность  М1ра  другого,  со- 
совершенно  непохоясаго  на  окружающ1й.  Даже  сказки,  т.  е. 
прямыя  небылицы,  нравятся  простому  народу,  можетъ, 
отчасти  по  этой  же  самой  причине.  Каково  же  будетъ 
действовать  на  него  все  мистическое?  А  такъ  какъ  всЬ 
эти  книги  не  выходятъ  изъ  народныхъ  воззрений  и  не 
нревышаютъ  его  философхю,  то  и  признаются  своими,  и 
съ  накоплен1емъ  этихъ  книгъ  высшая,  господская  лите- 
ратура все  резче  и  глубже  отделяется  отъ  народной.  И 
потому  ужасно  сметло,  когда  г.  Щербина  предлагаетъ 
народу  «Слово  о  полку  Игореве»  и,  еще  лучше,  посло- 
вицы. То  есть  то,  что  изъ  народа  же  вышло,  что  соста- 
вляетъ  его  обыденную  действительность,  —  пословицы  — 
предлагаются  народу  же  отъ  насъ.  Ну,  къ  чему  ему  по- 
словицы? Чтобъ  быть  еще  народнее?  Не  безпокойтесь, 
онъ  ихъ  не  яабудетъ  и  безъ  вашихъ  напоминаний;  вы-то 
сами  ихъ  не  забудьте. 

Въ  книге  г.  Щербины  не  все  совершенно  неинтересное 
для  народа.  Но  тонъ  книги,  барское  происхожденхе  ея, 
подступы  и  подходы  ея  —  все  это  будетъ  несносно  для 
народа.  Онъ  ипстииктивпо  отвергнетъ  ее.  Къ  тому  же 
вышеприведенный  способъ  распространешя  ея  убьетъ  ея 
успехъ  окончательно. 

Повторяемъ  опять:  по-нашему,  самый  лучшхй  способъ 
(изъ  искусственныхъ)  —  это  спекулящя.  Тутъ,  если  хо- 
тите, тоже  высшая  искусственность,  высшая  степень  под- 
хода и  подступа,  и  отъ  этого  и  успехъ  тоже  можетъ 
быть  отчасти  сомнителенъ.  Тутъ  потому  высшая  искус- 
ственность, что  весь  подступъ,  весь  подвохъ,  будетъ  имен- 
но состоять  въ  томъ,  что  его  совершенно  снаружи  не 
будетъ  видно,  то  есть  книга  съ  перваго  взгляда  какъ 
будто  издана  и  распространена  совершенно  для  однихъ 
барышей.  Въ  самомъ  д-Ьле,  спекуляторъ  —  какой  же 
баринъ?  Какой  же  умыгилсипый  распространитель  про- 
свещения въ  народе?  Спекуляторъ  свой  братъ,  гроши  изъ 
кармана  тянетъ,  а  не  напрашивается  съ  своими  учеными 
благодеян1ями.    Но  вотъ  задача:  какъ  обратить  умышлен- 
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наго  просв'Ьтптеля  въ  спекулятора?  Издаетъ  книгу  какое- 
нибудь  благотворительное  общество,  пли  какой-нибудь 
вельможа  —  просв'Ьтнтель  челов-Ьчества,  или,  наконецъ, 
просто  ученый  —  другъ  челов'Ьчества.  Къ  чему  имъ  день- 
ги? Они  рады  своихъ  положить.  Тутъ  нужно  очень  схи- 
трить, чтобъ  не  приметно  было  народу.  Такъ  что  всего 
бы  лучше  было,  если  бъ  этотъ  другъ  челов'Ьчества  и 
вправду  былъ  спекуляторъ.  Въ  этомъ,  по-нашему,  и  дур- 
ного-то не  очень  много.  Трудяш,1йся  достоинъ  платы; 
это  давно  сказано.  Представимъ  себ^Ь  человека  благо- 
д-Ьтельнаго,  сгорающаго  желан1емъ  добра,  но  б-Ьдиаго.  В'Ьдь 
надобно  же  п  ему  жпть  и  кормиться  отъ  труда  своего. 
А  такъ  какъ  онъ  им'Ьетъ  особый  талантъ  составлять  на- 
родныя  книжки,  то  есть  знаетъ  народъ  и  что  именно 
ему  нужно;  а  сверхъ  всего  этого  и  самъ  воспламенеиъ 
желан1емъ  способствовать  наискор-Ьйшему  распростране- 
нш  въ  народ'Ь  грамотности  и  образованности,  то  вотъ  онъ 
и  пашелъ  себ'Ь  занятхе:  издаетъ  себ'Ь  книжкп,  продаетъ 
ихъ  и  доходомъ  съ  ннхъ  кормится.  И  даже  вовсе  не  надо 
тутъ  возвышать  особенно  Ц'Ьну  на  эти  книжки.  Если 
он-Ь  придутся  по  нраву,  то  будетъ  расходиться  и  въ  боль- 
шомъ  количеств'Ь,  следственно,  какъ  бы  ни  былъ  малъ 
барышъ  съ  каждой  книжки,  въ  сумм'Ь  онъ  былъ  бы  зна- 
чительный. Тутъ  именно  ч-Ьмъ  талантлнв'Ье  составлена 
книжка,  т-Ьмъ  бол'Ье  ея  разойдется,  сл-Ьдовательно  тЪмъ 
в'Ьрн'Ье  барышъ.  А  талантливо  составить  —  значитъ  за- 
нимательно составить,  потому  что  самая  лучшая  книга, 
какая  бы  она  ни  была  и  о  чемъ  бы  ни  трактовала,  — 
это  занимательная.  Для  этого-то  и  нужно,  но  возмож- 
ности, изб'Ьгать  всякаго  подхода,  всякнхъ  «отд-ёлобъ», 
основанныхъ  на  предварительныхъ  ученыхъ  и  психологи- 
ческихъ  изучешяхъ  мужичьей  души;  всякихъ  отд-Ьловъ, 
выпускающихъ  изъ  себя  вторые  отделы,  а  вторые  — 
третьи  и  т.  д.;  всякихъ  статей  съ  разсчетомъ  завлечь  и 
пр1ободрить,  и.  однимь  словомъ,  чтобъ  какъ  можно  труд- 
нее (а  но  ясн'Ье,  какъ  сказано  у  г.  Щербины)  можно 
было  «усмотреть  тЪ  суп];ественныя  свойства  логики,  прак- 
тическихъ  и  психологическихъ  соображен1й»,  который 
издатель  положитъ  въ  основу  своей  книги.  То  есть  и 
логика,  и  всЬ  эти  практическая  и  психологическ1я  сообра- 
жетя  непрем-Ьнио  должны  быть  и  будутъ  у  составителя 
книги,  если  только  онъ  умный  и  д'Ьльный  челов'Ькъ;  но 
надо,  чтобъ  они  были  по  возможности  скрыты,  такъ  что 
всего  бы  лучше  было,  если  бъ  всЬ  эти  основы  были  даже 
и  отъ  самого  составителя  скрыты  и  действовали  бы  въ 
немъ  наивно  и  даже  безсознательно.    Но  это  ужъ  идеалъ; 
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это  возможно  бы  было  только  въ  томъ  случа'Ь,  когда  бы 
составитель  народныхъ  книжекъ  вид^лъ  въ  этомъ  соста- 
влен1л  неудержимое  прпзван1е  свое  съ  сал1аго  детства 
и  ощущалъ  бы  въ  себ'Ъ  самую  наивную  и  горячую  по- 
требность жить  съ  народомъ  и  говорить  съ  нимъ  во  всЬ 
дни  и  часы  своей  жизни.  Таковы,  говорятъ,  бываготъ  не- 
которые врожденные  педагоги,  до  страстп  любящ1е  жить 
и  обходиться  съ  дЪтьмп,  которыхъ  отнюдь  не  надо  см'Ь- 
шивать  съ  учеными  и  искусственными  педагогами.  И 
первые,  то  есть  врожденные,  могутъ,  въ  свою  очередь, 
тоже  быть  очень  учеными  педагогами,  но  безъ  внутрен- 
него влеченхя  п  призван1я  одна  ихъ  ученость  не  при- 
несла бы  такихъ  плодовъ.  Но  подобнаго  составителя 
народныхъ  книгъ  трудно  им-Ьтб  теперь  въ  виду,  хотя  они 
непрем'Ьнно  явятся  впосл'Ьдств1и.  Всякая  вновь  появив- 
шаяся въ  обществ'Ь  д'Ьятельность  достигаетъ,  наконецъ, 
идеала  въ  своихъ  д'Ьятеляхъ.  У  насъ  же  эта  деятельность 
всего  только  что  зарождается,но  об^щаехъ  перейти  въ  край- 
нюю потребность.  Такхе  деятели  впосл'Ьдствш  безо  вся- 
каго  опасен1я  будутъ  издавать  и  всЬ  необходимыя  юри- 
дическая, гиг1еническ1я  и  всевозможно-ическ1я  св^Ьдетя 
для  народа,  и  издадутъ  ихъ  прекрасно,  издадутъ  именно 
то,  что  нужно,  безо  всякаго  подвоха  и  подхода,  именно 
потому,  что  онЪ  будутъ  нужны  пароду,  п  т^мъ  скорее 
все  это  удастся  имъ  такъ  хорошо,  что  они-то  сами-то 
издатели,  будутъ  настоящими  народными  д-Ьятелями,  такъ 
что,  наконецъ,  и  самъ  народъ  признаетъ  ихъ  за  своихъ, 
и  книжки  ихъ  будутъ  расходиться  въ  безмЪрномъ  чнсл-Ь 
экземпляровъ,  потому  что,  кром-Ь  того  что  будутъ  по- 
лезны и  нужны,  онЪ  будутъ  еш;е  изданы  талантливо: 
ибо  прежде  всего  нуженъ  талантъ,  чтобъ  подходить  къ 
народу  и  обращаться  съ  нимъ,  наивный  и  прирожден- 
ный талантъ,  чего,  кажется,  вовсе  не  им-Ьготъ  въ  виду  со- 
ставители теперешнпхъ  «Читальниковъ».  Но  мы  теперь 
покам-Ьотъ  издаемъ  искусственно  и  съ  хитростью,  и  по- 
тому, чтобъ  ужъ  какъ-нибудь  маскировать  эту  хитрость, 
нужно,  чтобъ  и  искусственность,  и  хитрость  наша  при- 
писана была  народомъ  одной  спекуляц1и,  одному  желан1ю 
сбыть  книгу  за  деньги.  И  потому,  во-первыхъ,  педантская 
простота  такихъ  назвап1й,  какъ  наприм'Ьръ  «Читальникъ», 
могла  бы  быть  и  устранена.  Народъ  вовсе  не  такой  пури 
таиинъ,  какъ  вы  думаете.  Онъ  не  обидится  заманчивымъ 
заглав1емъ  и  догадается,  что  оно  выставлено  па  книгЬ 
единственно  для  того,  чтобъ  подманить  его  купить  ее,  а 
пе  для  того,  какъ  въ  «Читальник-Ь»,  что  ее  нужно  читать, 
для  того,  что  стыдно  быть  безграмотнымъ  и   необразо- 
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ваннымъ  мужикомъ,  стыд)ю  передъ  добрыми  людьми  п 
благод-Ьтельными  господами,  которые  принуждены  были, 
наконецъ,  административно  и  офищально  распростра- 
нять въ  нев1ьжествепномъ  черномъ  народ'Ь  иросв'Ьщен1е. 
И  потому  всякое  административное  распространен1е  книги 
должно  быть  по  возможности  устранено,  а  нужно,  чтобъ 
народъ  самъ  досталъ  ее  съ  рынку,  именно  потому,  что 
самъ  кумъ  Матвей  слышалъ  и  рекомендовалъ,  что  книжка 
«занятная».  Никогда  такъ  сильно  не  распространяется 
книга,  какая  бы  она  ни  была,  какъ  натурально,  сама  со- 
бою, и  это  самое  в'Ьриое,  самое  толковое,  кр-Ьпкос  и  по- 
лезное распространение  ея.  Въ  книжк'Ь  этой,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  хоть  на  первый  разъ,  все  должно  быть  пожертво- 
вано занимательности  и  завлекательности.  И  потому  при 
составлен1и  такой  книжки  отнюдь  не  надо  чуждаться 
того,  что  выходитъ  изъ  обыденной,  видимой  и  часто  про- 
тивной простолюдину  его  действительности.  Вовсе  не 
преступно  будетъ,  наприм'Ьръ,  д'Ьйствовать  преимуще- 
ственно на  воображенхе  простолюдина.  Чудеса  природы, 
разсказы  объ  отдаленныхъ  странахъ,  о  царяхъ  и  наро- 
дахъ,  о  русскихъ  царяхъ  и  ихъ  д'Ьянхяхъ,  о  карЪ  Новго- 
рода, о  самозванцахъ,  объ  осад'Ь  Лавры,  о  войнахъ,  по- 
ходахъ,  о  смерти  Ивана-царевича,  занимательныя  при- 
ключен1я  частныхъ  людей,  путешеств1я,  въ  род'Ь,  напри- 
м'Ьръ, путешеств1й  Кука  или  занимательн'Ьйшаго  для 
бсгьхъ  классовъ  и  возрастовъ  путешеств1я  капитана  Бон- 
текое,  генхально  составленнаго  изъ  прежнихъ  матер1аловъ 
Алекса  ндромъ  Дюма . . . 

Боже!  Что  я  слышу!  Какой  гомерическ1й  хохотъ, 
какое  страшное  негодоваяхе  поднялось  кругомъ.  Какъ! 
Въ  книгу  для  народнаго  чтен1я  переводить  изъ  Алексан- 
дра Дюма!  Но  что  же  д-Ьлать,  если  Александръ  Дюма 
написалъ  Бонтекое  (для  дЪтей,  кажется)  ген1ально,  имен- 
но такъ,  какъ  нужно  для  разсказа  народу.  Народъ  вовсе 
не  такой  пуританинъ,  какъ  кажется,  а  не  побрезгать  при 
случа'Ь  и  Дюма,  можетъ  быть,  было  бы  именно  на- 
стоящей-то, яселаемой-то  практичностью  и  деловитостью, 
потребной  при  составлен1и  книги.  Народъ  очень  не  прочь 
читать,  но  онъ  очень  еще  не  искусился  въ  чтен1и.  Къ 
чему  кормить  его  заурядъ  одними  только  эссенц1ями  по- 
лезности, благонрав1я  и  вашей  благонамеренности?  Вы 
скажете,  что  народъ  вовсе  не  такъ  избалованъ  вкусами, 
какъ  какая-нибудь  барыия,  которой  непременно  надо 
Дюма,  чтобъ  у  ней  книга  не  выпала  тотчасъ  же  отъ  зе- 
воты изъ  рукъ?  Согласенъ  съ  вами,  но  книга  все-таки 
для  народа  новинка,  и  хоть  онъ  вовсе  не  того  нщетъ  въ 
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ней,  чего  требуетъ  отъ  нихъ  праздная  и  тупая  барыня,  но 
завлекательность  крайне  не  вредитъ.  Мн'Ь  самому  случа- 
лось въ  казармахъ  слышать  чтен1е  солдатъ,  вслухъ  (одинъ 
чнталъ,  другие  слушали)  о  приключешяхъ  какого-нибудь 
кавалера  де-Шеварни  и  герцогини  де-Лавергондьеръ.  Кни- 
га (какой-то  толстый  журналъ)  принадлежала  юнкеру 
Солдатики  читали  съ  наела яаден1смъ.  Когда  же  дошло 
дЪло  до  того,  что  герцогиня  де-Лавергондьеръ  отказы- 
вается отъ  всего  своего  состоян1я  и  отдаетъ  несколько 
ыилл1оновъ  своего  годового  дохода  б-Ьдной  гризетк-Ь  Роз^, 
выдаетъ  ее  за  кавалера  де-Шеварни,  а  сама,  обратив- 
шись въ  гризетку,  выходитъ  за  Оливье  Дюрана,  простого 
солдата,  но  хорошей  фамилш,  который  не  хочетъ  быть 
офицеромъ  единственно  потому,  что  для  этого  не  желаетъ 
прибегать  къ  унизительной  протекц1и,  то  эфектъ  впе- 
чатл'Ьн1я  былъ  чрезвычайный.  И  сколько  разъ  МН'Ь  при- 
ходилось иногда  самому  читать  вслухъ  солдатикамъ  и 
другому  народу  разныхъ  капитановъ  Полей,  капитановъ 
Панфиловъ  и  проч.  Я  всегда  производилъ  эффектъ  чте- 
шемъ,  и  это  МН'Ь  чрезвычайно  нравилось,  даже  до  насла- 
жден1я.  Меня  останавливали,  просили  у  меня  объяснешй 
разныхъ  историческихъ  именъ,  королей,  земель,  полко- 
водцевъ.  Я  думаю,  Диккенсъ  произвелъ  бы  гораздо  ыен'Ье 
эффекта,  Текеррей  еще  мен-Ье,  а  военные  разсказы  Ско- 
белева такъ  ничего  не  производили:  только  зЪвали  отъ 
скуки.  Охъ,  да  какой  это  чутк1й  народъ!  Тотчасъ  раз- 
беретъ  ложь  и  подходъ.  И  какой  юмористичный,  вострый 
народъ  въ  то  же  время.  Разумеется,  мн*  скажутъ:  ка- 
кой же  полезной  ц-Ьля  достигли  вы  вашимъ  чтен1емъ 
вслухъ?  Образэвали  ль  вы  вашихъ  слушателей,  съ  чЪмъ 
они  ушли  отъ  насъ?  Во-первыхъ,  отвечаю,  что  я  вовсе  не 
хот^лъ  образовывать  моихъ  слушателей,  а  только  доста- 
вить имъ  удовольств1е,  и  потому  я  этого  хот'Ьлъ,  что  МН'Ь 
самому  доставляло  это  чрезвычайное  удовольствие.  Когда 
же  я  растолковывалъ  о  короляхъ,  о  земляхъ  и  вообще 
Д'Ьлалъ  полезный  зам'Ьчанхя,  то  и  это  мнЪ  доставляло 
очень  много  удовольств1я.  Во-вторыхъ,  тутъ  все-таки  было 
чтете,  а  не  что  другое,  и  какъ  бы  то  ни  было,  а  эти 
люди  все-таки  пр1учались  находить  наслажден1е  въ  книгю. 
Книга,  стало  быть,  вообще  выигрывала.  Въ-третьихъ, 
хоть  я  и  вовсе  не  думалъ  тогда  о  томъ,  но  впосл'Ьдств1и 
МН'Ь  пришло  въ  голову,  что  книга  все-таки  лучше,  ч'Ьмъ 
три-листа  или  горка.  Въ-четвертыхъ,  если  ужъ  пошло 
на  полезность  и  на  отчетъ  въ  ней,  то  в-Ьдь  что-нибудь  зна- 
чатъ  же,  наконецъ,  хоть  наприм'Ьръ,  вынесенныя  изъ 
чтенхя  душевныя  впечатл'Ьнхя,  н'Ькоторыя  мысли,  н-Ько- 
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торыя  мечты.  Разум^Ьется,  было  бы  несравненно  полез- 
пЬе,  если  бъ  они  прослушали  «Слово  о  полку  Игорев-Ь», 
«объ  инфузор1яхъ»,  «рядъ  пословицъ»,  объ  «авонской  гор'Ь» 
пли  хоть  о  «Нестор'Ь-л'Ьтописц'Ь»  (котораго  б1ографгя  по- 
м-Ьщается  въ  «ЧитальпинЪ»,  кажется,  не  потому  только, 
что  занимательно  было  бы  узнать  жит1е  Нестора,  а  по- 
тому, что  Несторъ  былъ  лгьтотюецъ,  что,  разумеется,  въ 
глазахъ  народа  придало  бы  ему  чрезвычайную  занима- 
тельность, не  правда  ли?).  Пожалуйста,  не  обвиняйте  меня 
въ  подход-Ь:  я  вовсе  не  спорю,  и  всЬ  эти  названный  мною 
статьи  «Читальника»  могли  бы,  разум11ется,  быть  чрез- 
вычайно и  полезны  и  занимательны  для  народа.  Но  вотъ 
что  мн^Ь  кажется:  мн'Ь  кажется,  мало  того,  чтобъ  взять, 
выбрать  ихъ  откуда-нибудь  и  поместить  въ  «Читальник-Ь^, 
чтобъ  народъ  ихъ  тотчасъ  же  съ  жадностью  прочелъ:  мн'Ь 
кажется,  ихъ  надобно  и  составить  по  возможности  съ 
вдохновен1емъ.  съ  призван1омъ  и  именно  съ  т'Ьмъ  талан- 
тсмъ,  который  необходимъ  для  такой  народной  литера- 
туры. 

Меня  спросятъ:  да  откудова  же  вы  возьмете  теперь 
статей  для  вашей,  наприм'Ьръ,  книги,  хотя  бы  вы  ее  и 
составили  для  спекуляции,  безо  всякой  офидхальности 
и  подходности  и  проч.,  и  проч.?  Отв^чаемъ:  Мы  бы,  ко- 
нечно, теперь  воспользовались  тоже  нашей  современной 
литературой,  хотя  вся  она,  чуть  не  сплошь,  —  лите- 
ратура для  господь.  Но,  разум'Ьется,  и  въ  ней  можно 
много,  даже  очень  много  выбрать  удобнаго  и  для  народ- 
наго  чтен1я.  Только  надобно  суметь  сд'Ьлать  выборъ. 
Какъ  сд'Ьлать  этотъ  выборъ,  —  мы  полагаемъ,  посл'Ь  всего 
нами  сказаннаго,  объяснять  излишнимъ.  Мы  разбираемъ 
статью  г.  Щербины,  но  вовсе  не  претендуемъ  на  то, 
что  мы  саособны  сдЬлать  такой  выборъ  умн-Ье  и  удачн-Ье 
его.  Сд'Ьлаемъ  только  одно  зам'Ьчанхе,  именно:  как1я  бы 
мы  спекулянт  ни  предлагали,  но  думаемъ,  что  теперь, 
въ  настоящую  минуту,  хорошаго  «Читальника»  у  насъ 
все-таки  никто  не  составитъ.  Зато  мы  совершенно  ув'Ь- 
рены,  что  впосл'Ьдствш  и,  можетъ  быть,  даже  скоро,  у 
насъ  откроется  свой  особенный  отд'Ьлъ  литературы,  соб- 
ственно для  народнаго  чтетя.  Это  только  гадан1е,  но 
нэмъ  в-Ьрится  въ  его  осуществлен1е.  Д'Ьятели  этой  буду- 
щей литературы,  какъ  мы  уже  упомянули  выше,  будутъ 
д'Ьйствовать  по  прямому  врожденному  призвангю,  по  вдох- 
новению. Можетъ  быть,  они  наивно,  безо  всякаго  труда 
найдутъ  тотъ  языкъ,  которымъ  заговорятъ  съ  народомъ, 
д'Ьйствигельяо  сольются  съ  его  взглядами,  потребностью, 
философ1ей.    Они  перескажутъ  ему  все,  что  мы  знаемъ, 
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п  въ  этой  деятельности,  въ  этомъ  пересказываши  бу- 
дутъ  сами  находить  наслаясдеше.  Намъ  даже  кажется, 
что  имъ  не  придется  нимало  скрывать  отъ  народа  д-Ьй- 
ствительное  свое  развитхе.  Тогда,  можетъ  быть,  они  ощу- 
тятъ  въ  себе  и  совершенно  новые  взгляды  и  совершенно 
новыя  воззр'Ьшя,  живыя,  положительныя,  сила  и  само- 
стоятельность которыхъ  получатся  именно  отъ  новой  дея- 
тельности, отъ  потребности  этой  д-Ьятельности  и  ко- 
торый будутъ  плодомъ  насущной,  настоятельной  не- 
обходимости нашего  соединен1Я  съ  народнымъ  нача- 
ломъ.  Это,  разумеется,  только  еще  гаданхе,  и  хотя 
много  бы  намъ  хотелось  сказать,  въ  смысле  гадан1я, 
теперь  объ  этой  будущей  деятельности  литературы  нашей, 
но  по  некоторымъ  причинамъ  мы  теперь  объ  этомъ  умал- 
чиваемъ.  Къ  тому  же  надо  объ  этомъ  особо  говорить. 
Но  во  всякомъ  случае  мы  отнюдь  не  отрицаемъ  тепереш- 
ней деятельности  нашихъ  умныхъ  и  благонамеренныхь 
людей  при  составлен1и  книгъ  для  народнаго  чтешя.  Да- 
вай Богъ.  Изъ  этой-то  деятельности  и  явится  последую- 
щая, более  благотворная.  И  потому,  если  мы  теперь  и  не 
согласились  въ  чемъ  съ  г.  Щербиною,  то  новторяемъ: 
редко  что  мы  читали  более  умнаго,  более  благонамерен- 
наго,  чемъ  его  «Опытъ».  Автору  «Оиыта»  мы  не  можемъ 
не  быть  благодарными  за  гревосходнейшхй  и  полезней- 
Ш1й  трудъ  его  и  завидуемъ  журналу,  поместившему  у 
себя  такую  дельную  статью. 

V. 

Посл^^дшя  литературный  явлен1я\ 

Газета  „День". 

Когда  дела  нетъ,  настоящаго,  серьезнаго  дела,  тогда 
деятели  живутъ  какъ  кошки  съ  собаками  и  начинаютъ 
между  собою  разныя  дрязги  за  принципы  и  убежден1я. 
Одинъ  упрекаетъ  другого,  что  тотъ  не  такъ  веруетъ, 
другой  унрекаетъ  перваго,  что  тотъ  у  себя  подъ  носомъ 
ничего  не  видитъ;  трет1й  крпчитъ  о  книжкахъ  и  объ 
оберткахъ  кннжекъ,  четвертый  ко  всему,  кроме  себя, 
равнодушень,  пятый  успокоился  на  незыблемыхъ  мзро- 
выхъ  законахъ,  подводитъ  все  и  всехъ  подъ  мхровой  ва- 
терпасъ  и  свпститъ  на  всехъ  глядя.  И  такъ  далее,  и  такъ 
далее.   Всего  не  перечтешь.  Вотъ  явилась  газета  «День», 

■  Напечатано  въ  журнал*  „Время"  за  ноябрь  1861  г. 
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всего  только  пять  пумеровъ,  а  уже  поднялась  ругапъ. 
Явился  «новый  вопросъ»  объ  уннверснтетахъ,  и  вотъ  по- 
лился па  пасъ  ц^ьлый  водопадъ  статей  объ  уннверснте- 
тахъ. Вотъ  и  мы  хотпмъ  скачать  свое  слово  объ  этихъ 
посл'Ьднпхъ  лптературныхъ  явлеихяхъ,  н  мы  будемъ  спо- 
рить о  прннципахъ,  п  мы  будемъ  упрекать  другихъ,  что 
они  не  такъ  в-Ьруютъ...  Что  дЪлать!  Одна  для  всЬхъ 
колея.  А  сказать  свое  слово  надо :  всЬ  участвуютт> ...  во 
Бсеобщемъ  двпжеп1ц  н  т.  д.,  п  т.  д. 

«День»  —  это  та  же  покойная,  по  неуспокоившаяся 
«Русская  БесЬда»,  разбитая  на  газетные  листки.  Т-Ь  же 
имена,  т'Ь  же  мысли,  т'Ь  же  принципы.  Редакторомъ  Ив. 
Аксаковъ,  статьи  въ  лервомъ  номере  Хомякова,  Констан- 
тина Аксакова  (покойниковъ).  Въ  журнал'Ь  всего  зам-Ь- 
пательн'Ье  «славянскхй»  и  «областной»  отделы.  Этого  н-Ьтъ 
почти  ни  въ  одномъ  тепереншемъ  русскомъ  изданш,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  въ  такой  непрерывности,  и  это  ставитъ 
газету  на  довольно  любопытное  м'Ьсто.  Вообще  издан1е 
очень  любопытное. 

Кое-гд'Ь  оно  уже  очень  насолило;  Аскочепсшй,  гово- 
рятъ,  восторженно  похвалилъ  его,  а  некоторые  такъ  даже 
носп'Ьшилп  похоронить  новый  «День»  (печатно,  разум'Ь- 
ется).  Въ  одномъ  петербургскомъ  журнал'Ь  н-Ькоторые  по- 
гребальп];ики  уже  догадались  и  о  томъ  отд'Ьленш,  къ  ко- 
торому надо  причислить  журналъ. 

Но  господа  могильщики  не  правы. 

Тутъ  и  слова  не  можетъ  быть  о  разд^Ьл'Ь  по  отд-Ь- 
лешямъ. 

Мы  не  за  «День»  заступаемся  и  не  за  взгляды  его. 
Но  имя  Аксаковыхъ,  всЬхъ  троихъ,  слишкомъ  известно, 
чтобъ  не  знать  съ  к'Ьмъ  им-Ьешь  д-Ьло.  И  наконецъ,  что 
за  терроръ  мысли?  Чуть  мыслитъ  человЪкъ  не  по  ва- 
шему —  губить  его,  —  ч'Ьмъ  другимъ  нельзгг,  такъ  хоть 
клеветой.  Что  за  домашн1е  деснотики!  Что  за  домашт'й 
терроризмъ,  вспоенный  на  кисломъ  молочк'Ь! 

Но  довольно . . .  Скажемъ  и  наше  слово  о  новой  га- 
зет-Ь. 

Это  все  Т'Ь  же  славянофилы,  то  же  чистое,  идеальное 
славянофильство,  нимало  неизм'Ьнившееся,  у  котораго 
идеалы  и  д'Ьйствительность  до  сихъ  иоръ  такъ  странно 
вм'Ьст'Ь  см-Ьшиваютсл,  для  котораго  н'Ьтъ  событ1й  и  н'Ьтъ 
уроковъ.  Т'Ь  же  славянофилы,  съ  тою  яее  неутомимою 
враждой  ко  всему,  что  не  ихнее,  и  съ  тою  же  неспособ- 
ностью примирен1я;  съ  тою  же  ярою  нетерпимостью  и  ме- 
лочною, совершенно  нерусскою  формальностью.  Вотъ  для 
образчика  изъ  перваго  номера  «Дня»: 
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и  на  какомъ  лее  шпрокомъ  простор*  разгулялась,  да  еще  и  раз- 
1'улпвавтъ  эта  лолсь!  Все  внутреннее  разв11Т1е,  вся  жизнь  общества, 
какъ  проказой,  пора:кены  и  растлЬны  ею.  Ложь!  Ложь  въ  просвФ- 
щен1и,  чисто  вн-Ьшнемъ,  лпшепномъ  всякой  самодеятельности  и  твор- 
чества. Ложь  въ  вдохновея1яхъ  искусства,  силящагося  воплотить 
чуждые,  случайные  идеалы.  Лолсь  въ  литератур*,  съ  надменною  важ- 
ностью разрабатывающей  задачи,  созданный  историческими  условЫми, 
чуждыми  нашей  народной,  исторической  жизни;  въ  литератур*,  бол'Ью- 
щей  чулшми  болезнями  и  равнодушной  7:ъ  скорОн.пъ  народнымъ.  Ложь 
въ  порицанги  иамсн  народности,  не  въ  силу  хегодующса  пылкой  любви, 
но  въ  силу  внутренняго  нечестгя,  инстинктивно  враждеонаго  всякой  свя- 
тить чести  и  долга.  Лолгь  въ  самовосхвалея1и,  сопрялсеппомъ  съ 
упадкомъ  духа  п  съ  нев*р1емъ  въ  свои  собственныя  силы.  Лолсь  въ 
поклоненш  свобод*,  улсивающемся  рядомъ  съ  побулсден1ямц  самаго 
утонченнаго  деспотизма.  Ложь  въ  религ1озностп,  предаппостп  в^Ьр*, 
прикрывающей  грубое  безв*р1е.  Ложь  въ  торлсествъ  дпкпхъ  учен1й, 
созданпыхъ  безстыднымъ  невьясествомъ,  безйоязненпо  оскорбляющиыъ 
общественную  сов-Ьсть  и  несмпряющимся  иередъ  очевидною  несокру- 
шимою крепостью  корепныхъ  основъ  народной  жизни.  Ложь  въ  легко- 
мысленной гоньб*  за  новизною  подъ  чулсестранною  фирмою  прогресса 
и  цивплизац,1п.  Ложь  въ  гуманности  и  образованностп,  которыми,  въ 
своей  систематической  непосл'Ьдовательности,  щеголяетъ  наше  обще- 
ство, допускающее  безъ  разбора  самыя  песовм*стпмыя  начала,  закры- 
вающее глаза  отъ  выводовъ,  обходящее  сознательно  всЬ  основные 
вопросы,  раболЬиствующее  вс*мъ  моднымъ  кумир амъ  современности 
и  выдающее  за  подвигъ  высокаго  Олагородства  ц  терпимости  —  деше- 
вое у.м*ньв  замазывать,  не  разрешая,  самыя  непримиримыя  протпво- 
рЬч1я!...  Страшное,  невиданное  сочетан1в  ребяческой  незрелости  со 
всЬми  недугами  дряхлой  старости,  —  и  при  всемъ  томъ  —  псцЬлен1е 
возможно  и  даже  несомненно!  Мы  это  вс*  чувствуемъ,  мы  далее  не 
можемъ  усомниться  въ  томъ  искренно,  и  заря  нашего  спасен1я  уже 
брезжитъ. 

Не  думаемъ,  чтобъ  эта  заря  брезжила  для  славяно- 
филовъ.  Славянофилы  им'Ьютъ  редкую  способность  не 
узнавать  своихъ  и  ничего  не  понимать  въ  современной 
действительности.  Одно  худое  видеть  —  хуже  ч-Ьмъ  ни- 
чего не  видЪть,  А  если  и  остапавливаетъ  ихъ  когда  что 
хорошее,  то  если  чуть-чуть  это  хорошее  непохоже  на 
разъ  отлитую  когда-то  въ  Москв'Ь  формочку  ихъ  идеа- 
ловъ,  то  оно  безвозвратно  отвергается  и  еще  ожесточен- 
нЪе  преследуется,  именно  за  то,  что  оно  см^ло  быть  хо- 
рошимъ  не  такъ,  какъ  разъ  навсегда  въ  Москве  прика- 
зано. Впрочемъ,  и  собственный-то  идеалъ  у  нихъ  еще 
вовсе  не  выясненъ.  Есть  у  нихъ  иногда  сильное  чутье, 
тонкое  и  меткое,  н'Ькоторыхъ  (но  отнюдь  не  бсЬхъ)  основ- 
ныхъ  элементовъ  русской  народной  особенности.  Ни 
одинъ  западникъ  не  понялъ  и  не  сказалъ  ничего  лучше 
о  м1р'Ь,  объ  общинЪ  русской,  какъ  Константинъ  Акса- 
ковъ  въ  одномъ  изъ  самыхъ  последнихъ  своихъ  сочи- 
нешй,  къ  сожаленхго,  неоконченномъ.  Трудно  представить 
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себ-Ь  понимаше  бол-Ье  точное,  ясное,  широкое  и  плодо- 
творное. Но  тотъ  же  К.  Аксаковъ  пишетъ  статью  о  рус- 
ской лнтератур'Ь,  помещенную  теперь  въ  первомъ  но- 
цер^  «Дня» ...  Но  о  ней  посл-Ь.  Отв'Ьтпмъ  на  приведен- 
ную выше  выписку. 

Скажемъ  прямо:  предводители  славянофиловъ  из- 
в'Ьстны  какъ  честные  люди.  А  если  такъ,  то  какъ  можно 
сказать  обо  всей  литературе,  что  она  «равнодушна  къ 
скорбямъ  народнымъ»?  Какъ  см^ть  сказать  «о  поры- 
цан1и  нашей  народности,  не  въ  силу  негодующей,  пылкой 
любви,  по  въ  силу  ьиутренняго  нечест1я,  инстинктивно 
враждебпаго  всякой  святын-Ь  чести  и  долга»?  Что  за  фа- 
натизмъ  вражды!  Что  за  резкая  ув'Ьренность  въ  самыхъ 
сокровенныхъ  помышлен1яхъ  противннковъ,  въ  сердце  и 
въ  совести  ихъ!  Неужели  любить  родину  и  быть  чест- 
ными дано  въ  виде  прпБИлепи  только  однимъ  славяно- 
филамъ?  Кто  могъ  сказать  это,  кто  бы  решился  напи- 
сать это,  кроме  четовека  въ  последней  степени  фанати- 
ческаго  изступлен1я! . .  Да  тутъ  почти  пахнетъ  кострамп 
и  пытками . . .  Мы  не  преувеличиваемъ.  Въ  конце  статьи 
нашей  мы  приведемъ  еш,е  одну  тираду  изъ  «Дня»:  она 
на  многое  намекаетъ . . . 

Да,  конечно;  у  насъ  лжи  было  много:  это  правда. 
Чуж1е  интересы  не  разъ  принимались  за  свои,  но  если 
и  принимались,  то  именно  потому,  что  казались  своими, 
родными,  кровными,  а  вовсе  не  потому,  что  будто  бы 
двигало  западниками  одно  «внутреннее  нечестхе,  инстинк- 
тивно враждебное  всякой  святыне  чести  и  долга».  (Какъ 
поднялась  у  васъ  рука  написать  это!  Нужно  во  многомъ 
сперва  заручиться,  чтобъ  взвести  такое  ужасное  обви- 
пен1е!)  Но  зачемъ  же  не  замечать  правды,  зачемъ  вы- 
пускать изъ  виду  возрождающуюся  со  всехъ  сторонъ 
жизненность,  стремлеше  къ  действительности,  къ  почве? 
Если  есть  ложь,  если  была  она,  то  паша  художественная 
литература,  за  десятки  последнпхъ  летъ,  почти  сплошь, 
относилась  къ  этой  лжи  отрицательно,  а  не  положительно. 
Для  славянофиловъ,  кажется,  не  существуетъ  подобпаго, 
напримеръ,  факта,  что  во  время  сама  го  яраго  западни- 
чества, доходившаго  чуть  не  до  последнпхъ  крайностей, 
вся  художественная  литература  наша.  Гоголь  (до  бо- 
лезни его)  и  все  за  нимъ  следовавш1е,  относились  къ 
плодамъ  и  результатамъ  того  же  самаго  западничества  — 
отрицательно.  Исчезъ  для  нихъ  и  тотъ  фактъ,  что  именно 
эта  самая  литература,  страстно-отрицательная,  съ  неслы- 
ханной ни  въ  какой  еще  литературе  силою  смеха  и  до- 
бровольнаго  самоосужден1Я,  —  благородная  и  съ  энту- 
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зхазмомъ  шедшая  прямо  къ  тому,  что  считала  доблест- 
лымъ  и  честнымъ,  —  что  эта  самая  литература  востор- 
женно поддерживалась  самыми  крайними  западниками. 
Но  славянофилы  до  сихъ  поръ  упорно  хотятъ  видеть  въ 
западникахъ  свопхъ  враговъ  и  говорятъ  о  нихъ  не  иначе, 
какъ  съ  презр'Ьшемъ  и  проклят1емъ,  забывая  или,  лучше, 
не  желая  понять,  что  западничество  и  даже  самыя  посл'Ьд- 
П1Я  его  крайности  были  вызваны  непрем'Ьннымъ  жела- 
н1емъ  самопровЪрки,  самопознан1я,  последней  вспышкой 
жизни  въ  умиравшей  петровской  реформ'Ь  и  первой 
вспышкой  созяан1я,  его  осуднвшаго,  т.  е.  было  вызвано 
самимъ  процессомъ  жизни.  Будто  въ  западникахъ  не 
было  такого  же  чутья  русскаго  духа  и  народности,  какт> 
въ  славянофилахъ?  Было,  но  западники  не  хот'Ьли  по- 
факирски  заткнуть  глазъ  и  ушей  передъ  некоторыми  не- 
понятными для  нихъ  явлен1ями;  они  не  хот'Ьли  оставить 
пхъ  безъ  разр^шетя  и  во  что  бы  ни  стало  отнестись 
къ  нимъ  враждебно,  какъ  делали  славянофилы;  не  закры- 
вали глазъ  зля  св^та  и  хотели  дойти  до  правды  умомъ, 
анализомъ,  понят1емъ.  Западничество  перешло  бы  свою 
черту  и  совестливо  отказалось  бы  отъ  своихъ  ошибокъ. 
Оно  и  перешло  ее,  наконецъ,  и  обратилось  къ  реализму, 
тогда  какъ  славянофильство  до  сихъ  поръ  еще  стоитъ 
на  смутномъ  и  неопред'Ьленномъ  пдеал-Ь  своемъ,  состоя- 
щемъ,  въ  сущности.,  изъ  нЪкоторыхъ  удачныхъ  изучен1й 
стариннаго  нашего  быта,  изъ  страстной,  но  несколько 
книжной  и  отвлеченной  любви  къ  отечеству,  изъ  святой 
в^бры  въ  народъ  и  въ  его  правду,  а  вместе  съ  т^мъ 
(зач-Ьмъ  утаивать?  отчего  не  высказать?)  —  изъ  пано- 
рамы Москвы  съ  Воробьевыхъ  горъ,  изъ  мечтательнаго 
представлен1Я  московскихъ  баръ  половхгаы  семнадцатаго 
стол^-тхл,  пзъ  осады  Казани  и  Лавры  и  изъ  прочихъ  па- 
норамъ,  представленныхъ  во  французскомъ  вкусЬ  Ка- 
рамзинымъ,  пзъ  впечатл-Ьнгя  его  же  Марфы  Посадницы, 
прочитанной  когда-то  въ  д^тствЬ,  л  наконецъ,  изъ  мечта- 
тельной картины  полнаго  будуш,аго  торжества  падъ  нем- 
цами, несколько  даже  физическаго,  —  надъ  немцами  не- 
прош;енными  и  даже,  уже  посл-Ь  торжества  надъ  ними, 
попрекаемыми.  Мы  вовсе  не  хотимъ  смеяться  говоря 
это,  да  и  смеяться-то  не  надъ  ч'Ьмъ;  по  мы  хотели  только 
заявить  о  несколько  мечтательпомъ  элементе  славяно- 
фильства, который  иногда  доводптъ  его  до  совершеннаго 
пеузнаи1я  своихъ  и  до  полнаго  разлада  съ  действитель- 
ностью. Такъ  что  во  всякомъ  случае  западничество  все- 
таки  было  реальнее  славянофильства,  и  несмотря  на  все 
своп  ошибки,  оно  все-таки  дальше  ушло,  все-таки  дви- 
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жен1е  осталось  на  его  сторон-Ь,  тогда  какъ  славянофиль- 
ство постоянно  не  двигалось  съ  ы'Ьста  и  даже  вменяло 
это  себ'Ь  въ  большую  честь.  Западничество  см'Ьло  задало 
себ'Ь  посл'Ьднхй  вопросъ,  съ  болью  разрешило  его  и, 
черезъ  самосознан1е,  воротилось-таки  на  народную  почву 
и  признало  соединение  съ  народнымъ  началомъ  и  сиа- 
сенхе  въ  почв'Ь.  Мы,  съ  своей  стороны,  заявляемъ  какъ 
фактъ  и  твердо  в'Ьримъ  въ  непреложность  его,  что  въ 
теперешнемъ,  чуть  не  всеобщемъ  (кром11  н^которыхъ 
крайнихъ  и  смЬшныхъ  нсключен1й)  повороте  къ  ночвЪ, 
сознательномъ  п  безсознательномъ,  вл1ян1е  славянофиловъ 
слишкомъ  мало  участвовало,  а  дая:е,  можетъ  быть,  и 
совс'Ьмъ  не  участвовало.  Парт1я  движен1я  шла  собствен- 
нымъ  путемъ  и  осмыслила  свой  путь  собственнымъ  ана- 
лпзомъ.  Но  и  признавъ  необходимость  почвы,  она  преж- 
нею жизнью,  прежнимъ  развит1емъ  убедились,  что  д'Ьло 
не  въ  проклят1и,  а  въ  примирен1и  и  соединен1и,  что  ре- 
форма, отжившая  свой  вЪкъ,  все-таки  внесла  къ  намъ 
велик1й  элемектъ  общечелов'Ьчности,  заставила  насъ 
осмыслить  его  и  поставила  его  въ  нашемъ  будуш;емъ  какъ 
главное  назначенхе  наше,  какъ  законъ  природы  нашей, 
какъ  главнейшую  цЪль  всЬхъ  стремлен1й  русской  силы 
и  русскаго  духа,  И  зам-Бтьте  себ'Ь:  западникамъ  сочув- 
ствовала всегда  у  насъ  масса  общества.  Не  презирайте  ее, 
эту  зарождающуюся  массу!  Не  говорите  о  ней,  какъ  ужъ 
и  слышится  съ  нЪкоторыхъ  сторонъ,  что  масса  нашего 
общества  слишкомъ  ничтожна,  слишкомъ  невежественна, 
слишкомъ  изуродована  на  евроиейск1й  ладъ  и  уже  под- 
гнила, прежде  чЪмъ  хоть  во  что-нибудь  успЪла  сло- 
житься. Не  утешайте  себя  этимъ,  не  пренебрегайте  ин- 
стинктами общества,  каковы  бы  они  ни  были.  Вспомнимъ, 
что  общество  страстно  сочувствовало  западникамъ  и  раз- 
деляло всЬ  пхъ  ошибки  и  увлечен1я,  тогда  какъ  постоянно 
принимало  славянофильство  за  маскарадъ.  А  где  тайна 
этого  сочувств1я  массы?  Тайна  въ  томъ,  что  жизнь,  хоть 
какая-нибудь,  что  действительность,  что  обновлен1е,  что 
залоги  будущаго,  что  даже  самый  возвратъ  на  родную 
почву  н  первый  шагъ  къ  тому  —  все-таки  въ  рукахъ 
реалистовъ,  потому  что  европеизмъ,  западничество,  реа- 
лизмъ  —  все-таки  есть  возрожденная  жизпь,  начало  со- 
знан1я,  начало  воли,  начало  новыхъ  формъ  жизни.  За- 
падничество шло  путемъ  безпощаднаго  анализа,  и  за  нимъ 
шло  все,  что  могло  идти  въ  нашемъ  обществе.  Реалисты 
не  боятся  результатовъ  своего  анализа.  Пусть  ложь  въ 
9Т0Й  массе,  пусть  въ  ней  сбродъ  техъ  лжей,  которыя  съ 
такимъ  лрымъ  наслажденхемъ  вы  пересчитываете.   Мы  не 
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боимся  этого  злораднаго  исчислетя  нашихъ  бол-Ьзней. 
ВсЬ  эти  лжя.  если  есть  онЪ  —  заран-Ье  опредЪленныя 
судьбою  станщи  пытливаго  ума  и  анализа.  Пусть  это 
лжи,  но  движетъ  насъ  правда.  Мы  въ  это  в'Ьруемъ.  Дви- 
жете остановиться  не  моягетъ,  и  общество  дойдетъ-таки 
до  окончательнаго  результата,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  тепе- 
решнихъ  усилШ  своихъ;  будьте  въ  этомъ  ув-брены. 

Но  вы  являетесь  съ  газетой.  Вы  не  хотите  стоять  въ 
сторон'Ь  отъ  всеобщаго  движен1я.  Вы  хотите  отзываться 
на  современныя  явлен1я  жизни  я^нвымъ,  неустаннымь 
словомъ,  войти  съ  усияенною  противъ  прежняго  д'Ьятель- 
ностью  въ  эту  толчею  почти  чуягдыхъ  вамъ  (какъ  вы  сами 
заявляете)  интересовъ.  Мы  рады  товариществу,  но  в-Ьдь 
товарищемъ  вы  не  будете.  Вы  все-таки  будете  насъ  учить 
нестерпимо  свысока...  учить,  безпрерывно  учить;  см-Ь- 
яться  надъ  нашими  ошибками;  не  признавать  нашихъ 
мукъ  и  страдан1й;  осуждать  ихъ  со  всею  жестокостью  из- 
ступленнаго  идеализма  и  . . .  и  . . .  Но  вы  ужъ  и  начали. 
Смотрите,  какъ  тотъ  же  К.  Аксаковъ,  въ  статье  своей,  въ 
1  №  «Дня»,  относится  сплошь  ко  всей  русской  литера- 
тура. Онъ  смотритъ  на  нее  враждебно  скептически,  онъ 
отрицаетъ  въ  ней  все  свое,  съ  легкостью  нестерпимою 
отъ  серьезно  бол-Ьющаго  сердцемъ  челов'Ька,  съ  уловкой 
свысока-оскорбительной.  Даже  если  бъ  онъ  былъ  празъ 
совершенно  въ  сужден1И  своемъ,  то  легкость,  скептицизмъ 
статьи,  это  самообожан1е  въ  велргчавомъ  отд'Ьлен1и  себя 
отъ  всего  съ  нимъ  рядомъ  живущаго,  этотъ  презрительный 
р.зглядъ,  скользящ1й  сверху  и  неудостаивающ1й  ни  надъ 
ч-Ьмъ  серьезно  остановиться,  не  удостаивающ1й  ничего 
оц'Ьнить,  —  ужъ  одно  это  было  бы  въ  высшей  степени 
безсердечно  и  легкомысленно.  У  него  вся  литература 
наша  —  сплошь  подражание  и  стремленхе  къ  иноземному 
идеалу.  Онъ  отрицаетъ  всякое  проявление  сознан1я  обще- 
ственнаго  въ  нашей  литературе,  не  в'Ьритъ  анализу,  въ 
ней  проявлявшемуся,  самоосужден1ю,  мукамъ,  см-Ьху,  въ 
ней  отражавшимся.  Н'Ьтъ,  господа;  вы  съ  нами  не  жили, 
вы  въ  нашихъ  радостяхъ  и  скорбяхъ  не  участвовали;  вы 
ирх-Ьхали  изъ-за  моря! 

Да,  конечно,  европейскШ  идеалъ,  европейск1й  взглядъ 
н  вообще  европейское  вл1ян1е  сильно  отозвалось  въ  сэ- 
здан1яхъ  нашей  литературы,  отражается  и  до  сихъ  поръ. 
Но  разв-Ь  мы  рабски  воспринимали  ихъ,  разв-Ь  не  пережи- 
вали ихъ  яшзненнымъ  процессомъ,  разв'Ь  не  вырабаты- 
вали своего  русскаго  взгляда  на  эти  иноземный  явленхя, 
разв'Ь  не  убедились,  ие  прочувствовали  самою  яшзнью, 
что  общественность  есть,  ыожетъ  быть,  самое  важнейшее 
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и  свят^Ьйшее  свойство  нашей  народности?  Разв-Ь,  нако- 
нецъ,  мы  не  сознавали  народности,  не  сознавали  необ- 
ходимости почвы  и  обращен1я  къ  ней?  К.  Аксаковъ  го- 
ворить, что  всЬ  попытки  обращен1Я  къ  народности  ока- 
зались въ  литератур-Ь  нашей  неудачными.  «Портретъ 
купца  похожъ  —  говорить  онъ  —  у  Островскаго;  р-Ьчь 
сходна:  говорить  должонъ,  а  не  должепъ».  Неужели  жь 
К.  Аксаковь  у  Островскаго  только  и  зам^Ьтиль  это  дол- 
жонъ, а  не  должепъ?  По  смыслу  и  по  тону  статьи  такъ 
выходить.  НЪть,  мы  не  пов'Ьримь  вь  этомъ  К.  Аксакову; 
онъ  прикидывается.  В-Ьдь  случается  иногда  съ  самымъ 
серьезнымь  челов-Ькомъ  какой-то  капризь,  какая-то  по- 
требность избочениться,  вставить  въ  глазъ  стеклышко  и 
посмотр'Ьть  на  вселеннз'ю,  —  ну  хоть  такъ,  какъ  смотрятъ 
у  нась  иногда  на  вселенную,  вь  четвертомь  часу  по- 
полудни, на  Невском  ь  проспект-Ь  . . .  И  какъ  вы  думаете, 
чего  требуеть  К.  Аксаковъ:  «гд'Ь  же  —  говорить  —  на- 
стоящей купецъ?  Гд'Ь  душа  его?  Гд'Ь  то,  что  въ  немь  жить 
должно?»  То  есть,  ни  больше  ни  меньше,  требуеть  изобра- 
жен1Я  положительныхъ  сторонь  русскаго  человека,  съ  па- 
тетической его  стороны.  А,  каково?  То  есть  посл'Ьдняго 
слова  сознач1я,  последней  степени  красоты  мелькающаго 
намъ  и  маняшаго  нась  идеала.  Безд-Ьлпца!  Мы  не  упре- 
каемь  К.  Аксакова,  что  онъ  не  разгляд^лъ  въ  Островскомь 
сл-Ьдовь  положительной  русской  красоты,  уже  кое-гд'Ь 
намеченной  во  всемь  его  «Темномь  царств'Ь»,  что  онъ 
но  подивился  на  то:  какъ  это  такъ  рано  удалось,  такъ 
рано  сл^'чилось,  такъ  рано  начало  высказываться  это  но- 
вое слово  —  вм-Ьсто  того,  чтобъ  попрекать  и  подсмЬи- 
ваться?  Мало  ли  что  челов'Ькъ  можетъ  не  зам-Ьтить,  осо- 
бенно ПОЛЬ  вл1ян1емъ  изв^стнаго  идеальнаго  настроенхя. 
Но  намъ  нестерпимо  сужден1б  Аксакова,  какъ  было  бы  не- 
стерпимо сужден1е  барича  въ  желтыхъ  перчаткахъ  и  съ 
хлыстикомъ  вь  рук-Ь  надъ  работою  чернорабочаго:  «А  что, 
^рока  отчего  не  сработалъ?  По  восьми  пудовъ  не  можешь 
носить?  Н-Ьженка!»  Да  что  жъ  вы-то  делали,  К.  Акса- 
ковъ? А  не  вы,  такъ  всЬ  ваши  славянофилы?  Чтгтаешъ 
иныя  ваши  мн-Ьтя  и,  наконець,  поневол-Ь  придешь  къ 
заключению,  что  вы  р-Ьшительно  въ  сторон-Ь  себя  поста- 
вили, смотрите  на  нась  какъ  на  чуягдое  племя,  точно  съ 
луны  кь  намъ  пр1'Ьхали,  точно  не  въ  нашемъ  царств* 
живете,  не  въ  наши  годы,  не  ту  же  жизнь  перелгиваете! 
Точно  опыты  надъ  к'Ьмъ-то  д'Ьлаете,  въ  микроскопь  кого- 
то  разсматриваете.  Да  в^дь  это  ваша  же  литература,  ваша, 
русская?  Что  же  вы  свысока-то  па  пее  смотрите,  какъ 
козявку  ее  разбираете?  Да  вЪдь  вы  сами  литераторы,  г-да 
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славянофилы.  В'Ьдь  вы  хвалитесь  же  знан1емъ  народа, 
ну  и  представьте  намъ  сами  ваши  идеалы,  ваши  образы. 
Но  сколько  намъ  изв'Ьстно,  выше  князя  Луповицкаго  вы 
еще  не  подымались.  Вы  скажете:  нел-Ьпо  и  грубо  намъ 
такъ  разсуждать.  Извольте,  мы  согласимся  съ  вами,  но 
только  тогда,  когда  вы  не  будете  разсматривать  вашихъ  же 
русскихъ  свысока,  какъ  букашекъ,  какъ  кучку  какихъ- 
пибудь  муравьевъ,  и  забавляться  надъ  нашими  усил1ями, 
муками  и  ошибками.  Бросьте  вашъ  тонъ  свысока  и  вспо- 
мните, что  вы  сами  руссше  и  принадлежите  къ  тому  же 
самому  обществу,  одинъ  фатализмъ  насъ  связалъ,  и  свы- 
сока, со  стороны  вы  судить  не  можете,  себя  выгораживая. 
Вы  какъ  будто  хвалитесь,  что  у  васъ  есть  свое,  особое, 
не  такое,  какъ  у  насъ.  В'Ьдь  согласитесь,  въ  словахъ 
«должонъ,  а  не  доллсенъ»  леяситъ  столько  насм'Ьшки, 
столько  лукавой  про  себя  насм'Ьшки:  «В^дь  вотъ,  дескать, 
чего  этотъ  жалк1й  народъ  не  знаетъ!  Какихъ  основныхъ 
вещей  не  понимаетъ!  Какъ  совратился  и  отупЪлъ!»  Ну, 
и  покажите  намъ  то,  что  у  васъ  есть,  не  скрывайте  сокро- 
вище; да  не  въ  наставлен1яхъ,  не  въ  надгробныхъ  надъ 
нами  р'Ьчахъ  покажите  его,  а  въ  настоящемъ  д^л-Ь,  — 
ну  хоть  въ  искусств'Ь,  такъ  какъ  это  всего  невинн'Ье  и . . . 
сподручн-Ье.  Иначе  вЪдь  странно  со  стороны:  что  жъ  это 
въ  самомъ  д^л-Ь,  подумаешь,  люди,  говорятъ,  постигли 
тайну  русскаго  назначен1я,  русскаго  духа,  привилегиро- 
ванно отмежевали  себ-Ь  знан1е  русскихъ  судебъ,  русскаго 
человека  и  то,  «какъ  онъ  быть  долокенъ-»,  а  смотришь  — 
на  д'Ьл'Ь  отъ  пихъ  и  нЪтъ  ничего.  И  не  могутъ  сами-то 
показать,  «.какъ  онъ  быть  долженъ!»  И  добро  бы  не  было 
у  нихъ  литераторовъ! 

Литераторы-то  есть,  да  жизни-то  нЬтъ! 

Да,  ея  н'Ьтъ!  Чутья  д'Ьйствительности  н'Ьтъ.  йдеа 
лизмъ  одуряетъ,  увлекаетъ  и  —  мертвитъ,  и  вы  сами 
ясно  понимаете  то,  пониманхемъ  чего  хвалитесь  передъ 
нами.  Вотъ  почему  мы  и  сказали,  что  у  васъ  есть  чутье 
н'Ькоторыхъ  основныхъ  элемеитовъ  русской  ясизни,  но 
не  вс'Ьхъ.  Чутья  какъ  не  быть:  вы  руссюе,  люди  честные, 
любите  родину,  но  идеализмъ  губитъ  васъ,  и  иногда  вы 
даете  уясасныс  промахи,  даже  въ  попиман1и  именно  этихъ- 
то  основныхъ  элемеитовъ  русской  жизни.  Ну  вотъ,  на- 
примЪръ,  еще  тирада,  нзъ  2  №  «Дня».  Полюбуйтесь: 

„Что  впдимъ  мы...  хоть  въ  пашей  литературе:  Какчя  —  теорги? 
Съ  одпок  стороны  пустое,  голое  отрпца1ие,  волпен!е,  безъ  содерлса1пя 
II  беаъ  ц-Ьлп,  какой-то  прпзракъ  жпзни  п  двпжеп1я,  —  а  вт.  сущности 
иЪтъ  пп  жпзни,  пи  дп11жен1я,  все  полумортпо  и  гнило,  и  заимствуетъ 
силу  только  отъ  сплы  враждебнаго  папора  ;  съ  другой— грубая,  тупая 
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безсмысленная  сила,  только  въ  наспл1п  и  бездушномъ  механпзм'Ь  пола- 
гающая спасен!©!  Съ  одной  стороны  ложь  ра31)ушоп1я,  съ  другой  ложь 
созпдан1я;  съ  одной  стороны  нев(-.р1е,  поклоняющееся,  какъ  богам ь, 
людскпмъ,  времониымь  кумирамъ;  съ  др^той  —  мнимая  в^Ьра,  поклоняю- 
щаяся II  Богу,  какъ  кумиру,  п  сплою  божьяго  имени  слулгащая  сио- 
пмъ  корыстпымъ  цЬлямъ  11  выгодамъ!  Тутъ  рабол-Ьпство  передъ  каж- 
дымъ  посл-Ьднимъ  оловомъ  наукп;  тамъ  грубое  презрЪн1е  къ  наук*,  къ 
мыслп,  къ  подвигамъ  разума  п  духа;  тутъ  злоупотреблен1е,  нечестное 
обращен1е  со  слономъ;  тамъ  пресл1;дован1е  слова,  любовь  нЬмоты  п 
мрака,  тайное  сочувств1е  съ  бозсловеснымп!  И  тутъ,  н  тамъ  одина- 
ковое умерщвлен!©  духа:  тамъ  черезъ  внешнее  насил!в,  а  тутъ— черезъ 
оскуд-Ьн1е  и  огрублеп!в  духа.  И  тутъ  п  тамъ  одинаковое  нодобо- 
страстное,  рабское  отношен!е  къ  иноземному,  бессмысленная  покор- 
ность подражан!я,  нзмЬна  народному  духу,  при  нарулсной  грз'бой  под- 
д-ЬлкЬ  подъ  русскую  народность.  Въ  безысходный  мракъ  погрулсены 
обЪ  вражлующ!я  стороны,  во  мрак'Ь  терзаютъ  п  истребляютъ  другъ 
друга!  —  II  если  пародъ,  наконецъ,  подыметъ  усталыя  отъ  долгой  дре- 
моты очи  ц  взглянегъ  —  на  ыашпхъ  лптераторовъ  п  всякаго  рода 
художнпковъ  (кромЬ  нЬкоторыхъ  исключеп!й),  взглянетъ  на  этихъ 
позвапныхъ  гостей,  устропвшпхъ  свой  буйный  ппръ  у  его  ложа,  при- 
слушается къ  пхъ  оглу1пнтельпымъ  кликамъ,  къ  треску  п  грому  пхъ 
1!ел1;н1й  и  в'Ьщан!й,  —  что  скажетъ  онъ?  „К^'да  д'Ьвалн  вы  порученные 
вамъ  дары  пашей  родной,  богатой  земли?  К^'да  расточили  ея  духовныя 
сокровища?  Что  сталось  съ  мопмъ  обычаемъ,  в'Ърою,  иредан!омъ,  моею 
прожитою  жизнью,  мопмъ  долгпмъ  и  горькпмъ  опытомъ?  Что  совер 
шили  вы  на  досугЪ?  Гд-Ь  ц-Ьльпость  п  единство  лшзнн  и  духа?  ГдЬ 
на5'ка,  вами  взрощеиная?  ГдЬ  мое  жпвоо,  изобразительное,  спободпое 
слово?  Какого  хлама  иаиесли  вы  па  мою  почву?...  НЬтъ,  вы  не 
МОП,  вы  безобразные  снпмкп  съ  чулспхъ  пародовъ!  Подите  къ  нимъ 
если  они  васъ  примутъ:  —  я  не  знаю  васъ,  вы  мп*  не  нужны,  вы 
чужды  мн'Ь"...  скалсетъ  иародъ,  пробуждаясь  къ  сознанию, — п  смететъ 
пхъ,  какъ  сорь,  свежая  сгруя  воскрестаго  народнаго  духа! 

Но  еще  не  наступпла  пора.  II  хотя  мы  почти  увЬрены,  что  го.лосъ 
пашъ  раздается  напрасно,  но,  прпхгЬпяясь  къ  предмету  настоящей  р'бчи 
пашей,  скажемъ  п  мы:  „Гласъ  воп!ю1цаго  въ  пустыц-Ь:  уготовайте  путь 
Господень...     Покаитеся!. .." 

Хорошо-съ.  Но  такъ  лл  ска?кетъ  народъ?  Такъ  ли 
(и  это  главное)  разсудитъ  онъ?  Не  приписываете  ли  вы 
ему  своего  суда,  своихъ  мн^нШ?  Вы  говорите  про  пашихъ 
художнпковъ  и  литераторовъ.  Про  художниковъ  мы  те- 
перь ничего  не  скаясемъ  и  не  будемъ  гадать  о  томъ,  ка- 
кая участь  постигнетъ  нашу  академхю  художествъ.  Но 
другнмъ,  о  которыхъ  вы  говорите,  онъ  скаясетъ,  по-на- 
шему, вотъ  что:  «Успокойтесь!  Вы  тЪ  же  русскге,  п  я 
признаю  васъ  русскими  за  то,  что  вы  меня  сами,  нако- 
нецъ, признали  и  догадались,  что  безъ  меня  вамъ  жить 
плохо,  и  что  безъ  меня  вы  ничего  пе  сд'Ьлаете.  Честь  и 
слава  вамъ,  что  какъ  только  проснулась  ваша  мысль,  какъ 
только  вы  выросли  и  возмул:ал11,  тотчастз  же  всиомнили 
обо  МН'Ь.    Честь  и  слава  вамъ,  что  вы  скорб'Ьли  моими 
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скорбями  и  другихъ  научали  скорбЪть;  что  вы  засту- 
пались за  меня  и  р-Ьшнли  сообща  —  воротиться  ко  мн'Ь, 
на  родную  почву.  Научите  жъ  вы  меня  теперь  тому, 
что  вы  за  моремъ  узнали,  и  опишите  мн'Ь  въ  точности 
всЬ  ваши  странствован1я  п  страдан1я.  Я  же  васъ  научу 
тому,  что  вы  своего  позабыли.  Во  многомъ  вы  оши- 
бались, но  ошибку  въ  фальшь  не  ставятъ.  Ошибокъ 
умышленныхъ  вы  промежь  себя  не  терп'Ьли  и  не  хо- 
т-Ьли  терп'Ьть,  а  я  это  выше  всего  ц^ню.  ВсЬ  мы  изъ 
одной  благородной  почвы  и,  какъ  русские,  всЬ  мы  другъ 
передъ  другомъ  равны» ...  И  ужъ  если  пошло  на  тексты, 
то  не  грозный  текстъ  пророка  приведетъ  онъ  тогда,  а 
милосердое  слово  безконечной  любви . . .  Такъ  намъ  ка- 
жется. Намъ  кажется,  что  мы  заслужимъ  въ  его  созна- 
Н1и,  а  сознательно  онъ  не  смететъ  насъ  какъ  соръ . . . 
ВЬдь  и  у  васъ  онъ  говоритъ  сознательно:  какъ  же  вы 
сознательно  вложили  ему  так1я  слова  въ  уста!  Н'Ьтъ, 
господа,  не  клевеш,ите  на  русск1й  народъ,  не  приписы- 
вайте ему  своего  суда! 

Есть  у  васъ  и  еще  тирады,  но  объ  нихъ  какъ-то  не 
приходится  намъ  судить  (чтобъ  не  распространять  статью, 
разумеется).  И  т'Ьмъ  бол'Ье  странно  для  насъ,  что  вЪдь 
вы  сами  знали,  что  объ  этихъ  тирадахъ  не  будутъ  су- 
дить и  на  нихъ  не  будутъ  возражать.  Но  несмотря 
на  то,  вы  увлеклись  и  —  судили  до  конца.  И  в'Ьдь  какъ 
судили-то,  какимъ  судомъ!  Сами  же  признавались,  на- 
чиная судъ,  что  будете  говорить  только  объ  одной  сто- 
рон-Ь,  выслушаете  только  одного  подсудимаго.  Въ  ка- 
комъ  же  судЪ  выслушиваютъ  только  одну  сторону?  А 
вы  выслушали,  да  еще  положили  рЪшеп1е,  т.  е.  осудили — 
одну  сторону.  Хорошо  это  вы  сделали?  Оставляемъ  это 
на  вашу  сов'Ьсть.  ДЪло,  конечно,  шло  объ  русской  лпте- 
ратур'Ь.  Это  еще  не  такъ  важно.  Ну,  а  если  бы  шло 
о  чемъ  поважн'Ье?  Поверьте,  что  это  нехорошШ  прхемъ. 
Дурные  «Дни»  вы  сулите  намъ  впереди.  Мы  съ  симпа- 
т1ей  думали  встретить  журналъ  вашъ,  но  вы  хоть  какую 
симпат1Ю  потушите.  Или  вотъ  еще:  проявился  у  васъ 
въ  4  номер'Ь  одинъ  корреспондентъ  Н.  Б.  Пишетъ  онъ  о 
крестьянахъ.  Трудно  представить  себ'Ь  что-нибудь  бол'Ье 
ограниченнаго  и  самодовольнаго,  какъ  сужденхя  госпо- 
дина Н.  Б.  Редакторъ  «Дня»  самымъ  обязательн'Ьйшимъ 
образомъ  возится  съ  нпмъ  въ  продоля^ен1е  всей  статьи, 
всзражаетъ  ему  поминутно;  ув'Ьряетъ  его,  что  тамъ,  гд-Ь 
г.  Н.  Б.  видигъ  одну  дичь,  глупость  и  нев'Ьжество  кре- 
стьянина, не  тольке  н'Ьтъ  дпчи,  глупости,  по  что  даясе, 
иапротивъ,  видно  много  ума.    На  некоторый  возмущаю- 
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Щ1Я  душу  суждешя  г-на  Н.  Б.  редакторъ  возражаетъ  не- 
обыкновенно снисходительно  и  деликатно,  и  даже  стгк- 
шитъ,  въ  одномъ  м-Ьст-Ь,  заявить,  что  г.  Н.  Б.  совсЬмъ  не 
обскурантъ.  «Намъ  слишкомъ  хорошо  изв'Ьстенъ  образъ 
мыслей  и  д'Ьйств1й  автора,  —  зам'Ьчаетъ  редакторъ,  — 
чтобъ  допустить  возможность  подобнаго  о  немъ  отзыва». 
Ну,  да  полоягимъ ...  т.  е.  не  то  что  г.  Н.  Б.  не  обску- 
рантъ: это  мы  нпкакъ  допустить  пе  можемъ,  несмотря 
на  отзывъ  редактора,  а  положимъ,  что  у  всякаго  своя 
фаптаз1я,  что  редакцш  правится  помещать  таюя  статьп, 
на  которыя  она  сама  принуждена  писать  въ  томъ  же 
номер'Ь  критику.  Ну,  а  вотъ  это  какъ  вамъ  покажется: 
На  одно  мп'Ьше  г-на  Н.  Б.  редакторъ  уже  самъ  д'Ьлаеть 
сл-Ьдугощую  зам'Ьтку  о  бывшемъ  крЪностномъ  состоя- 
нш: 

Мы  даже  думаомъ,  что  от,  общей  сложности  лпчныя  отношен1я 
пом-Ьщпковъ  п  крестьянъ  были  довольно  чолов-Ьчны.  Покоясь  на  лон-Ь 
повадпмому  пезыблемаго,  кр'Ьпостпого  права,  напвно  увЬренный  въ 
его  совершенной  человЬческой  п  божеской  законности,  пом'Ьщпкъ  не 
пмЬлъ  надобиостп  оправдывать  5Т0  право  клеветамп  па  крестьянъ  п 
относился  къ  ппмъ  довольно  дружелюбно  п  простосердечно.  Этому 
доказательствомъ  служптъ  между  прочпмъ  и  то,  что  пом-Ьщпкп  допу- 
стили образопан1в  п  развпт1в  крестьянскпхъ  оОщппъ  п  ьпра,  совершпв- 
шеося  вовсе  не  вонрекп  пхъ  вол*  п  не  въ  огражден1е  только  отъ 
поы'Ьштьяго  произвола.  У  насъ  никогда  пе  было  ничего  подобнаго 
отношеп1ямъ  феодальныхъ  влад^льцевъ  къ  пхъ  вассаламъ.  Крестья- 
Епнъ  не  былъ  для  пом'Ьш.пка  „виленемъ"  (т11а1п),  а  ,.рабомъ  бож1пмъ" 
такп.мъ-то,  „хрпст1анскою  же  душою",  хотя  подчасъ  п  „съ  глупымъ 
крестьяпскпмъ  разумомъ"!  Совершались  иногда  страшный  злоупотре- 
блен1я,  но  они  не  возводплпсь  въ  законъ,  какъ  на  Запад'Ь.  'Т'ак1я 
пошлины,  как1я  взимались  тамъ,  так1я  ,,праол"  влад'Ьльцевъ,  какъ  зна- 
менптйв  ^'нв  р.  п.,  у  насъ  просто  немыслимы.  Когда  же  критика  общ.е- 
ственнаго  сознан1я  обличила  всю  внутреннюю  неправду  кр-Ьпостного 
права  и  нарушила  блалсенный  ынръ  безсознательпыхъ,  деспотическнхъ 
и  въ  то  же  время  какихъ-то  простодушныхъ  отношен1й,  возникли  дей- 
ствительно со  стороны  мпогихъ  помЬщиковъ  клеветы  на  крестьянъ,  п 
вообще  ложныя  оц'Ьпкц  крестьянскаго  права,  —  не  пом'Ьшавш1я,  впро- 
чемъ,  совершиться  дЬлу  освобождеа1я. 

Гораздо  сильнее  клеветъ  крЬпостного  права  были  клеветы  на 
русск1й  пародъ,  создаваемый  неистовыми  поклонникамп  западной 
образованности,  отрпцавшпми  въ  народЬ  всякое  право  на  свободное 
и  самобытное  народное  развпие. 

Хорошо?  «Покоясь  на  лон'Ь,  повидимому  пезыбле- 
маго, кр'Ьпостпого  права,  наивно  уверенный  въ  его  совер- 
шенной человеческой  и  божеской  законности,  пом-Ьщикъ 
относился  къ  крестьянамъ  довольно  дружелюбно  и  просто- 
сердечно» . . . 

Во-первыхъ,  до  какой  же  отуп-Ьдости  долженъ  дойти 
челов^къ,  чтобъ  быть  ув'Ьреннымъ  въ  божеской  закон- 
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ностд  кр'Ьпостного  права.  А  если  такъ,  то  какъ  же  мож- 
но ручаться,  что  такой  челов'Ькъ  ыогъ  относиться  къ 
своему  крестьянину  дружелюбно?  Вы  говорите,  что  у 
иасъ  не  было  ничего  подобнаго  феодальнымъ  отноше- 
н1ямъ  на  ЗападЪ?  Ну,  нътъ-съ;  одно  другого  в'Ьрно 
стоило.    Спросите  у  мужиковъ. 

«Крестьянинъ  —  говорите  вы  —  не  былъ  для  пом'Ь- 
щика  виленемъ,  а  рабомъ  бож1Имъ,  христханскою  ду- 
шою». А  холопъ,  хамъ,  халуй,  хамлетъ:  —  что,  эти  на- 
зван1я,  по-вашему,  благороднее  виленя?  Но  позвольте,  что 
вы  разумеете  подъ  именемъ  дружелюбныхъ  помёщи- 
ковъ?  Да  пом'Ьп1;икъ,  при  тЪхъ  правахъ,  которыми  онъ 
обладалъ,  даже  самый  добрый,  самый  добр'ЬйшШ,  не 
могъ  относиться  въ  нЪкоторыхъ  случаяхъ  къ  своимъ 
крестьянамъ  «дружелюбно  и  простосердечно».  Но  что 
говорить! . .  Объ  этомъ  такъ  уже  много  сказано,  и  это 
такъ  для  вс'Ьхъ  ясно,  что  трудно  въ  настоящее  время 
пе  понимать  этого. 

Вы  замечаете,  наконецъ,  что  клеветы  западниковъ  на 
руссшй  народъ  были  сильн'Ье  клеветъ  пом'Ьщиковъ  на 
крестьянъ,  когда  блаженный  М1ръ  «простосердечныхъ»  от- 
ношеп1й  нарушился  усиленнымъ  присмотромъ  правитель- 
ства.    Ну  н'Ьтъ-съ,  это  вамъ  только  кажется . . . 

Но  довольно.  В^дь  намъ  еп];е,  можетъ  быть,  несколь- 
ко разъ  придется  повстречаться  съ  газетою  «День»  на 
дороге. 


Дневникъ  писателя. 

За  1873  годъ. 


I. 
ВступлешеЧ 


Двадцатаго  декабря  я  узналъ,  что  уже  все  решено  и 
что  я  редакторъ  «Гражданина».  Это  чрезвычайное  со- 
быт1е,  т.  е.  чрезвычайное  для  меня  (я  никого  не  хочу  оби- 
жать), —  произошло,  однако,  довольно  просто.  Двадца- 
таго декабря  я  какъ  разъ  читалъ  статью  «Московскихъ 
В'Ьдоыостей»  о  бракосочеташи  1;т1тайскаго  императора; 
она  оставила  во  ипЪ  сильное  впечатл'Ьнге.  Это  велико- 
лепное и,  повидимому,  весьма  сложное  событ1е  произо- 
шло тоже  удивительно  просто;  все  оно  было  предусмо- 
тр'Ъно  и  определено  еще  за  тысячу  лЬтъ,  до  последней 
подробности,  почти  въ  двухстахъ  томахъ  церемонШ.  Срав- 
нпвъ  громадность  китайскаго  событ1Я  съ  моимъ  назна- 
чешемъ  въ  редакторы,  —  я  вдругъ  почувствовалъ  небла- 
годарность къ  отечественнымъ  установлен1ямъ,  несмотря 
на  то,  что  меня  такъ  легко  утвердили,  и  подумалъ,  что 
намъ,  т.  е.  мн-Ь  и  князю  Мещерскому,  въ  Китае  было  бы 
несравненно  выгоднее,  чемъ  здесь,  издавать  «Гражда- 
нина». Тамъ  все  такъ  ясно . . .  Мы  оба  предстали  бы  въ 
назначенный  день  въ  тамошнее  главное  управлете  по 
деламъ  печати.  Стукнувшись  лбами  объ  полъ  и  поли- 
завъ  полъ  языкомъ,  мы  бы  встали  и  подняли  наши 
указательные  персты  передъ  собою,  почтительно  склонивъ 
головы.  Главноуправляющ1й  по  дЬламъ  печати,  конечно, 
сделалъ  бы  видъ,  что  не  обращаетъ  на  насъ  ни  малей- 
шаго  вниман1я,  какъ  на  влетевшихъ  мухъ.  Но  всталъ 
бы  третШ  ломощникъ  третьяго  его  секретаря  и,  держа 
въ  рукахъ  дипломъ  о  моемъ  назначен1и  въ  редакторы, 
произнесъ  бы  намъ  внушительнымъ,  но  ласковымъ  голо- 
сомъ  определенное  церемотями  наставлеше.     Оно  было 


^  Напечатано  въ  .Лё  1  журнала  „Гражданннъ"  за  1873  г. 
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бы  хакъ  ясно  п  такъ  понятно,  что  обоимъ  намъ  было 
бы  неимов'Ьрно  приятно  слушать.  На  случай,  если  бъ 
я  въ  КитаЪ  былъ  такъ  глупъ  и  чпстъ  сердцемъ,  что, 
приступая  къ  редакторству  и  сознавая  слабость  моихъ 
способностей,  ощутилъ  бы  въ  себ'Ь  страхъ  н  угрызетя 
сов'Ьсти,  —  мн-Ь  бы  тотчасъ  же  было  доказано,  что  я 
вдвое  глупъ,  питая  так1я  чувства.  Что  именно  съ  этого 
момента  мн'Ь  вовсе  не  надо  ума,  если  бъ  даже  и  былъ; 
напротивъ  того,  несравненно  благопадежн-Ье,  если  его  н-Ьтъ 
вовсе.  И  ужъ,  безъ  сомн'Ьтя,  это  было  бы  весьма  пр1ятно 
выслушать.  Заключивъ  прекрасными  словами:  «Иди,  ре- 
дакторъ,  отнын-Ь  ты  можешь  'Ьсть  рисъ  и  пить  чай  съ 
новымъ  спокойств1емъ  твоей  совести»,  третхй  помощникъ 
третьяго  секретаря  вручилъ  бы  мнЪ  красивый  динломъ, 
напечатанный  на  красномъ  атласЬ  золотыми  литерами, 
князь  Меш;ерск1й  далъ  бы  полновесную  взятку,  и  оба  мы, 
возвратясь  домой,  тотчасъ  ясе  бы  издали  великол'Ьнн'Ьй- 
ш1й  №  «Гражданина»,  такой,  какого  зд^сь  никогда  не 
пздадимъ.    Въ  Кита^  мы  бы  издавали  отличпо. 

Подозреваю,  одна1;о,  что  въ  Китае  князь  Меш;ерск1й 
непременно  бы  со  мною  схптрплъ,  пригласивъ  меня  въ 
редакторы  наиболее  съ  тою  целью,  чтобъ  я  заменялъ 
его  лицо  въ  главномъ  управлеши  по  деламъ  печати  каж- 
дый разъ,  когда  бы  его  приглашали  туда  получать  удары 
по  пятамъ  бамбуковыми  дощечками.  Но  я  ■  перехитрплъ 
бы  его:  я  бы  тотчасъ  пересталъ  печатать  «Бисмарка»,  самъ 
же,  напротивъ,  сталъ  отлично  писать  статьи,  —  такъ 
что  къ  бамбуку  призывали  бы  меня  всего  лишь  черезъ 
нумеръ.    Зато  я  бы  выучился  писать. 

Въ  Китае  я  бы  отлично  писалъ;  здесь  это  гораздо 
труднее.  Тамъ  все  предусмотрено  и  все  разсчитано  па 
тысячу  летъ;  здесь  лее  все  вверхъ  дномъ  на  тысячу 
летъ.  Тамъ  я  даже  поневоле  писалъ  бы  понятно;  такъ 
что  не  знаю,  кто  бы  меня  сталъ  и  читать.  Здесь,  чтобы 
заставить  себя  читать,  даже  выгоднее  писать  непонятно. 
Только  въ  «Московскихъ  Ведомостяхъ»  нередовыя  статьи 
пишутся  въ  полтора  столбца  и  —  къ  удивлен1ю  —  по- 
нятно; да  и  то  если  принадлежать  известному  перу.  Въ 
«Голосе»  оне  пишутся  въ  восемь,  въ  десять,  въ  двена- 
дцать и  даже  въ  тринадцать  столбцовъ.  Итакъ,  вотъ 
сколько  надо  здесь  истратить  столбцовъ,  чтобы  заставить 
уважать  себя. 

У  насъ  говорить  съ  другими  —  наука,  т.  е.  съ  перваго 
взгляда,  пожалуй  такъ  же,  какъ  и  въ  Китае:  какъ  и 
тамъ,  есть  несколько  очень  упрощенныхъ  и  чисто  науч- 
пыхъ  пр1емовъ.     Прежде,  наирпмёръ,  слова:   «я  ничего 
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не  понимаю»,  означали  только  глупость  произносившагэ 
пхъ;  теперь  же  прпносятъ  великую  честь.  Стоитъ  лишь 
произнести  съ  открытымъ  видомъ  и  съ  гордостью:  «Я 
]1е  понимаю  религ1и,  я  ничего  не  понимаю  въ  Росс1и, 
я  ровно  ничего  не  понимаю  въ  искусств^^»  —  и  вы  тот- 
часъ  же  ставьте  себя  на  отменную  высоту.  И  это  осо- 
бенно выгодно,  если  вы  въ  самомъ  дЪл'Ь  ничего  не  по- 
нимаете. 

Но  этотъ  упрощенный  пр1емъ  ничего  не  доказываетъ. 
Въ  сущности  у  насъ  каждый  иодозр'Ьваетъ  другого  въ 
глупости,  безо  всякой  задумчивости  и  безо  всякаго  обрат- 
наго  вопроса  па  себя:  «да  улгъ  не  я  ли  это  глупъ  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь?»  Положете  вседовольное,  и  одяако5ке 
никто  не  доволенъ  имъ,  а  всЬ  сердятся.  Да  и  задумчи- 
вость въ  наше  время  почти  невозможна:  дорого  стоитъ. 
Правда,  покупаютъ  готовый  идеи.  Он'Ь  продаются  везд'Ь, 
даже  даромъ,  но  даромъ-то  еще  дороже  обходятся,  и  это 
уже  начинаютъ  предчувствовать.  Въ  результат'Ь  никакой 
выгоды  и  попрежнему  безиорядокъ. 

Пожалуй,  мы  тотъ  же  Китай,  но  только  безъ  его  по- 
рядка. Мы  едва  лишь  пачннаемъ  то,  что  въ  Кита'Ь  уже 
оканчивается.  Несомн-Ьино  придемъ  къ  тому  ясе  концу,  но 
когда?  Чтобы  принять  тысячу  томовъ  «Церемошй»,  съ 
тЪмъ,  чтобы  уже  окончательно  выиграть  право  ни  о  чемъ 
не  задумываться,  намъ  надо  прожить,  по  крайней  мЪр'Ь, 
еще  тысячел'Ьт1е  задумчивости.  И  что  же  —  никто  пе 
хочетъ  ускорить  срокъ,  потому  что  никто  не  хочетъ  заду- 
мываться. 

Правда  и  то:  если  никто  пе  хочетъ  задумываться,  то, 
казалось  бы,  тЪмъ  легче  русскому  литератору.  Да,  легче 
д'Ьйствительно ;  и  горе  тому  литератору  и  издателю,  ко- 
торый въ  паше  время  задумывается.  Еще  горше  тому, 
кто  самъ  захот'Ьлъ  бы  учиться  и  понимать,  но  еще  горше 
тому,  который  объявитъ  объ  этомъ  искренно,  а  если  за- 
явитъ,  что  уже  капельку  иопялъ  и  желаетъ  высказать 
свою  мысль,  то  немедленно  всЬми  оставляется.  Ему 
остается  лишь  подыскать  какого-нибудь  одного  подходя- 
щаго  челов'Ьчка,  или  даже  нанять  его,  и  только  съ  нимъ 
однимъ  и  разговаривать;  можетъ  быть,  для  него  одного 
и  журналъ  издавать.  Положенхе  омерзительное,  ибо  это 
все  равно  что  говорить  самому  съ  собой  и  издавать  жур- 
налъ для  собственнаго  удовольствия.  Я  сильно  подозре- 
ваю, что  «Граясданину»  еще  долго  придется  говорить  са- 
мому съ  собой  для  собственнаго  удовольств1я.  Взять  ужъ 
то,  что  по  медицин Ь  разговоръ  съ  собой  обозначаетъ  пред- 
расположение  къ   помешательству.     «Гражданинъ»    дол- 
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женъ  непрем'Ьнно  говорить  съ  гражданами,  и  вотъ  въ 
томъ  вся  бЪда  его! 

Итакъ,  вотъ  къ  какому  издашю  я  прхобщилъ  себя. 
Положеше  мое  въ  вышей  степени  неопред'Ьленное.  Но 
буду  и  я  говорить  самъ  съ  собой  и  для  собственпаго  удо- 
вольств1я,  въ  форм-Ь  этого  дневника,  а  тамъ  что  бы  ни 
вышло.  О  чемъ  говорить?  Обо  всемъ,  что  поразитъ 
меня  или  заставнтъ  задуматься.  Если  же  найду  читателя 
и,  Боже  сохрани,  оппонента,  то  понимаю,  что  надо  ум'Ьть 
разговаривать  и  знать,  съ  кЪмъ  и  какъ  говорить.  Этому 
постараюсь  выучиться,  потому  что  у  насъ  это  всего 
трудн'Ье,  т.  е.  въ  литератур*.  Къ  тому  же  и  оппоненты 
бываютъ  различные:  не  со  всякимъ  можно  начать  раз- 
говоръ.  Разскажу  одну  басню,  которую  слышалъ  на 
дняхъ.  Говорятъ,  что  басня  древняя,  чуть  не  инд1йскаго 
происхожден1я,  что  весьма  утешительно. 

Однажды  свинья  поспорила  со  львомъ  и  вызвала  его 
на  дуэль.  Воротясь  домой,  одумалась  и  струсила.  Со- 
бралось все  стадо,  подумали  и  решили  такъ: 

—  Видишь,  свинья,  тутъ  у  насъ  поблизости  есть 
одна  яма;  поди,  вываляйся  въ  ней  хорошенько  и  явись 
такъ  на  м^Ьсто.     Увидишь. 

Свинья  такъ  и  сд'Ьлала.  Левъ  пришелъ,  понюхалъ, 
поморщился  и  пошелъ  прочь.  Долго  еще  потомъ  свинья 
хвалилась,  что  левъ  струсилъ  и  уб-Ьжадъ  съ  поля  битвы. 

Вотъ  басня.  Конечно,  львовъ  у  насъ  н'Ьтъ,  —  не  по 
климату,  да  и  слишкомъ  величественно.  Но  поставьте 
вместо  льва  порядочнаго  человека,  какимъ  каждый  обя- 
занъ  быть,  и  нравоучеше  выйдетъ  то  же  самое. 

Кстати,  разскажу  еще  присказку. 

Однажды,  разговаривая  съ  покойнымъ  Герценомъ,  я 
очень  хвалилъ  ему  одно  его  сочинен1е,  —  «Съ  того  бе- 
рега». Объ  этой  книг'Ь,  къ  величайшему  моему  удоволь- 
СТБ1Ю,  съ  похвалой  отнесся  и  Миханлъ  Петровичъ  Пого- 
динъ  въ  своей  превосходной  и  любопытн-Ьйшей  стать*  о 
свидан1и  его  за  границей  съ  Герценомъ.  Эта  книга  напи- 
сана въ  форм*  разговора  двухъ  лицъ,  Герцена  и  его 
оппонента. 

—  И  мн*  особенно  нравится,  —  зам'Ьтилъ  я  между 
прочимъ,  —  что  вашъ  опнонентъ  тоже  очень  уменъ.  Со- 
гласитесь, что  онъ  васъ  во  многихъ  случаяхъ  ставитъ  къ 
ст^н*. 

—  Да  в^дь  въ  томъ-то  и  вся  штука,  —  засм-Ьялся 
Герценъ.  —  Я  вамъ  разскажу  анекдотъ.  Разъ,  когда  я 
былъ  въ  Петербург*,  затащилъ  меня  къ  себ*  Б*линск1й 
и   усадилъ  слушать   свою   статью,   которую   горячо   пи- 
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салъ:  «Разговоръ  между  господиномъ  А.  и  господиномъ 
Б.»  (Вошла  въ  собран1е  его  сочннен1й).  Въ  этой  статье 
господннъ  А.,  т.  е.,  разум'Ьется,  самъ  Б'Ьлннсый  —  выста- 
вленъ  очень  умнымъ,  а  господинъ  Б.,  его  оипонептъ,  по- 
плоше. Когда  онъ  кончилъ,  то  съ  лпхорадочнымъ  ожи- 
дашемъ  спросилъ  меня: 

—  Ну  что,  какъ  ты  думаешь? 

—  Да  хорошо  то  хорошо,  и  видно,  что  ты  очень 
уыенъ,  но  только  охота  теб*  была  съ  такимъ  дуракомъ 
свое  время  терять. 

Б-Ьлинскхй  бросился  на  диванъ,  лицомъ  въ  подушку, 
и  закричалъ,  см-Ьясь  что  есть  мочи: 

—  Зар'Ьзалъ!    Зар-Ьзадъ! 

П. 

Старые  люди. 

Этотъ  анекдотъ  о  Б-Ьлинскомъ  напомнилъ  мнЪ  те- 
перь мое  первое  вступлен1е  на  литературное  поприш,е, 
Богъ  знаетъ  сколько  л-Ьтъ  тому  назадъ;  грустное,  роковое 
для  меня  время.  Ми'Ь  именно  припомнился  самъ  Б-Ьдин- 
ск1й,  какимъ  я  его  тогда  встр'Ьтилъ,  и  какъ  онъ  меня  тогда 
встр-Ьтилъ.  Мя-Ь  часто  припоминаются  теперь  старые  лю- 
ди, конечно,  потому,  что  встречаюсь  съ  новыми.  Это  была 
самая  восторженная  личность  изъ  всЬхъ  мн-Ь  встр'Ьчав- 
шихся  въ  жизни.  Герценъ  былъ  совсЬмъ  другое;  то 
былъ  продуктъ  нашего  барства,  депИИютте  ги88е  е1.  с!- 
1оуеп  йи  топйе  прежде  всего,  —  типъ,  явивш1йся  только 
въ  Росс1н,  и  который  нигд'Ь  кроме  Росс1ц  не  могъ  явиться. 
Герценъ  не  эмигрпровалъ,  не  полагалъ  начало  русской 
эмиграц1и;  —  н-Ьтъ,  онъ  такъ  ужъ  и  родился  эмигран- 
томъ.  Они  всЬ,  ему  подобные,  такъ  прямо  и  рождались 
у  насъ  эмигрантами,  хотя  большинство  ихъ  и  не  выезжало 
изъ  Росс1и.  Въ  полтораста  лЪтъ  предыдуп];ей  жизни  рус- 
скаго  барства,  за  весьма  малыми  исключен1ями,  истлели 
посл'Ьдн1е  корни,  расшатались  посл-Ьдши  связи  его  съ 
русской  почвой  и  съ  русской  правдой.  Герцену  какъ 
будто  сама  истор1я  предназначила  выразить  собою  въ 
самомъ  яркомъ  тип*  этотъ  разрывъ  съ  нд,родоыъ  огром- 
наго  большинства  образованнаго  нашего  сослов1я.  Въ 
этомъ  смысл'Ь  это  типъ  историческ1й.  Отделясь  отъ  на- 
рода, они  естественно  потеряли  и  Бога.  Безпокойные  изъ 
нихъ  стали  атеистами;  вялые  и  спокойные  —  индиферент- 
ными.    Къ  русскому  народу  они  питали  лишь  одно  пре- 
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зр'Ьнхе,  воображая  и  вЪруя  въ  то  же  время,  что  лгобятъ 
его  и  ягелаготъ  ему  всего  лучшаго.  Но  они  любили  его 
отрицательно,  воображая  вм^Ьсто  пего  какой-то  идеаль- 
ный народъ,  —  какимъ  бы  долженъ  быть,  по  ихъ  поня- 
Т1ямъ,  руссшй  народъ.  Этотъ  идеальный  народъ  невольно 
воплощался  тогда  у  иныхъ  передовыхъ  представителе!! 
большинства  въ  парил^скую  чернь  девяносто  третьяго 
года.  Тогда  это  былъ  самый  пл'Ьпительный  идеалъ  на- 
рода. Разум'Ьется,  Герценъ  долженъ  былъ  стать  соц1а- 
листомъ  и  именно  какъ  руссшй  барнчъ,  т.  е.  безо  всякой 
нужды  и  цЪли,  а  изъ  одного  только  «логическаго  тече- 
н1я  идей»  и  отъ  сердечной  пустоты  на  роднн'Ь.  Онъ  от- 
рекся отъ  основъ  прежняго  общества;  отрицалъ  семей- 
ство и  былъ,  кажется,  хорошимъ  отцомъ  и  мужемъ.  От- 
рицалъ собственность,  а  въ  ожидании  усп^лъ  устроить 
д-Ьла  свои  и  съ  удовольств1емъ  ощущалъ  за  границей 
свою  обезпеченность.  Онъ  заводилъ  револющи,  и  под- 
стрекалъ  къ  нимъ  другихъ,  и  въ  то  же  время  любнлъ 
комфортъ  и  семейный  покой.  Это  былъ  художникъ,  мы- 
слитель, блестящ1й  писатель,  чрезвычайно  начитанный  че- 
лов'Ькъ,  остроумецъ,  удивительный  собесЬдникъ  (говорилъ 
онъ  даже  лучше,  ч-Ьмъ  писалъ)  и  великол-Ьиный  рефлек- 
теръ.  Рефлекц1я,  способность  сделать  изъ  самаго  глубо- 
каго  своего  чувства  объектъ,  поставить  его  передъ  собою, 
поклониться  ему,  и  сейчасъ  же,  пожалуй,  и  насмеяться 
кадъ  нимъ,  была  въ  немъ  развита  въ  высшей  степени. 
Безъ  сомн-Ьихн,  это  былъ  челов'Ькъ  необыкновенный,  но 
ч'Ьмъ  бы  онъ  ни  былъ  —  писалъ  ли  свои  записки,  изда- 
валъ  ли  ясурналъ  съ  Прудономъ,  выходилъ  ли  въ  Па- 
риж'Ь  на  баррикады  (что  такъ  комически  описалъ  въ 
своихъ  запискахъ);  страдалъ  ли,  радовался  ли,  сомне- 
вался ли,  посылалъ  ли  въ  Росс1Ю,  въ  шестьдссятъ  тре- 
тьсмъ  году,  въ  угоду  полякамъ  свое  воззванхе  къ  русскимь 
революц10нерамъ,  въ  то  же  время  не  в'Ьря  полякамъ  и 
зная,  что  они  его  обманули,  зная,  что  своимъ  воззван1емъ 
онъ  губитъ  сотни  этихъ  несчастныхъ  молодыхъ  людей; 
съ  наивностью  ли  неслыханною  признавался  въ  этомъ 
самъ  въ  одной  изъ  позднЬйшихъ  статей  своихъ,  даже  и 
не  подозревал,  въ  какомъ  св^гЬ  самъ  себя  выставляетъ 
такимъ  иризн!ш1емъ  —  всегда,  везд'Ь  и  во  всю  свою  жизнь 
опъ,  преягде  всего,  былъ  депНИютте  гиззе  е1  сИоуеп  йи 
шопйе,  попросту  нродуктъ  прежняго  крепостничества, 
которое  оиъ  нснавиделъ  и  изъ  котораго  пропзошелъ,  не 
по  отцу  только,  а  именно  черезъ  разрывъ  съ  родной  зем- 
лей и  съ  ея  идеалами.  Белипск1й  —  напротив!,,  Белписк1й 
былъ  вовсе  не  депУИюште,  —  о,  нетъ.   (Онъ  Богъ  знаеть 
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отъ  кого  происходилъ.     Отецъ  его  былъ,  кажется,  воен- 

иымъ  лЪкаремъ.) 

Б'Ьл1шск1й  былъ  но  преимуществу  не  рефлективная 
личность,  а  именно  беззав'Ьтно  восторясенная,  всегда  и  во 
всю  его  жизнь.  Первая  пов'Ьсть  моя  «Б'Ьдные  Люди»  вос- 
хитила его  (потомъ,  почти  годъ  спустя,  мы  разошлись  — 
отъ  разнообразныхъ  причпнь,  весьма,  впрочемъ,  певаж- 
ныхъ  во  всЬхъ  отяошешяхъ) ;  но  тогда,  въ  первые  дни 
знакомства,  привязавшись  ко  мн'Ь  всЬмъ  сердцемъ,  онъ 
тотчасъ  лес  бросился  съ  самою  простодушною  торопли- 
востью обращать  меня  въ  свою  в-Ьру.  Я  нисколько  не 
преувеличиваю  его  горячаго  влечен1Я  ко  мн'Ь,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  въ  первые  месяцы  знакомства.  Я  засталъ  его 
схрастнымъ  соц1алистомъ,  и  оиъ  прямо  началъ  со  мной 
съ  атеизма.  Въ  этомъ  много  для  меня  знаменательнаго, — 
именно  удивительное  чутье  его  и  необыкновенная  сиособ- 
пость  глубочайшимъ  образомъ  проникаться  идеей.  Ин- 
терпац1оналка.  въ  одномъ  изъ  своихъ  воззванхй,  года 
два  то^гу  назадъ,  начала  прямо  съ  знаменательнаго  за- 
явлешя-  «мы  прелюде  всего  общество  атеистическое»,  т.  е., 
начала  съ  самой  сути  дЪла;  ттЬмъ  же  началъ  и  Б-Ьдип- 
сюй.  Выше  всего  ц'Ьня  разумъ,  науку  и  реализмъ,  онъ 
въ  то  же  время  понималъ  глубже  всЬхъ,  что  одни  раз- 
умъ, наука  и  реализмъ  могутъ  создать  лишь  муравей- 
никъ,  а  не  соц1альную  «гармон1ю:>,  въ  которой  бы  можно 
было  уятться  челов-Ьку.  Онъ  зналъ,  что  основа  всему  — 
начала  нравственный.  Въ  новыя  нравственныя  основы 
соц1алпзма  (который,  однако,  не  указалъ  до  сихъ  иоръ  пи 
единой,  кром'Ь  гнусныхъ  извращен1й  природы  и  здраваго 
смысла)  онъ  в'Ьрилъ  до  безум1я  и  безо  всякой  рефлекс1и; 
тутъ  былъ  одинъ  лишь  восторгъ.  Но  какъ  соц1алисту, 
ему  преясде  всего  следовало  низложить  христханство;  онъ 
зналъ,  что  революц1я  непрем-Ьнно  должна  начинать  съ 
атеизма.  Ему  надо  было  низложить  ту  релипю,  изъ  ко- 
торой вышли  нравственныя  основан1Я  отрицаемаго  имъ 
общества.  Семейство,  собственность,  нравственную  отв'Ьт- 
ственность  личности  —  онъ  отрицалъ  радикально.  (За- 
М'Ьчу,  что  онъ  былъ  тоясе  хорошимъ  мужемъ  и  отцомъ, 
какъ  и  Герценъ.)  Безъ  сомн'Ьнхя,  онъ  понималъ,  что, 
отрицая  нравственную  отв-Ьственность  личности,  онъ  тЪмъ 
самымъ  отрицаетъ  и  свободу  ея;  но  онъ  в'Ьрилъ  вс4мъ 
существомъ  своимъ  (гораздо  сл'Ьп'Ье  Герцена,  который, 
кажется,  подъ  коиецъ  усумнился),  что  соц1ализмъ  не 
только  не  разрушаетъ  свободу  личности,  а  напротивъ  — ■ 
возстановляетъ  ее  въ  неслыхаипомъ  велич]и,  но  на  ио- 
Еыхъ  й  уже  адамаптовыхъ  основаи1яхъ. 
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Тутъ  оставалась  однако  сияющая  личность  самого 
Христа,  съ  которою  всего  трудн'Ье  было  бороться.  Уче- 
нзе  Христово  онъ,  какъ  сощалистъ,  необходимо  долженъ 
былъ  разрушать,  называть  его  ложнымъ  и  нев'Ьжествен- 
нымъ  челов'Ьколюбхемъ,  осужденнымъ  современною  на- 
укой и  экономическими  началами,  но  все-таки  оставался 
пресв'Ьглый  ликъ  Богочелов'Ька,  его  нравственная  недо- 
стижимость, его  чудесная  и  чудотворная  красота.  Но  въ 
безпрерывяомъ,  неугасимомъ  восторг-Ь  своемъ  Б-БлинскШ 
не  остановился  даже  и  передъ  этимъ  неодолимымъ  пре- 
пятствхемъ,  какъ  остановился  Ренанъ,  провозгласившей 
въ  своей  полной  безвЪрхя  книгЪ  «У1е  йо  ^е8и8»,  что  Хри- 
стосъ  все-така  есть  идеалъ  красоты  челов-Ьческой,  тииъ 
недостижимый,  которому  нельзя  уже  болЪе  повториться 
даже  и  въ  будущемъ. 

—  Да  знаете  ли  вы,  —  взвизгивалъ  онъ  разъ  вечеромъ 
(онъ  иногда  какъ-то  взвизгивалъ,  если  очень  горячился), 
обращаясь  ко  мн'Ь;  —  знаете  ли  вы,  что  нельзя  насчиты- 
вать грЪхи  челов'Ьку  и  обременять  его  долгами  и  под- 
ставными ланитами,  когда  общество  такъ  подло  устроено, 
что  челов'Ьку  невозможно  не  д-Ьдать  злод'Ьйствъ,  когда 
онъ  экономически  прнведенъ  къ  злодейству,  и  что  не- 
л-Ьпо  и  жестоко  требовать  съ  человека  того,  чего  уже  по 
законамъ  природы  не  можетъ  онъ  выполнить,  если  бъ 
даже  хот^Ьлъ . . . 

Въ  этотъ  вечеръ  мы  были  не  одни;  присутствовалъ 
одинъ  нзъ  друзей  Б'Ьлинскаго,  котораго  онъ  весьма  ува- 
жалъ  и  во  многомъ  слушался;  былъ  тоже  одинъ  моло- 
деньк1й,  начинаюнцй  литераторъ,  заслужившей  потомъ 
изв-Ьстность  въ  литератур-Ь. 

—  Мн'Ь  даже  умилительно  смотр'Ьть  на  пего,  —  пре- 
рвалъ  вдругъ  свои  яростныя  восклицанея  Б-Ёлинсшй,  об- 
ращаясь къ  своему  другу  и  указывая  на  меня:  —  каж- 
дый-то разъ,  когда  я  вотъ  такъ  помяну  Христа,  у  него 
все  лицо  изменяется,  точно  заплакать  хочетъ . . .  Да,  по- 
верьте же,  наивный  вы  человЪкъ,  —  набросился  онъ 
опять  на  меня:  —  поверьте  же,  что  вашъ  Христосъ,  если 
бы  родился  въ  наше  время,  былъ  бы  самымъ  незам^т- 
нымъ  и  обыкновеннымъ  человекомъ;  такъ  и  стушевался 
бы  при  нын'Ьшней  науке  и  при  нынешнихъ  двигателяхъ 
человечества. 

—  Ну,  не-е-етъ!  —  подхватилъ  другъ  Белинскаго. 
(Я  помню,  мы  сидели,  а  онъ  расхаживалъ  взадъ  и  впередъ 
по  комнате.)  —  Ну,  нетъ:  если  бы  теперь  появился  Хри- 
стосъ, онъ  бы  примкнулъ  къ  движен1ю  и  сталъ  во  главе 
его . . . 
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—  Ну-да,  ну-да,  —  вдругъ  и  съ  удивительною  по- 
сп-Ьшностью  согласился  Б'Ьлипсшй.  —  Онъ  бы  именно 
примкнулъ  къ  сощалистамъ  и  пошелъ  за  ними. 

Эти  двигатели  челов-Ьчества,  къ  которымъ  предназна- 
чалось примкнуть  Христу,  были  тогда  все  французы: 
прежде  всЬхъ  Жоржъ  Зандъ,  теперь  совершенно  забытый 
Кабетъ,  Пьеръ  Леру  и  Прудонъ,  тогда  еще  только  начи- 
навши свою  д-Ьятельность.  Этихъ  четырехъ,  сколько 
припомню,  всего  бол-Ье  уважалъ  тогда  Б-ЬдинскШ.  Фурье 
уже  далеко  не  такъ  уважался.  О  нихъ  толковалось  у 
него  по  ц'Ьлымъ  вечерамъ.  Былъ  тоже  одинъ  н-Ьмецъ,  пе- 
редъ  которымъ  тогда  онъ  очень  склонялся  —  Фейер- 
бахъ.  (БЪлинскхй,  не  могшШ  всю  жизнь  научиться  ни 
одному  инос1ранному  языку,  произносилъ:  Фхербахъ.)  О 
Штраус*  говорилось  съ  благогов'Ьнхемъ. 

При  такой  теплой  в'Ьр'Ь  въ  свою  идею,  это  былъ, 
разумеется,  самый  счастлив'Ьйш1й  изъ  людей.  О,  на- 
прасно писали  потомъ,  что  Б^линсюй,  если  бъ  прожилъ 
дольше,  примкнулъ  бы  къ  славянофильству.  Никогда 
бы  не  кончилъ  онъ  славянофильствомъ.  Б'Ьлинскхй,  мо- 
жетъ  быть,  кончилъ  бы  эмиграц1ей,  если  бы  прожилъ 
дольше  и  если  бы  удалось  ему  эмигрировать,  и  скитался 
бы  теперь  маленькимъ  и  восторженнымъ  старичкомъ  "ъ 
прежнею  теплою  в'Ьрой,  не  донускаюп],ей  ни  малЪйшихъ 
ссмн'Ьн1й,  гд-Ь-нибудь  по  конгрессамъ  Гермаши  и  Швей- 
цар1и,  или  примкнулъ  бы  адъютантомъ  къ  какой-нибудь 
немецкой  т-ше  Геггь,  на  побЬгушкахъ  по  какому-нибудь 
лгенскому  вопросу. 

Этотъ  всеблаженный  человЪкъ,  обладавш1й  такимь 
удпвнтсльнымъ  спокойств1емъ  сов'Ьсти,  иногда,  впрочемъ, 
очень  грустилъ;  но  грусть  эта  была  особаго  рода,  —  не 
отъ  сомн'Ьн1й,  не  отъ  разочаровашй,  о,  н-Ьтъ,  —  а  вотъ 
почему  не  сегодня,  почему  не  завтра?  Это  былъ  самый 
торопившШся  человЪкъ  въ  цЪлой  Росс1и.  Разъ  я  встр'Ь' 
тилъ  его,  часа  въ  три  поиолудпи,  у  Знаменской  церкви. 
Онъ  сказалъ  мн-Ь,  что  выходилъ  гулять  и  пдетъ  домой. 

—  Я  сюда  часто  захожу  взгянуть,  какъ  идетъ  по- 
стройка (вокзала  Николаевской  ягел'Ьзной  дороги,  тогда 
еще  строившейся).  Хоть  т'Ьмъ  сердце  отведу,  что  постою 
и  посмотрю  на  работу:  наконецъ-то  и  у  насъ  будетъ 
хоть  одна  жел-Ьзная  дорога.  Вы  не  пов'Ьрите,  какъ  эта 
мысль  облегчаетъ  мн'Ь  иногда  сердце. 

Это  было  горячо  и  хорошо  сказано;  Б^линсшй  ни- 
когда не  рисовался.  Мы  пошли  вм-Ьст*.  Онъ,  помню, 
сказалъ  мн-Ь  дорогою: 

—  А  вотъ,  какъ  зароютъ  въ  могилу  (онъ  зналъ,  что 
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у  него  чахотка),  тогда  только  спохватятся  и  узнаютъ, 
кого  потеряли. 

Въ  послЪдтй  годъ  его  жизни  я  уже  не  ходилъ  къ 
нему.  Опъ  меня  не  взлюбилъ,  но  я  страстно  принялъ 
тогда  все  ученхе  его.  Еще  годъ  спустя,  въ  Тобольск*, 
когда  мы,  въ  ожидан1и  дальнейшей  участи,  сидели  въ 
острог'Ь  на  пересыльномъ  двор*,  жены  декабристовъ  умо- 
лили смотрителя  острога  и  устроили  въ  квартир'Ь  его  тай- 
ное свидан1е  съ  нами.  Мы  увидали  этихъ  великихъ 
страдалицъ,  добровольно  посл'Ьдовавшихъ  за  своими 
мужьями  въ  Сибирь.  Он-Ь  бросили  все:  знатность,  богат- 
ство, связи  и  роцныхъ,  всЬмъ  пожертвовали  для  высо- 
чайшаго  нравственнаго  долга,  самаго  свободнаго  долга, 
какой  только  можетъ  быть.  Ни  въ  чемъ  неповинный,  он4 
въ  долгхя  двадцать  пять  л'Ьтъ  перенесли  все,  что  перенесли 
Р1ХЪ  осужденные  мужья.  Свиданхе  продолжалось  часъ. 
Он'Ь  благословили  насъ  въ  новый  путь,  перекрестили  и 
каждаго  одЪлили  евангел1емъ  —  единственная  книга,  по- 
зволенная въ  острог'Ь.  Четыре  года  пролежала  она  подъ 
моей  подушкой  въ  каторгЪ.  Я  читалъ  ее  иногда  и  чи- 
талъ  другимъ.  По  ней  выучилъ  читать  одного  каторж- 
наго.  Кругомъ  меня  были  именно  т*  люди,  которые,  по 
вЪр-Ь  Б'Ьлинскаго,  не  могли  не  сделать  своихъ  престу- 
пленШ,  а  стало  быть,  были  правы  и  только  несчастн-Ье, 
ч'Ьмъ  друг1е.  Я  зналъ,  что  весь  русск1й  народъ  назы- 
ваетъ  насъ  тоже  «несчастными»  и  слышалъ  это  названге 
множество  разъ  и  изъ  множества  устъ.  Но  тутъ  было 
что-то  другое,  совсЬмъ  не  то,  о  чемъ  говорилъ  Б'ЬлинскШ, 
и  что  слышится,  наприм'Ьръ,  теперь  въ  иныхъ  приго- 
ворахъ  нашихъ  прпсяжныхъ.  Въ  этомъ  слов*  «несчаст- 
ные», въ  этомъ  приговор*  народа,  звучала  другая  мысль. 
Четыре  года  каторги  была  длинная  школа;  я  им-Ьдъ  время 
уб-Ьдиться  , . .  Теперь  именно  объ  этомъ  хот-Ьлось  бы  по- 
говорить. 

Ш. 
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Кажется,  одно  общее  ощущен1е  всЬхъ  присяжныхъ 
пасЬдателей  въ  цЪломъ  мгр*,  а  нашихъ  въ  особенности 
(кром-Ь  прочихъ,  разумеется,  ощущенШ)  должно  быть 
ощущен1е  власти,  или,  лучше  сказать,  самовласия.  Ощу- 
щен1е  иногда  пакостное,  т.  е.  въ  случа*  если  преобладает7> 
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надъ  прочими.  Но  хоть  и  не  въ  зам'Ьтномъ  вид*,  хоть 
и  подавленное  ц-блою  массою  иныхъ  благородн-Ьйшихъ 
ощущетй,  все-таки  оно  должно  крепиться  въ  каждой  за- 
сЬдательской  душ'Ь,  даже  при  самомъ  высокомъ  сознан1и 
своего  гражданскаго  долга.  Мп-Ь  думается,  что  это  какъ- 
нибудь  выходить  изъ  самыхъ  законовъ  природы  и  по- 
тому, я  помню,  ужасно  мн-Ь  было  любопытно  въ  одпомъ 
смысл'Ь,  когда  только  что  установился  у  насъ  новый  (нра- 
вый)  судъ.  Мн-Ь  въ  мечтан1яхъ  мерещились  засЬданхя, 
гдЪ  почти  сплошь  будутъ  заседать,  наприм'Ьръ,  крестьяне, 
вчерашн1е  крЪностные.  Прокуроръ,  адвокаты  будутъ  къ 
иимъ  обращаться,  заискивая  и  заглядывая,  а  наши  му- 
жички будутъ  сид'Ьть  и  про  себя  помалчивать:  «Вонъ  оно 
какъ  теперь,  захочу,  значить,  оправдаю,  не  захочу  —  въ 
самоё  Сибирь». 

И  вотъ,  однакоже,  замечательно  теперь,  что  они  не 
караютъ,  а  сплошь  оправдываютъ.  Конечно,  это  тоже 
пользован1е  властью,  даже  почти  черезъ  край,  по  въ  ка- 
кую-то одну  сторону,  сантиментальную  что  ли,  не  раз- 
берешь —  но  общую,  чуть  не  предвзятую  у  насъ  повсе- 
м-Ьстно,  точно  всЬ  сговорились.  Общность  «направлешя» 
не  подвержена  сомненхго.  Въ  томъ  и  задача,  что  ман1я 
оправдашя  во  что  бы  то  ни  стало  не  у  однихъ  только 
крестьянъ,  вчерашнихъ  униженныхъ  и  оскорбленныхъ, 
а  захватила  сплошь  всЬхъ  русскихъ  прпсяжныхъ,  даже 
самаго  высокаго  подбора,  нобльменовъ  и  профессоров7) 
университета.  Улсе  одна  эта  общность  представляетъ 
прелюбопытную  тему  для  размышлений  и  наводитъ  на 
многообразныя    и,    пожалуй,    странныя    пногда   догадки. 

Недавно  въ  одной  изъ  нашихъ  вл1ятельн'Ьйшихъ  га- 
зетъ,  въ  очень  скромной  и  очень  благонамеренной  статей- 
ке, была  мелькомъ  проведена  догадка:  уягъ  не  наклонны 
ли  наши  присяжные,  какъ  люди,  вдругъ  и  ни  съ  того, 
ни  съ  сего  ощутивш1е  въ  себе  столько  могущества  (точно 
съ  неба  упало),  да  еш,е  после  такой  вековой  принижен- 
ности и  забитости  —  не  наклопиы  ли  они  подсолить  во- 
обще «властямъ»,  при  всякомъ  удобномъ  случае,  такъ, 
для  игривости  пли,  такъ  сказать,  для  контраста  съ  про- 
шедшимъ,  прокурору  хоть,  нанрпмеръ?  Догадка  не  дур- 
ная и  тоже  не  лишенная  некоторой  игривости,  но,  разу- 
меется, ею  нельзя  всего  объяснить. 

«Просто  жаль  губить  чужую  судьбу;  человеки  тоже. 
Русск1й  народъ  жалостливъ»,  разрешаютъ  иные,  какъ 
случалось  иногда  слышать. 

Я  однакоже  всегда  думалъ,  что  въ  Англ1и,  напри- 
меръ,  народъ  тоже  жалостливъ;  и  если  и  нетъ  въ  немъ 
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такой,  такъ  сказать,  слабосердости,  какъ  въ  нашемъ  рус- 
скомъ  народ'Ь,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  гуманность  есть;  есть 
сознанхе  и  живо  чувство  христ1анскаго  долга  къ  ближ- 
нему, и,  можетъ  быть,  доведенныя  до  высокой  степени, 
до  твердаго  и  самостоятельнаго  уб'Ьжден1я;  даже,  можетъ 
быть,  бол'Ье  твердаго,  ч'Ьмъ  у  насъ,  взявъ  во  внимаше 
тамошнюю  образованность  и  вековую  самостоятельность. 
Тамъ  в'Ьдь  не  «вдругъ  съ  неба»  имъ  столько  власти  сва- 
лилось. Да  и  самый  судъ-то  присяжныхъ  они  сами  себ'Ь 
выдумали,  ни  у  кого  не  занимали,  вЪками  утвердили,  изъ 
жизни  вынесли,  не  въ  вид-Ь  дара  получили. 

А  между  тЬмъ  тамъ  присяжный  засЬдатель  пони- 
маетъ,  чуть  только  займетъ  свое  м-Ьсто  въ  зал-Ь  суда,  что 
онъ  —  не  только  чувствительный  челов'Ькъ  съ  н-Ьж- 
нымъ  сердцемъ,  но  преягде  всего  гражданинъ.  Онъ  ду- 
маетъ  даже  (в-Ьрно  ли,  н^Ьтъ  ли),  что  исполненхе  долга 
гражданскаго  даже,  пожалуй,  и  выше  частнаго  сердеч- 
наго  подвига.  Еще  недавно  обш;1й  гулъ  пошелъ  у  нихъ 
по  всему  королевству,  когда  присяжные  оправдали  од- 
ного явнаго  вора.  Общее  движен1е  страны  доказало,  что 
если  и  тамъ  возможны  такхе  же  приговоры,  какъ  и  у 
насъ,  то  появляются  р'Ьдко,  какъ  случаи  исключительные 
и  немедленно  возмущающ1е  общее  мн-Ьихе.  Тамъ  присяж- 
ный понпмаетъ  прежде  всего,  что  въ  рукахъ  его  знамя 
всей  Англш,  что  онъ  уже  перестанетъ  быть  частнымъ 
лицомъ,  а  обязанъ  изображать  собою  мн-Ьихе  страны. 
Способность  быть  гражданиномъ  —  это  и  есть  способ- 
ность возносить  себя  до  ц-Ьдаго  мн^н1я  страны.  О,  и  тамъ 
есть  «жалостливость»  приговора,  и  тамъ  принимается  во 
внимаше  «заедающая  среда»  (кажется,  любимое  теперь 
учете  наше)  —  но  до  пзв'Ьстнаго  пред-бла,  на  сколько 
допускаетъ  здоровое  мн-Ёнхе  страны  и  степень  просв'Ь- 
щешя  ея  христзанскою  нравственностью  (а  степень-то,  ка- 
жется, довольно  высокая).  Но  зато,  и  весьма  часто,  та- 
мошшй  присяжный,  скр'Ьпя  свое  сердце,  произносить 
приговоръ  обвинительный,  понимая  прежде  всего,  что  обя- 
занность его  состоитъ  въ  томъ  преимущественно,  чтобы 
засвидетельствовать  своимъ  прпговоромъ  передъ  всЪми 
согражданами,  что  въ  старой  Англ1н,  за  которую  всякШ 
изъ  нихъ  отдастъ  свою  кровь,  порокъ  попреяснему  назы- 
вается порокомъ  и  злод-Ьйство  —  злодЪйствомъ  и  что 
нравственныя  основы  страны  все  тЪ  же,  крепки,  не  из- 
м-Ьнились,  стоятъ,  какъ  и  преягде  стояли. 

—  Даже  хоть  и  нредполояахть,  —  рлышится  мн-Ь  го 
лосъ,  —  что  крЪпшя-то  ваши  основы  (т.  е.  христ1анск1я) 
все  т-Ь  же,  й  что  вправду  надо  быть  прежде  всего  гражда- 
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ниномъ,  ну  и  тамъ  держать  знамя  и  пр.,  какъ  вы  наго- 
ворили, —  хоть  и  предположить  пока  безъ  спору,  по- 
думайте, откуда  у  иасъ  взяться  гражданамъ-то?  В-Ьдь 
сообразить  только,  что  было  вчера!  В-Ьдь  граждансшя- 
то  права  (да  еще  как1я!)  на  него  вдругъ  какъ  съ  горы 
скатились.  В-Ьдь  они  придавили  его,  в-Ьдь  они  пока  для 
него  только  бремя,  бремя! 

—  Конечно,  есть  правда  въ  вашемъ  зам'Ьчанти,  — 
отв'Ьчаго  я  голосу,  несколько  пов'Ься  носъ,  —  но  в-Ьдь 
опять-таки  РУССК1Й  народъ . . . 

—  Русский  народъ?  Позвольте,  —  слышится  мн-Ь 
другой  голосъ,  —  вотъ  говорятъ,  что  дары-то  съ  горы 
скатились  и  его  придавили.  Но  в'Ьдь  онъ  не  только,  мо- 
жетъ  быть,  ощущаетъ,  что  столько  власти  онъ  получилъ 
какъ  даръ,  но  и  чувствуетъ  сверхъ  того,  что  и  получилъ- 
то  ихъ  даромъ,  т.  е.,  что  не  стоитъ  онъ  этихъ  даровъ 
пока.  Заметьте,  это  вовсе  ие  значитъ,  что  и  въ  самомъ 
д'Ьл'Ь  онъ  не  стоитъ  этихъ  даровъ,  и  что  не  надо  или  рано 
было  одарять  его;  совсЬмъ  дая;е  напротивъ:  то  самъ  на- 
родъ въ  своей  смиренной  совести  сознастъ,  что  онъ  не 
достоинъ  даровъ  такихъ,  —  и  это  смиренное,  но  высокое 
сознан1е  народное  о  своей  недостойности  есть  именно  за- 
логъ  того,  что  онъ-то  ихъ  и  достоинъ.  А  покам-Ьстъ,  въ 
смиренш  своемъ,  народъ  смущенъ.  Кто  заглядывалъ  въ 
сокровенные  тайники  его  сердца?  Можетъ  ли  у  насъ  хоть 
кто-нибудь  сказать,  что  вполн'Ь  знакомъ  съ  русскимъ 
народомъ?  Н'Ьтъ,  тутъ  не  одна  только  жалостливость  и 
слабосердость,  какъ  изволите  вы  насм-Ьхаться.  Тутъ  са- 
ма эта  власть  страшна!  Испугала  насъ  эта  страшная 
власть  надъ  судьбой  челов-Ьческою,  надъ  судьбой  род- 
ныхъ  братьевъ,  и  пока  дорастемъ  до  вашего  граждан- 
ства —  мы  милуемъ.  Изъ  страха  милуемъ.  Мы  сидимъ 
присяжными  и,  можетъ  быть,  думаемъ:  «Сами-то  мы 
лучше  ли  подсудимаго?  Мы  вотъ  богаты,  обезпечены,  а 
случись  памъ  быть  въ  такомъ  же  положен1и  какъ  онъ, 
такъ,  можетъ,  сд-Ьлаемъ  еш;е  хуже,  ч^мъ  онъ,  —  мы  и 
милуемъ».  Такъ  в'Ьдь  это  еще,  можетъ  быть,  хорошо-съ, 
умилен1е-то  это  сердечное.  Это,  можетъ  быть,  залогъ  къ 
чему-нибудь  такому  высшему  христ1анскому  въ  буду- 
щ,емъ,  чего  еще  и  не  знаетъ  м1ръ  до  сихъ  поръ! 

«Это  отчасти  славянофильсшй  голосъ»,  разсуждаю  я 
про  себя.  Мысль  д-Ьиствительно  ут-Ьшительная,  а  догад- 
ка о  смирети  народномъ  предъ  властью,  полученною  да- 
ромъ и  дарованною  пока  «недостойному»,  ужъ,  конечно, 
почище  догадки  о  желан1И  «поддразнить  прокурора», 
хотя  всё-таки  и  эта  догадка  продолжаетъ  мн-Ь  нравиться 
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своимъ  реализмомъ  (конечно,  принимая  ее  болЪе  въ  вид1\ 
частнаго  случая,  какъ  выставляетъ,  впрочемъ,  и  самъ 
авторъ  ея),  но . . .  вотъ  что  наибол-Ье  смущаетъ  меня  од- 
нако: что  это  нашъ  народъ  вдругъ  сталъ  бояться  такъ 
своей  жалости?  «Больно,  дескать,  очень  приговорить  че- 
лов'Ька».  Ну  и  что  жъ,  и  уйдите  съ  болью.  Правда  выше 
вашей  боли. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  в'Ьдь  если  ужъ  мы  считаемъ,  что 
сами  иной  разъ  еще  хуже  преступника,  то  тЪмъ  самымъ 
признаемся  и  въ  томъ,  что  на  половину  п  виноваты  въ 
его  преступленп!.  Если  онъ  преступилъ  законъ,  который 
земля  ему  написала,  то  сами  мы  виноваты  въ  томъ,  что 
онъ  стоитъ  теперь  передъ  нами.  ВЪдь  если  бы  мы  всЬ 
были  лучше,  то  и  онъ  бы  былъ  лучше  и  не  стоялъ  бы 
теперь  передъ  нами  . . . 

—  Такъ  вотъ  тутъ-то  и  оправдать? 

Н-Ьтъ,  напротивъ;  именно  тутъ-то  и  надо  сказать 
правду  и  зло  назвать  зломъ;  но  зато  половину  тяготы 
приговора  взять  на  себя.  Войдемъ  въ  залу  суда  съ 
мыслью,  что  п  мы  виноваты.  Эта  боль  сердечная,  которой 
БсЬ  теперь  такъ  боятся  и  съ  которою  мы  выйдемъ  изъ 
залы  суда,  и  будетъ  для  насъ  наказан1емъ.  Если  истинна 
и  сильна  эта  боль,  то  она  насъ  очистптъ  и  сдЪлаетъ  луч- 
шими. В'Ьдь,  сделавшись  сами  лучшими,  мы  и  среду 
исправимъ  и  сд-Ьлаемъ  лучшею.  В'Ьдь  только  этимъ  од- 
нимъ  и  можно  ее  исправлять.  А  такъ-то  бежать  отъ  соб- 
ственной жалости  и,  чтобы  не  страдать  самому,  сплошь 
оправдывать  —  в'Ьдь  это  легко.  В'Ьдь  этакъ  мало-по-малу 
придемъ  къ  заключен1ю,  что  п  вовсе  н-Ьтъ  преступлетй, 
а  во  всемъ  «среда  виновата».  Дойдемъ  до  того,  по  клуб- 
ку, что  преступлен1е  сочтемъ  даже  долгомъ,  благород- 
нымъ  протестомъ  противъ  «среды».  «Такъ  какъ  общество 
гадко  устроено,  то  въ  такомъ  обществ'Ь  нельзя  ужиться 
безъ  протеста  и  безь  преступлен1й».  «Такъ  какъ  обще- 
ство гадко  устроено,  то  нельзя  изъ  него  выбиться  безъ 
ножа  въ  рукахъ».  —  В'Ьдь  вотъ  что  говоритъ  учете  о 
сред'Ь  въ  противоположность  христ1анству,  которое,  впол- 
н-Ь  признавая  давлен1е  среды  и  провозгласивши  мило- 
серд1е  къ  согр'Ьшившему,  ставитъ  однакоже  нравствен- 
нымъ  долгомъ  челов-Ьку  борьбу  со  средой,  ставитъ  прз- 
д-Ьлъ  тому,  гд'Ь  среда  кончается,  а  долгъ  начинается.  Д,^.- 
лая  челов'Ька  отв'Ьтственнымъ,  христ1анство  т'Ьмъ  са- 
мымъ признаетъ  и  свободу  его.  Д-Ьлая  же  челов'Ька  за- 
висящимъ  отъ  каждой  ошибки  въ  устройств'Ь  обществен- 
номъ,  ученхе  о  сред'Ь  доводитъ  челов'Ька  до  совершенной 
безличности,  до  совершеннаго  освобожден1я  его  отъ  вся- 
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каго  нравствешгаго  личиаго  долга,  отъ  всякой  самосто- 
ятельности, доводитъ  до  мерз-Ьйшаго  рабства,  какое  толь- 
ко мояспо  вообразить.  В'Ьдь  этакъ  табаку  челов-Ьку  за- 
хочется, а  депегъ  н'Ьтъ,  такъ  убить  другого,  чтобы  до- 
стать табаку.  Помилуйте:  «развитому  челов'Ьку,  ощу- 
щающему сильн'Ье  неразвитаго  страдан1е  отъ  неудовле- 
творен1я  своихъ  потребностей,  надо  денегъ  для  удовлетво- 
рен1я  ихъ  —  такъ  почему  ему  не  убить  неразвитаго,  если 
нельзя  иначе  денегъ  достать?»  Да  неужели  вы  не  при- 
слушивались къ  голосамъ  адвокатовъ:  «конечно,  дескать, 
нарушенъ  законъ,  конечно,  это  преступление,  что  онъ 
убилъ  неразвитаго,  но,  господа  присяжные,  возьмите  во 
вниман1е  и  то» ...  и  т.  д.  ВЪдь  уже  почти  раздавались 
голоса,  да  и  не  почти  . . . 

—  Ну,  вы,  однакоже,  —  слышится  мнЪ  чей-то  язви- 
тельный голосъ,  —  вы,  кажется,  народу  нов-Ьйшую  фило- 
софш  среды  навязываете,  это  какъ  же  она  къ  нему  за- 
летала? В'Ьдь  эти  дв'Ьнадцать  присяжныхъ  иной  разь 
сплошь  пзъ  мужпковъ  сидятъ,  и  каждый  изъ  нихъ  за 
смертный  гр-Ьхъ  почитаетъ  въ  постъ  оскоромиться.  Вы 
бы  ужъ  прямо  обвинили  ихъ  въ  спед1альныхъ  тенден- 
гцяхъ. 

«Конечно,  конечно,  гд-Ь  же  имъ  до  «среды»,  т.  е. 
сплошь-то  вс^Ьмъ,  —  задумываюсь  я,  —  но  В'Ьдь  идеи, 
однакоже,  носятся  въ  воздух'Ь,  въ  иде'Ь  есть  н'Ьчто  про- 
ницающее» . . . 

—  Вотъ  на!  —  хохочетъ  язвительный  голосъ. 

—  А  что  если  нашъ  народь  особенно  наклоненъ  къ 
учен1ю  о  сред'Ь,  даже  по  существу  своему,  по  <^воимъ,  по- 
ложим'ь,  хоть  славянскимъ  наклонностямъ?  Что  если 
именно  онъ-то  и  есть  нанлучшгй  матер1алъ  въ  Европ'Ь 
для  иныхъ  пропагаторовъ? 

Язвительный  голосъ  хохочетъ  еще  громче,  но  какъ- 
то  выд'Ьланно. 


Н'Ьтъ,  тутъ  сь  народомъ  пока  еще  только  фортель, 
а  не  «фнлософ1Я  среды».  Тутъ  есть  одна  ошибка,  одннъ 
обманъ  и  въ  этомъ  обман-Ь  много  соблазна. 

Обманъ  этотъ  можно  разъяснить  въ  такомъ  вид-Ь, 
прим'Ьромъ,  по  крайней  мЪр^. 

Положимъ,  народъ  называетъ  осужденныхъ  «несчаст- 
ными», подаетъ  имъ  гроши  и  калачи.  Что  же  хочетъ 
онъ  этимъ  сказать,  вотъ  уже,  можетъ  быть,  въ  продолже- 
н1е  в'Ьковъ?  Хриспанскую  ли  правду  или  правду  «сре- 
ды»?   Именно   тутъ-то   и   камень   преткновешя,    именно 
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тутъ-то  и  скрывается  тотъ  рычагъ,  за  который  съ  усп'Ь- 
хомъ  могъ  бы  ухватиться  пропагаторъ  «среды». 

Есть  идеи  невысказанныя,  безсознательныя  и  только 
лишь  сильно  чувствуемый:  такихъ  идей  много,  какъ  бы 
слитыхъ  съ  душой  человека.  Есть  онЪ  и  въ  ц'Ьломъ  на- 
роде, есть  и  въ  челов'Ьчеств'Ь,  взятомъ  какъ  ц^лое.  Пока 
эти  идеи  лежатъ  лишь  безсозпательно  въ  жизни  народ- 
ной и  только  лишь  сильно  и  в'Ьрно  чувствуются,  —  до 
гЬхъ  поръ  только  и  молсетъ  жить  сильн'Ьйшею  живою 
жизнью  народъ.  Въ  стремлен1яхъ  къ  выяснешю  себ1л 
этихъ  сокрытыхъ  идей  и  состоитъ  вся  энерпя  его  жизни. 
Ч'Ьмъ  непоколебим-Ье  народъ  содержитъ  ихъ,  ч-Ьмъ  мен'Ье 
способенъ  изм-Ьнить  первоначальному  чувству,  чЪмъ  ме- 
н-Ье  склоненъ  подчиняться  различнымъ  и  ложпымъ  тол- 
кован1ямъ  этихъ  идей,  т'Ьмъ  онъ  могучее,  кр-Ьпче,  счаст- 
лиБ'Ье.  Къ  числу  такихъ  сокрытыхъ  въ  русскомъ  народе 
идей  —  идей  русскаго  народа  —  и  принадлежитъ  назваше 
преступлен1я  несчастьемъ,  преступниковъ  —  несчастными. 

Идея  эта  чисто  русская.  Ни  въ  одномъ  европейскомъ 
народ'Ь  ея  не  зам-Ьчалось.  На  запад-Ь  провозглашаютъ  ее 
теперь  лишь  философы  и  толковники.  Народъ  же  нашъ 
провозгласилъ  ее  еще  задолго  до  своихъ  философовъ  и 
толковниковъ.  Но  изъ  этого  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  онъ  не 
могъ  быть  сбитъ  съ  толку  ложнымъ  развииемъ  этой  идеи 
толковникомъ,  временно,  но  крайней  м'Ьр'Ь,  съ  краю.  Окон- 
чательный смыслъ  и  последнее  слово  останутся,  безъ  со- 
мн'Ьн^я,  всегда  за  нимъ,  но  временно  —  можетъ  быть 
иначе. 

Короче:  этимъ  словомъ  «несчастные»  народъ  какъ  бы 
говоритъ  «несчастнымъ» :  «Вы  согрешили  и  страдаете, 
но  и  мы  в'Ьдь  гр-Ьшны.  Будь  мы  на  вашемъ  м'Ьст'Ь,  — 
можетъ,  и  хуже  бы  сд-Ьдали.  Будь  мы  получше  сами, 
можетъ,  и  вы  не  сидели  бы  но  острогамъ.  Съ  возмезд1емъ 
за  преступленхя  ваши  вы  приняли  тяготу  и  за  всеобщее 
беззакон1е.  Помолитесь  о  насъ,  и  мы  о  васъ  помолимся. 
А  пока  берите,  «несчастные»,  гроши  наши;  подаемъ  ихъ, 
чтобы  знали  вы,  что  васъ  помнимъ  и  не,  разорвали  съ 
вами  братскихъ  связей». 

Согласитесь,  что  ничего  н'Ьтъ  легче,  какъ  применить 
къ  такому  взгляду  учете  о  «сред'Ь»:  «Общество  скверно, 
потому  и  мы  скверны;  но  мы  богаты,  мы  обезнечены, 
насъ  миновало  только  случайно  то,  съ  ч^мъ  вы  столк- 
нулись. Столкнись  мы  —  сд'Ьлалц  бы  то  же  самое,  что 
и  вы.  Кто  виноватъ?  Среда  виновата.  Итакъ,  есть  только 
подлое   устройство   среды,   а   преступлен1й   нЪтъ  вовсе». 

Вотъ  въ  этомъ-то  софистическомъ  вывод'Ь  и  состо- 
итъ тотъ  фортель,  о  которомъ  я  говорилъ. 
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Н'Ьтъ,  народъ  не  отрицаетъ  преступлен!}!  и  знаетъ, 
что  преступнгкъ  виновенъ.  Народъ  знаетъ  только,  что 
и  самъ  онъ  вк.човенъ  вм'ЬсгЬ  съ  каждымъ  преступни- 
комъ.  Но,  обвиняк  себя,  онъ  т-Ьмъ-то  и  доказываетъ,  что 
не  в-Ьрптъ  въ  «среду»;  в'Ьритъ,  напротивъ,  что  среда  за- 
виситъ  вполн'Ь  отъ  него,  отъ  его  безпрерывнаго  покаяшя 
н  самосовершенствования  .  Энергхя,  трудъ  и  борьба  — 
вотъ  чЪмъ  перерабатывается  среда.  Лишь  трудомъ  и  борь- 
бой достигается  самобытность  и  чувство  собственнаго  до- 
стоинства. «Достигнемъ  того,  будемъ  лучше,  и  среда  бу- 
детъ  лучше»,  Вотъ  что,  невысказанно,  ощущаетъ  силь- 
нымъ  чувствомъ  въ  своей  сокрытой  иде*  о  несчасть-Ь 
преступника  руссшй  народъ. 

Представьте  же  теперь,  что  если  самъ  преступникъ, 
слыша  отъ  народа,  что  онъ  «несчастный»,  сочтетъ  себя 
только  несчастнымъ,  а  не  преступннкомъ.  Вотъ  тогда-то 
и  отшатнется  отъ  такого  лжетолкован1Я  народъ  и  назоветъ 
его  изменою  народной  правде  и  вЪр'Ь. 

Я  бы  могъ  представить  и  примеры  тому,  но  отложимъ 
нхъ  пока  и  скажемъ  такъ: 

Преступникъ  н  намЪревающхйся  совершить  преступле- 
ние —  это  два  разныя  лица,  но  одной  категор1и.  Что  же 
если,  приготовляясь  къ  преступленш  сознательно,  пре- 
ступникъ скажетъ  себЬ:  «Н'Ьтъ  преступлетя!»  -Что,  на- 
зоветъ его  народъ  «несчастнымъ»? 

Можетъ,  и  назоветъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  назоветъ;  народъ 
жалостливъ;  да  и  ничего  Н'Ьтъ  несчастн'Ье  такого  преступ- 
ника, который  даже  пересталъ  себя  считать  за  преступ- 
ника: это  животное,  это  зв'Ьрь.  Что  жъ  въ  томъ,  что  онъ 
не  понимаетъ,  что  онъ  животное  и  заморилъ  въ  себ'Ь  со- 
весть? Онъ  только  вдвое  несчастн'Ье.  Вдвое  несчастн'Ье, 
но  и  вдвое  преступн'Ье.  Народъ  пожал'Ьетъ  и  его,  но  не 
откажется  отъ  правды  своей.  Никогда  народъ,  называя 
преступника  «несчастнымъ»,  не  переставалъ  его  считать 
за  преступника!  И  не  было  бы  у  насъ  сильн'Ье  б-Ьды, 
какъ  если  бы  самъ  народъ  согласился  съ  преступннкомъ 
и  отв'Ьтилъ  ему:  «Н'Ьтъ,  не  виновенъ,  ибо  Н'Ьтъ  «престу- 
нлешя»!» 

Вотъ  наша  в'Ьра,  наша  обп1;ая  в'Ьра,  хот-Ьлось  бы 
мн'Ь  сказать;  в'Ьра  всЬхъ  уяовающихъ  и  ожидающихъ. 
Прибавлю  еще  два  слова. 

Я  былъ  въ  каторг'Ь  и  видалъ  преступниковъ,  «р'Ь- 
шеныхъ»  преступниковъ.  Повторяю,  это  была  долгая 
школа.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не  переставалъ  себя  считать 
преступникомъ  Съ  виду  это  былъ  страшный  и  жесто- 
шй  народъ.  «Куражились»,  впрочемъ,  только  изъ  глу- 
иенькихъ,  новеньте,  и  надъ  ними  см'Ьялись.    Большею 


1  70  ДнЕвиикъ  писателя. 

частью  народъ  былъ  мрачный,  задумчивый.  Про  престу- 
пления свои  никто  не  говорилъ.  Никогда  не  слыхалъ 
я  никакого  ропота.  О  преступлен!  яхъ  своихъ  даже  и 
нельзя  было  вслухъ  говорить.  Случалось,  что  раздава- 
лось чье-нибудь  слово  съ  вызовомъ  и  вывертомъ,  и  — 
<вся  каторга»,  какъ  одинъ  челов-Ькъ,  осаживала  выскочку. 
Про  это  не  принято  было  говорить.  Но,  в'Ьрно  говорю, 
можетъ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  миновалъ  долгаго  душеп- 
наго  страдан1я  внутри  себя,  самаго  очищающаго  и  укрЪ- 
нляющаго.  Я  видалъ  ихъ  одиноко  задумчивыхъ,  я  вп- 
далъ  ихъ  въ  церкви  молящихся  передъ  испов'Ьдью;  при- 
слушивался къ  отд^льпымъ  внезапнымъ  словамъ  ихт., 
къ  ихъ  восклицан1ямх;  помню  ихъ  лица,  о  —  поверьте, 
никто  изъ  нихъ  не  счпталъ  себя  правымъ  въ  душ'Ь 
своей! 

Не  хот'блъ  бы  я,  чтобы  слова  мои  были  принят;  I 
за  жестокость.  Но  все-таки  я  осмелюсь  высказать.  Прямо 
скажу:  строгимъ  наказан1емъ,  острогомъ  и  каторгой  вы, 
можетъ  быть,  половину  спасли  бы  изъ  нихъ.  Облегчили 
бы  ихъ,  а  не  отяготили.  Самоочищенхе  страданхемт^ 
легче,  —  легче,  говорю  вамъ,  ч'Ьмъ  та  участь,  которую  вы 
д'Ьлаете  многимъ  изъ  нихъ  сплошнымъ  оправдан1емъ  ихъ 
на  суд'Ь.  Вы  только  вселяете  въ  его  душу  ципизмъ, 
оставляете  въ  немъ  соблазнительный  вопросъ  и  насм-Ьшку 
надъ  вами  же.  Вы  не  в-Ьрите?  Надъ  вами  же,  надъ  су- 
домъ  вашимъ,  надъ  судомъ  всей  страны!  Вы  вливаете 
въ  ихъ  душу  безв-Ьрхе  въ  правду  народную,  въ  правду 
Бож1ю ;  оставляете  его  смущеннаго  . . .  Онъ  уходитъ  и 
думаетъ:  «Э,  да  вотъ  какъ  теперь,  н-Ьту  строгости.  По- 
умн'Ьли,  знать.  Боятся,  можетъ.  Значитъ,  оно  можно  и 
въ  другой  разъ  таклсе.  Понятно,  коли  я  быль  въ  такой 
нужд'Ь  —  какъ  же  было  не  своровать». 

И  неужто  вы  думаете,  что,  отпуская  вс^хъ  сплошь 
невиновными  или  «достойными  всякаго  снисхожден1я»,  — 
вы  т-Ьмъ  даете  имъ  шансъ  исправиться?  Станетъ  онъ 
вамъ  исправляться!  Какая  ему  бЪда?  «Значитъ,  пожа- 
луй, я  и  не  виповенъ  вовсе»,  —  вотъ  что  онъ  скажетъ 
въ  копцгъ  когщовъ.  Сами  же  вы  натолкнете  его  на  такой 
выводъ.  Главное  то,  что  вЪра  въ  законъ  и  въ  народную 
правду  расшатывается. 

Еще  недавно  я  жилъ  несколько  дней  сряду  за  гра- 
}1ицей.  Когда  я  вы'Ьхалъ  изъ  Росс1и,  новый  судъ  только 
что  у  насъ  начинался.  Съ  какою  жадностью  я  читалъ 
тамъ  все,  что  касалось  русскихъ  судовъ,  въ  нашихъ  га- 
зетахъ.  За  границей  я  тоже  съ  горечью  смотр'Ьлъ  на 
нашихъ  абсентеистовъ;  на  дЪтей  ихъ,  не  знающихъ  род- 
ного языка  или  забывающихъ  его.    Мн^  ясно  было,  что 
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половина  ихъ,  самою  силою  вещей,  обратится  подъ  ко- 
нецъ  въ  эмиграптовъ.  Объ  этомъ  мн'Ь  всегда  было  больнс> 
думать:  столько  сплъ,  столько,  можетъ  быть,  лучшцхъ 
людей,  а  у  насъ  такъ  нуждаются  въ  людяхъ!  Но  иногда, 
выходя  изъ  читальной  галы,  ей  Богу,  господа,  я  не- 
вольно мирился  съ  абсснтеизмомъ  и  съ  абсентеистами. 
Сердце  поднималось  до  боли.  Читаешь,  —  тамъ  оправ- 
дали жену,  убившую  мужа.  Преступлен1е  явное,  доказан- 
ное; она  сознается  сама:  «Н'Ьтъ,  не  виновна».  Тамъ  мо- 
лодой челов'Ькъ  разламывастъ  кассу  и  крадотъ  деньги. 
«Влюбленъ,  дескать,  очень  былъ,  надо  было  денегъ  до- 
быть, любовниц-Ь  угодить».  —  «Н'Ьтъ,  не  виновеяъ».  И 
хоть  бы  вс-Ь  эти  случаи  оправдывались  сострадан1еыъ, 
жалостью;  то-то  и  есть,  что  не  понималъ  я  причннъ  оправ- 
дашя,  путался.  ВпечатлЪн1е  выносилось  смутное  и  — 
почти  оскорбительное.  Въ  эти  злыя  минуты  мн-Ь  пред 
ставлялась  иногда  Росс1я  какой-то  трясиной,  болотомъ, 
на  которомъ  кто-то  зат'Ьялъ  построить  дворецъ.  Снаружи 
почва  какъ  бы  и  твердая,  гладкая,  а  мсягду  тЪмъ  это 
н'Ьчто  въ  род'Ь  поверхности  какого-нибудь  гороховаго  ки- 
селя, ступите  и  такъ  и  скользнете  внизъ,  въ  самую  бездну. 
Я  очень  упрекалъ  себя  за  мое  малодуш1е;  меня  ободряло, 
что  все-таки  я  издали  могу  ошибаться,  что  все-таки  я 
покам'Ьстъ  тоже  абсентеистъ,  не  вижу  близко,  не  слышу 
ясно . . . 

И  вотъ  я  давно  уже  снова  на  родин-Ь. 

«Да  полно,  жалко  ли  имъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь»,  —  в'Ьдь 
вотъ  вопросъ!  Не  смейтесь,  что  я  придаю  такую  важ- 
ность ему.  «Жалость»,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  хоть  что-нибудь 
и  какъ-нибудь  объясняетъ,  хоть  изъ  потемокъ  выводитъ, 
а  безъ  этого  посл'Ьдняго  объяснен1я  —  одно  недоум-Ь- 
н1е,  точно  мракъ,  въ  которомъ  живетъ  какой-то  сума- 
сшедш1й. 

Мужикъ  забиваетъ  жену,  ув'Ьчитъ  ее  долг1е  годы, 
ругается  надъ  нею  хуже,  ч'Ьмъ  кадъ  собакой.  Въ  отчаянш, 
р-Ьшившись  на  самоубШство,  идетъ  она  почти  обезумев- 
шая въ  свой  деревенскШ  судъ.  Тамъ  отпускаютъ  ее,  про- 
мямливъ  ей  равнодушно:  «Живите  согласнее».  Да  разв'Ь 
это  жалость?  Это  как1я-то  тупыя  слова  проснувшагося  отъ 
запоя  пьяницы,  который  едва  различаетъ,  что  вы  стоите 
передъ  нимъ,  глупо  и  безпредмстно  машетъ  па  васъ  ру- 
кой, чтобы  вы  не  мешали,  у  котораго  еще  не  ворочается 
азыкъ,  чадъ  и  безум1е  въ  голов'Ь. 

Исторхя  этой  женщины,  впрочемъ,  извЪстна,  слиш- 
комъ  недавняя.  Ее  читали  во  всЬхъ  газетахъ  и,  моясетъ 
быть,  еще  помнятъ.  Просто-за-просто  жена  отъ  побоевъ 
мужа   пов^Ьсилась;   мужа  судили   и   пашлп   достойнымъ 
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снисхожден1я.   Но  мн-Ь  еще  долго  мерещилась  вся  обста- 
новка, мерещится  и  теперь . . . 

Я  все  воображалъ  себ*  его  фигуру:  сказано,  что  онъ 
высокаго  роста,  очень  плотнаго  сложенхя,  силенъ,  бЪло- 
куръ.  Я  прибавилъ  бы  еще  —  съ  жидкими  волосами. 
ТЪло  б^Ьлое,  пухлое,  движетя  медленныя,  важныя, 
взглядъ  сосредоточенный,  какъ  многоц'Ьнный  бисеръ,  и 
самъ  ц-Ьнитъ  ихъ  прежде  всЬхъ.  Свид-Ьтелн  показали, 
что  характера  былъ  жестокаго:  поймаетъ  курицу  и  пов'Ь- 
ситъ  ее  за  ноги,  внизъ  головой,  такъ,  для  удовольств1Я ; 
это  его  развлекало:  превосходная  характерн'Ьйшая  черта! 
Онъ  билъ  жену  чЪмъ  попало  несколько  л^тъ  сряду,  — 
веревками,  палками.  Вынетъ  половицу,  просунетъ  въ  от- 
верстхе  ея  ноги,  а  половицу  притиснетъ  и  бьетъ,  и  бьетъ. 
Я  думаю,  онъ  и  самъ  не  зналъ,  за  что  ее  бьетъ,  такъ,  по 
т-Ьмъ  же,  в-Ьроятно,  мотивамъ,  по  которымъ  и  курицу 
в-Ьшалъ.  Морилъ  тоже  голодомъ,  по  три  дня  не  давалъ  ей 
хлЬба.  Положитъ  на  полку  хл'Ьбъ,  ее  подзоветъ  и  ска- 
жетъ:  «не  смЪй  трогать  хлЪба,  это  мой  хл'Ьбъ»,  —  чрез- 
вычайно характерная  тоже  черта!  Она  побиралась  съ 
десятил'Ьтнимъ  ребенкомъ  у  сосЬдей:  дадутъ  хлЪбца  — 
поЪдятъ,  не  дадутъ  —  сидятъ  голодомъ.  Работу  съ  нея 
спрашивалъ;  все  она  исполняла  неуклонно,  безсловесно, 
запуганно  и  стала,  наконецъ,  какъ  помешанная.  Я  во- 
ображаю и  ея  наружность:  должно  быть,  очень  маленькая, 
исхудавшая,  какъ  щепка,  женщина.  Иногда  это  бываетъ, 
что  очень  большхе  и  плотные  мужчины,  съ  бЪлымъ,  пух- 
лымъ  т'Ьломъ,  женятся  на  очень  маленькихъ,  худень- 
кихъ  женщинахъ  (даже  наклонны  къ  такимъ  выборамъ, 
я  зам^типъ),  и  такъ  странно  смотреть  на  нихъ,  когда  они 
стоятъ  или  идутъ  вместе.  Мн'Ь  кажется,  что  если  бы  она 
заберемен'Ьла  отъ  него  въ  самое  посл'Ьднее  время,  то  это 
была  бы  еще  характерн'Ьйшая  черта,  чтобы  восполнить 
обстановку;  а  то  чего-то  какъ  будто  недостаетъ.  Вид'Ьлн 
ли  вы,  какъ  мужикъ  сЬчетъ  жену?  Я  видал ъ.  Онъ  на- 
чинаетъ  веревкой  или  ремнемъ.  Мужицкая  жизнь  ли- 
шена эстетическихъ  наслаждетй  —  музыки,  театровъ, 
журналовъ;  естественно  надо  ч'Ьмъ-ннбудь  восполнить  ее. 
Связавъ  жену  или  забивъ  ея  ноги  въ  отверстхе  половицы, 
нашъ  мужичекъ  начиналъ,  должно  быть,  методически, 
хладнокровно,  сонливо  даже,  мерными  ударами,  не  слу- 
шая криковъ  и  моленхй;  то  есть  именно  слушая  ихъ,  слу- 
шая съ  наслажден1емъ,  а  то  какое  было  бы  удовольствхе 
ему  бить?  Знаете,  госиода,  люди  родятся  въ  разной  об- 
становк'Ь:  неужели  вы  не  пов'Ьрите,  что  эта  женщина, 
въ  другой  обстановк-Ь,  могла  бы  быть  какой-нибудь  Юл1ей 
или  Беатриче  изъ  Шекспира,  Гретхенъ  изъ  Фауста?    Я 
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в-Ьдь  не  говорю,  что  была  —  и  было  бы  это  очень  см4пгао 
утверждать,  —  но  в'Ьдь  могло  быть  въ  зародыш-Ь  и  у 
ней  н^что  благородное  въ  душ'Ь,  пожалуй,  не  хуже,  ч-Ьмъ 
въ  благородномъ  сословгп:  любящее,  даже  возвышенное 
сердце,  характеръ,  исполненный  оригинальн'Ьйшей  кра- 
соты. Уже  одно  то,  что  она  столько  медлила  наложить  на 
себя  руки,  показываетъ  ее  въ  такомъ  тихомъ,  кроткомъ, 
терп^ливонъ,  любящемъ  св-Ьт^Ь.  И  вотъ  эту-то  Беатриче 
или  Гретхенъ  с^Ькутъ,  сЬкутъ,  какъ  кошку!  Удары  сы- 
плются все  чаще,  р'Ьзче,  безчисленн-Ье ;  опъ  начпнаетъ 
разгорячаться,  входить  во  вкусъ.  Вотъ  уже  онъ  озв'Ь- 
рЪлъ  совсЬмъ,  и  самъ  съ  удовольств1емъ  это  знаетъ. 
Животные  крики  страдалицы  хм'Ьлятъ  его  какъ  вино: 
<^Ноги  твои  буду  мыть,  воду  эту  пить»,  кричитъ  Беатриче 
нечелов'Ьческимъ  голосомъ,  наконецъ,  затихаетъ,  переста- 
етъ  кричать  п  только  дико  какъ-то  кряхтптъ,  дыхан1е 
поминутно  обрывается,  а  удары  тутъ-то  и  чаще,  тутъ-то 
и  садче . . .  Онъ  вдругъ  бросаетъ  ремень,  какъ  ошал-Ьлый 
схватываетъ  палку,  сучекъ,  что  попало,  ломаетъ  ихъ  съ 
трехъ  посл-Ьднихъ  ужасныхъ  ударовъ  на  ея  спин-Ь,  — 
баста!  Отходитъ,  садится  за  столъ,  воздыхаетъ  и  прини- 
мается за  квасъ.  Маленькая  д-Ьвочка,  дочь  ихъ  (была  же 
и  у  нихъ  дочь!),  на  печк'Ь  въ  углу  дрожитъ,  прячется: 
она  слышала,  какъ  кричала  мать.  Она  уходитъ.  Къ  раз- 
сЕ'Ьту  мать  очнется,  встанетъ  охая  и  вскрикивая  при  ка- 
ждомъ  движеи1и,  идетъ  доить  корову,  тащится  за  водой, 
на  работу. 

А  онъ  ей,  уходя,  своимъ  методическимь  и  важнымъ 
голосомъ:  «Не  см-Ьй  •Ьсть  этотъ  хлЬбъ,  это  мой  хл'Ьбъ». 

Подъ  конецъ  ему  нравилось  тоже  в-Ьшать  ее  за  ноги, 
какъ  вЪшалъ  курицу.  ПовЪситъ,  должно  быть,  а  самъ 
отойдетъ,  сядетъ,  примется  за  кашу,  но-Ьотъ,  потомъ* 
вдругъ  опять  возьметъ  ремейь  и  начнетъ,  и  начнетъ  вися- 
чую ...  А  девочка  все  дрожитъ,  скорчившись  на  печи, 
дико  заглянетъ  украдкой  на  пов^Ьшенную  за  ноги  мать 
и  опять  спрячется  . . . 

Она  удавилась  въ  маЪ,  поутру,  должно  быть,  въ  яс- 
ный весеншй  день.  Ее  вид'Ьли  наканун'Ь  избитую,  со- 
всЬмъ  обезумевшую.  Ходила  она  тоже  передъ  смертью 
въ  волостной  судъ,  и  вотъ  тамъ-то  и  промямлили  ей: 
<- Живите  согласнее». 

Когда  она  пов'Ьсилась  и  захрип'Ьла,  д'Ьвочка  закри- 
чала ей  изъ  угла:  «Мама,  на  что  ты  давишься?»  Потомъ 
робко  подошла,  окликнула  висЬвшую,  дико  осмотрела 
ее  и  несколько  разъ  въ  утро  подходила  изъ  угла  на 
нее  смотреть,  до  самыхъ  т^^xъ  поръ,  какъ  воротился 
отецъ. 
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И  вотъ  онъ  передъ  судомъ,  —  важный,  пухлый,  со- 
средоточенный; запирается  во  всемъ:  «Душа  въ  душу 
5КИЛИ»,  роняетъ  онъ  ц'Ьннымъ  бисеромъ  р'Ьдшя  слова. 
Присяжные  выходятъ  и  по  «краткомъ  сов'Ьщаши»  вы- 
носятъ  приговоръ: 

«Виновенъ,  но  достоинъ  снисхожденгя». 

Заметьте,  что  д'Ьвочка  свид'Ьтельствовала  противъ 
отца.  Она  разсказала  все  и  исторгла,  говорятъ,  слез^.I 
присутствующпхъ.  Если  бы  не  «снисхожден1е»  прнсяж- 
ныхъ,  то  его  сослали  бы  на  поселеше  въ  Сибирь.  Но  съ 
«снисхожден1емъ»  ему  только  восемь  мЪсяцевъ  пробыть 
въ  острог'Ь,  а  тамъ  воротится  домой  и  потребуетъ  къ  себЪ 
свидетельствовавшую  противъ  его  за  мать  девочку.  Бу- 
детъ  кого  опять  за  ноги  в-Ьшать. 

«Достоинъ  списхождешя!»  И  в'Ьдь  тотъ  приговоръ 
данъ  зазнамо.  Знали  в-Ьдь,  что  ожидаетъ  ребенка.  Къ 
кому,  къ  чему  снисхожденхе?  Чувствуешь  себя  какъ  въ 
какомъ-то  вихр^:  захватило  васъ  п  вертитъ,  вертитъ. 

Постойте,   разскажу  еш,е  анекдотъ. 

Когда-то,  еш;е  до  новыхъ  судовъ  (впрочемъ,  незадолго 
до  нихъ),  прочиталъ  л  въ  нашихъ  газетахъ  вотъ  какой 
одинъ  фактикъ:  мать  таскала  на  рукахъ  ребенка  годо- 
вого или  четырнадцати  м'Ьсяцевъ.  Въ  этотъ  возрастъ 
идутъ  зубки;  дЪти  нездоровы,  плачутъ  и  очень  мучаются. 
Надо'Ьлъ  ребенокъ  матери,  мо;кетъ,  и  д'Ьла  у  ней  было 
много,  а  тутъ  таскай  его  на  рукахъ  и  слушай  его  раз- 
^ирающ1й  плачъ.  Озлилась  она.  А  впрочемъ,  неужто 
бить  за  это  такого  маленькаго  ребеночка?  вёдь  такъ 
жалко  прибить  его,  и  что  онъ  смыслитъ?  БЪдь  онъ  такъ 
безпомоп];енъ,  зависитъ  отъ  последней  пылинки . . .  ВЪдь 
и  не  уймешь,  коли  прибьешь:  онъ  зальется  своими  слёз- 
ками и  васъ  же  обхватитъ  ручками,  а  то  васъ  лее  начнетъ 
цЪловать,  н  плачетъ,  и  плачетъ.  Но  она  не  прибила  его, 
а  тамъ  въ  комнате  кип^лъ  самоваръ.  Она  поднесла  ручку 
ребенка  подъ  самый  кранъ  и  отвернула  кранъ.  Она  вы- 
держала ручку  подъ  кипяткомъ  секупдъ  десять. 

Это  фактъ,  я  читалъ.  Но  вотъ,  представьте,  что  это 
случилось  теперь,  и  эту  женп],пиу  вызвали  въ  судъ.  Прп- 
сяяшые  удаляются  и  «по  краткомъ  сов'Ьщаши»  выносятъ 
приговоръ: 

«Достойна  всякаго  сшюхожщепии. 

Ну,  представьте  это  себ'Ь;  я,  по  крайней  м^рЬ,  ма- 
терей приглашаю  представить.  То-то,  должно  быть,  вер- 
т'Ьлся  бы  тутъ  адвокатъ: 

—  Господа  присяжные,  конечно,  случай  этотъ  нельзя 
ьазвать  вполн'Ь  гуманнымъ,  по  возьмите  д^ло  въ  его  ц-Ь- 
лости,  представьте  среду,  обстановку.  Эта  женш,ина  б'Ьдна, 


Ньчхо  ЛИЧНОЕ.  175 

сдна  въ  дом^Ь  работница,  терпитъ  непр1ятности.  Ей  нз 
на  что  было  даже  няньку  напять.  Естественно,  что  подъ 
такую  минуту,  когда  злоба  отъ  за-Ьншей  среды  входитъ, 
тс.къ  сказать,  внутрь,  господа,  естественно,  что  она  и  под- 
несла ручку  подъ  кранъ  самовара  ...  ну  и  . . .  и  . . .» 

О,  тсонечно,  я  понимаю  всю  полезность  п  всю  высоту 
адвокатскаго  зван1я,  всЬми  уважаемаго.  Но  нельзя  же 
не  взглянуть  иногда  съ  одной  точки,  —  согласенъ,  легко- 
мысленной, но  и  невольной:  в'Ьдь  какова  же  иногда  ихъ 
должность  каторжная,  подумаешь  про  себя,  вертится,  из- 
ворачивается какъ  ужъ,  лжетъ  противъ  совести,  про- 
тивъ  собственпаго  убЪжденхя,  противъ  всякой  нравствен- 
ности, противъ  всего  челов-Ьческаго!  Н'Ьтъ,  подлинно  не 
даромъ  деньги  берутъ. 

—  Да  подите!  —  восклицаетъ  вдругъ  давешшй  язви- 
тельный голосъ.  —  В'Ьдь  все  это  вздоръ  и  одна  только 
1!аша  фантаз1я.  Никогда  не  выносили  такого  приговора 
присяжные.  Никогда  не  вертелся  адвокатъ.  Все  папред- 
ставили. 

А  жена,  привешенная  вверхъ  ногами  какъ  курица,  я 
лэто  мой  хлЪбъ,  не  см-бй  -Ьсть  его»,  а  д'Ьвочка,  дрожаш;ая 
на  печи,  полчаса  слушаюш,ая  крики  матери,  а  «мама,  на 
что  ты  давишься?»  —  это  разв-Ь  не  то  же  самое,  что  и 
ручка  подъ  кипяткомъ?    В'Ьдь  почти  то  же  самое! 

«Неразвитость,  тупость,  пожалейте,  среда»,  настаи- 
валъ  адвокатъ  мужика.  Да  в'Ьдь  ихъ  милл1оны  живутъ, 
и  не  вс1Ь  же  в'Ьшаютъ  я^енъ  своихъ  за  ноги!  В'Ьдь  все- 
таки  тутъ  должна  быть  черта . . .  Съ  другой  стороны,  вогь 
и  образованный  челов'Ькъ,  да  сейчасъ  пов^ситъ.  Полноте 
верт'Ьться,  господа  адвокаты,  съ  вашей  «средой». 

IV. 

Н^^что  личное  Ч 


Меня  несколько  разъ  вызывали  написать  мои  лите- 
ратурныя  воспоминап1я.  Не  знаю,  напишу  ли,  да  и  па- 
мять слаба.  Да  и  грустно  вспоминать;  я  вообще  не  люблю 
вспомхгаать.  Но  н-Ькоторые  эпизоды  моего  литературнаго 
поприш;а  мн^  поневол'Ь  представляются  съ  чрезвычай- 
кою отчетливостью,  несмотря  на  слабую  память.  Вотъ, 
иаприм'Ьръ,  одинъ  анекдотъ. 

Разъ  весной,  поутру,  я  зашелъ  къ  покойному  Егору 
Петровичу  Ковалевскому.    Ему  очень  нравился  мой  ро- 
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канъ  «Преступленхе  и  Наказан1е»,  появившхйся  тогда  въ 
«Русскомъ  В-Ьстник-Ь».  Онъ  съ  жаромъ  хвалилъ  его  и 
передалъ  мн*  одинъ  драгоценный  для  меня  отзывъ  од- 
ного лица,  имени  котораго  не  могу  выставить.  Т-Ьыъ  вре- 
менемъ  въ  комнату  вошли  одинъ  за  другимъ  два  издателя 
журна-яовъ.  Одинъ  изъ  этпхъ  журналовъ  прхобр-Ьлъ  впо- 
сл-Ьдств^и  небывалое  доселЪ  ни  у  одного  изъ  нашихъ 
ежем'Ьсячныхъ  издан1й  число  подписчиковъ,  но  тогда 
только  лишь  начинался.  Другой,  напротивъ,  уже  окан- 
чивалъ  замечательное  и  вл1ятельное  на  литературу  и 
публику  существовате  свое;  но  тогда,  въ  то  утро,  его 
издатель  еще  не  зналъ,  что  изданхе  его  уже  такъ  близко 
къ  своему  берегу.  Вотъ  съ  этимъ-то  издателемъ  мы  вышли 
въ  другую  комнату  и  остались  наедия'Ь. 

Не  называя  его  имени,  скажу  лишь,  что  первая  встре- 
ча моя  съ  нимъ  въ  жизни  была  чрезвычайно  горячая, 
изъ  необыкновенныхъ,  для  меня  в'Ьчно  памятная.  Мо- 
жетъ,  помнитъ  и  онъ.  Тогда  еще  онъ  не  былъ  издате- 
лемъ. Потомъ  произошли  МН0Г1Я  недоразум'Ьн1я.  По 
возвращен1и  моемъ  изъ  Сибири  мы  очень  р-Ьдко  встре- 
чались, но  разъ  мелькомъ  онъ  сказалъ  мне  чрезвычайно 
теплое  слово  и  по  одному  поводу  указалъ  на  одни 
стихи,  —  лучшхе,  что  онъ  написалъ  когда-либо.  При- 
бавлю, что  видомъ  и  обычаемъ  никто  менее  его  не  похо- 
дилъ  на  поэта,  да  еще  изъ  «страдагощнхъ».  А  между 
темъ,  онъ  одинъ  изъ  самыхъ  страстныхъ,  мрачныхъ  и 
«страдающихъ»  нашихъ  поэтовъ. 

—  Ну,  вотъ  мы  васъ  обругали,  —  сказалъ  онъ  мне 
(т.   е.  въ  его  журнале  за   «Преступлен1е  и   Наказанхе»). 

—  Знаю,  —  сказалъ  я. 

—  А  знаете  почему? 

—  По  принципу,  должно  быть. 

—  За  Чернышевскаго. 

Я  остолбенелъ  отъ  удивлен! я. 

—  N.  N..  который  написалъ  критическую  статью,  — 
продолжалъ  издатель,  —  сказалъ  мне  такъ:  «Романъ  его 
хорошъ,  но  такъ  какъ  онъ  въ  своей  повести  два  года  на- 
задъ  не  постыдился  надругаться  надъ  несчастпымъ  ссыль- 
нымъ  и  окарикатурить  его,  то  я  его  романъ  обругаю*. 

—  Такъ  это  все  та  ясе  глупая  сплетня  о  «Кроко- 
диле»? —  вскричалъ  я,  сообразивъ.  —  Да  неужто  и  вы 
верите?  Читали  вы  эту  мою  повесть,  сами,  «Крокодила»? 

—  Нетъ,  не  чнталъ. 

—  Да  ведь  все  эхо  сплетня,  самая  пошлейшая 
сплетня,  какая  только  можетъ  случиться.  Ведь  нужно 
иметь  умъ  и  поэтическое  чутье  Булгарина,  чтобы  въ  этой 
безделке,  повести  для  смеху,  прочитать  между  строкъ 
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такую  «гражданскую»  аллегор1ю,  да  еще  на  Чернышев- 
скаго!  Если  бъ  вы  знали,  какъ  глупа  такая  натнжка! 
Никогда,  вирочемъ,  не  прощу  себ*,  что  два  года  назадъ 
не  протестовалъ  противъ  этой  подлой  клеветы,  когда 
только  что  ее  выпустили! 

Этотъ  разговоръ  мой  съ  издателемъ  уже  давно  зтас- 
Н5Твшаго  теперь  журнала  происходилъ  лЪтъ  семь  тому 
назадъ,  и  вотъ  я  до  сихъ  поръ  еще  не  протестовалъ  про- 
тнвъ  «клеветы»  ^—  то  пренебрегалъ,  то  «не  было  вре- 
мени». Между  тЪмъ  эта  низость,  мн-Ь  приписываемая, 
такъ  и  осталась  въ  воспоминан1яхъ  ппыхъ  особъ  нс- 
сомп'Ьннымъ  фактомъ,  им-бла  ходъ  въ  литературныхъ 
кружкахъ,  проникла  и  въ  публику  и  уже  не  разъ  при- 
носила мн'Ь  нспр1ятности.  Пора  сказать  обо  всемъ  этомъ 
хоть  одно  слово,  тЪмъ  бол'Ье,  что  оно  теперь  кстати,  и 
хотя  голословно,  но  опровергнуть  клевету,  впрочемъ,  тоже 
въ  высшей  степени  голословную.  Долгимъ  молчанхемъ 
мсимъ  и  небрежностью  я  до  сихъ  поръ  какъ  бы  подтвер- 
ждалъ  ее. 

Съ  Николаемъ  Гавриловичемъ  Чернышевскимъ  я 
нстр'Ьтился  въ  первый  разъ  въ  пятьдесятъ  девятомъ  году, 
Е7.  первый  же  годъ  по  возвращен1и  моемъ  изъ  Сибири, 
не  помню  гд-Ь  и  какъ.  Потомъ  иногда  встр-Ьчалпсь,  но 
очень  не  часто,  разговаривали,  но  очень  мало.  Всегда, 
впрочемъ,  подавали  другъ  др^ту  руку.  Герценъ  мн'Ь  го- 
ворилъ,  что  Чернышевск1й  произвелъ  на  него  непрхятное 
впечатл^Ьн1е,  т.  е.  наружностью,  манерою.  Мн'Ь  наружность 
тс  манера  Чернышевскаго  нравились. 

Однажды  утромъ  я  нашелъ  у  дверей  моей  квартиры, 
на  ручк'Ь  замка,  одну  изъ  самыхъ  зам'Ьчательныхъ  про- 
кламаций, изо  всЬхъ,  который  тогда  появлялись,  а  по- 
являлось нхъ  тогда  довольно.  Она  называлась:  «Къ  мо- 
лодому покол'Ьн1ю».  Ничего  нельзя  было  представить  не- 
лЬп-Ье  и  глуп-Ье,  Содержан1Я  возмутительнаго  въ  самой 
см-Ьшной  форм-Ь,  какую  только  ихъ  злод^Ьй  могъ  бы  имъ 
выдумать,  чтобы  ихъ  же  зарЬзать.  Мн'Ь  ужасно  стало 
досадно  и  было  грустно  весь  день.  Все  это  было  тогда 
еще  вновЬ  и  до  того  вблизи,  что  даже  и  въ  этихъ  лю- 
дей вполн-Ь  всмотр'Ьться  было  тогда  еще  трудно.  Трудно 
именно  потому,  что  какъ-то  не  в'Ьрилось,  чтобы  подъ 
всей  этой  сумятицей  скрывался  такой  пустякъ.  Я  не 
про  движенхе  тогдашнее  говорю,  въ  его  цЬломъ,  а  говорю 
только  про  людей.  Что  до  движен1я,  то  это  было  тяжелое, 
болЬзненное,  но  роковое  своею  историческою  посл-Ьдо- 
вательностью  явлен1е,  которое  будетъ  им'Ьть  свою  серьез- 
ную страницу  въ  петербургскомъ  перюд-Ь  нашей  исторхи. 
Да  и  страница  эта,  кажется,  еще  далеко  не  дописана. 
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и  вотъ  инЪ,  давно  уже  душой  и  сердцемъ  несоглас- 
ному пи  съ  этими  людьми,  ни  со  смысломъ  ихъ  движе- 
н1я,  —  мнЪ  вдругь  тогда  стало  досадно  и  почти  какъ  бы 
стыдпо  за  ихъ  неум-Блость:  «Зач'Ьмъ  у  нихъ  это  такъ 
глупо  и  неумело  выходитъ?»  И  какое  мн'Ь  было  до  того 
д-йло?  Но  я  жал^Ьлъ  о  неудач^Ь  ихъ.  Собственно  раз- 
брасывателей прокламащй  я  не  зналъ  ни  единаго,  не 
знаю  и  до  сихъ  поръ,  но  т'Ьмъ-то  и  грустно  было,  что 
явлен1е  это  представлялось  мн'Ь  не  единичнымъ,  не  глу- 
пенького проделкой  такихъ-то  вотъ  именно  лицъ,  до  ко- 
торыхъ  н-Ьтъ  д-Ёла.  Тутъ  подавлялъ  одинъ  фактъ:  уро- 
вень образован1я,  развит1я  и  хоть  какого-нибудь  нони- 
ман1я  д-Ьйствительности  подавлялъ  ужасно.  Несмотря 
на  то,  что  я  уже  три  года  жнлъ  въ  ПетербургЬ  и  при- 
сматривался къ  инымъ  явлен1ямъ,  —  эта  прокламац1я  въ 
то  утро  какъ  бы  ошеломила  меня,  явилась  для  меня  со- 
всЬмъ  какъ  бы  новымъ  неожиданнымъ  откровешемъ: 
никогда  до  этого  дня  не  предполагалъ  я  такого  ничто- 
жества! Пугала  именно  степень  этого  ничтоясества.  Пе- 
редъ  вечеромъ  мнЪ  вдругъ  вздумалось  отправиться  къ 
Чернышевскому,  Никогда  до  тЪхъ  поръ  ни  разу  я  не 
бывалъ  у  него  и  не  думалъ  бывать,  равно  какъ  и  онъ 
у  меня. 

Я  вспоминаю,  что  это  было  часовъ  въ  пять  пополудни. 
Я  засталъ  Николая  Гавриловича  совсЬмъ  одного,  дажэ 
изъ  прислуги  никого  дома  не  было,  и  онъ  отворилъ  мн'Ь 
самъ.  Онъ  встр'Ьтилъ  меня  чрезвычайно  радушно  и  при- 
велъ  къ  себ-Ь  въ  кабинетъ. 

—  Николай  Гавриловичъ,  что  это  такое?  —  вынулъ 
я  прокламацию. 

Онъ  взялъ  ее  какъ  совс^мъ  незнакомую  ему  веп1,ь  и 
прочелъ.  Было  всего  строкъ  десять. 

—  Ну,  что  же?  —  спросилъ  онъ  съ  легкой  улыбкой. 

—  Неужели  они  такъ  глупы  и  см'Ьшны?  Неужели 
нельзя  остановить  ихъ  и  прекратить  эту  мерзость? 

Онъ  чрезвычайно  в'Ьско  и  внушительно  отв'Ьчалъ: 

—  Неужели  вы  предполагаете,  что  я  солидаренъ  сь 
ними,  и  думаете,  что  я  могъ  участвовать  въ  составлеши 
этой  бумажки? 

—  Именно  не  предполагалъ,  —  отв'Ьчалъ  я,  —  и  даже 
считаю  ненужнымъ  васъ  въ  томъ  ув'Ьрять.  Но  во  вся- 
комъ  случа'Ь  ихъ  надо  остановить  во  что  бы  ни  стало. 
Ваше  слово  для  нихъ  в'Ьско,  и  ужъ,  конечно,  они  боятся 
вашего  мн'Ьн1я. 

—  Я  никого  изъ  нихъ  не  знаю. 

—  Ув'Ьренъ  и  въ  этомъ.  Но  вовсе  и  не  нуяшо  ихъ 
знать  и  говорить  съ  ними  лично.    Вамъ  стоитъ  только 
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вслухъ  гд-Ь-нибудь  заявить  ваше   порицание,   и  это  дой- 
детъ  до  нихъ. 

—  Можетъ,  и  не  произведстъ  дМствхя.  Да  н  явле- 
н1я  эти,  какъ  сторонн1е  факты,  неизбежны. 

—  И  однако  всЬмъ  п  всему  вредятъ. 

Тутъ  позвонплъ  другой  гость,  не  помню  кто.  /I 
У'Ьхалъ.  Долгомъ  считаю  зам-Ьтить,  что  съ  Чсрнышевскимъ 
я  говорилъ  искренно  и  вполн'Ь  в'Ьрплъ,  какъ  в^Ьрю  и  те- 
перь, что  онъ  НС  былъ  «солидаренъ»  съ  этими  разбрасы- 
вателями. Мн-Ь  показалось,  что  Николаю  Гавриловичу 
ПС  непрхятно  б)лло  мое  посЬп^енхе;  черезъ  несколько  дней 
онъ  подтвердплъ  это,  за-ЬхаБЪ  ко  мн-Ь  самъ.  Онъ  про- 
сид1!.лъ  у  меня  съ  часъ,  и,  признаюсь,  я  р-Ьдко  встр-Ь- 
чалъ  болЬе  мягкаго  и  радушнаго  челов-Ька,  такъ  что, 
тогда  жа  подивился  н'Ькоторымъ  отзывамъ  о  его  харак- 
тере, будто  бы  жесткомъ  и  пеобщптельномъ.  Мн-Ь  стало 
ясно,  что  онъ  хочетъ  со  мною  познакомиться,  и  помню, 
мн-Ь  было  это  пр1Ятно.  Потомъ  я  былъ  у  него  еще  разъ, 
и  онъ  у  меня  тоже.  Вскоре  по  н'Ькоторымъ  мопмъ  обстоя- 
тельствамъ  я  переселился  въ  Москву  п  прожилъ  въ  ней 
м'Ьсяцевъ  девять.  Начавшееся  знакомство,  такнмъ  обра- 
зомъ,  прекратилось.  За  симъ  пропзошелъ  арестъ  Черны- 
шевскаго  и  его  ссылка.  Никогда  нпчего  не  могъ  я  узнать 
о  его  Д'Ьл'Ь:  не  знаю  и  до  сихъ  поръ. 

Года  полтора  спустя,  мн-Ь  вздумалось  написать  одну 
фантастическую  сказку,  въ  род'Ь  подражанхя  повести 
Гоголя  <:Носъ».  Никогда  еп1;е  не  пробовалъ  я  писать  въ 
фантастпческомъ  род'Ь.  Это  была  чисто  литературная 
шалость,  едпяственно  для  см'Ьха.  Представилось,  д'Ьй- 
ствительно,  Н'Ьсколько  компческихъ  положешй,  которыя 
мкЪ  захот'Ьлось  развить.  Хоть  и  не  стоитъ  того,  но  раз- 
скаягу  сю>кетъ,  чтобы  понятно  было,  что  потомъ  пзъ  него 
вывели.  Тогда  въ  Петербург'Ь,  въ  Пассаж!^,  какой-то  н'Ь- 
мецъ  показывалъ  за  деньги  крорсодила.  Одинъ  петер- 
бургск1й  чиновникъ,  предъ  по-Ьздкой  за  границу,  отпра- 
вляется съ  своей  молодой  ягеной  и  съ  неотлучныьг'ь  дру- 
гом'ь  свопмъ  въ  Пассая^ъ,  и  меягду  прочнмъ  всЬ  заходятъ 
госмотр'Ьть  крокодила.  Чиновникъ  этотъ,  —  средняго 
круга,  но  изъ  т'Ьхъ,  которые  им'Ьютъ  некоторое  незави- 
симое состоян1е,  еще  молодой,  но  за'Ьденный  самолю- 
б1емъ;  прежде  всего  дуракъ,  какъ  п  незабвенный  ма1оръ 
Ковалевъ,  потерявш1й  свой  носъ.  Онъ  комически  ув'Ь- 
ренъ  въ  своихъ  великихъ  достоинствахъ;  полуобразованъ. 
но  считаетъ  себя  чуть  не  за  ген1я,  почитается  въ  своемъ 
департаменте  за  человека  пустЬйшаго  и  постоянно  оби- 
женъ  всеобщпмъ  къ  нему  иевнимап1емъ.  Какъ  бы  въ 
отместку  за  это  муштруетъ  и  тиранпзируетъ  своего  без- 
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характернаго  друга,  величаясь  надъ  нимъ  своимъ  умомъ. 
Другъ  ненавидитъ  его,  но  переноситъ  все  потому,  что 
втайн-Ь  ему  нравится  его  жена.  Въ  Пассаж*,  пока  эта 
дамочка,  молодепьлая  и  хорошенькая,  чисто  петербургскаго 
типа,  глупенькая  кокетка  средняго  круга,  засмотр-Ьдась  на 
показывавшихся  вм'Ьст'Ь  съ  крокодиломъ  обезьянъ,  ге- 
н]альный  сунругъ  ея  какъ-то  раздразнилъ  досел-Ь  сон- 
наго  и  лежавшаго  какъ  колода  крокодила:  тотъ  вдругъ 
разЪваетъ  пасть  и  проглатываетъ  его  всего  ц^ликомъ, 
безъ  остатку.  ВскортЬ  оказывается,  что  велиюй  челов'Ькъ 
не  потерп'Ьлъ  отъ  того  ни  мал'Ьйшаго  поврежден1я;  на- 
противъ,  по  свойственному  ему  упрямству  объявилъ  изъ 
крокодила,  что  ему  очень  хорошо  въ  пемъ  сид'Ьть.  Другъ 
и  жена  удаляются  хлопотать  но  начальству  о  его  освобо- 
ждеп1и.  Для  этого  представлялось  совершенно  необхо- 
димымъ  убить  крокодила,  взр-Ьзать  его  и  освободить  ве- 
ликаго  челов'Ька;  но  при  томъ,  конечно,  сл-Ьдовало  воз- 
наградить за  крокодила  птЬмна-хозяина  и  его  неразлучную 
муттеръ.  Н-Ьмедъ  сначала  въ  негодован1П  п  отчаян1и  пзъ 
боязни,  что  его  крокодилъ,  проглотивш1й  «гапцъ  чинов- 
никъ»,  можетъ  умереть;  но  скоро  догадывается,  что  про- 
глоченный членъ  петербургской  администрац1и  п  остав- 
шШся  при  томъ  въ  жпвьтхъ  можетъ  доставить  ему  впредь 
чрезвычайный  сборъ  во  всей  Европ-Ь.  Онъ  треб^-етъ  за 
крокодила  огромную  сумму  и,  сверхъ  того,  чпнъ  русскаго 
полковника.  Съ  другой  стороны,  начальство  приходить 
въ  немалое  затрудненхе,  что  слишкомъ  ужъ  новый  по 
министерству  случай  и  что  подобныхъ  прим'Ьровъ  до 
сихъ  поръ  не  бывало.  «Если  бы  намъ  хоть  какой-нибудь 
подобный  прим'Ьрчнкъ  прежде,  то  можно  бы  действо- 
вать, а  то  затруднительно».  Подозр'Ьваетъ  тоже,  что  чи- 
новникъ  зал^зъ  въ  крокодила  всл'Ьдств1о  какихъ-нибудь 
занреп];енныхъ,  либеральныхъ  тенденщй.  Супруга  между 
т'Ьмъ  стала  паходить,  что  положеп1е  ея  «въ  род'Ь  какъ  бы 
вдовы»  не  лишено  интереса.  Проглоченный  супрз^ъ  меж- 
ду Т'Ьмъ  объявляетъ  своему  другу  окончательно,  что  ему 
несравненно  лучше  оставаться  въ  крокодил-Ь,  ч^мъ  на 
служб-Ь,  ибо  теперь  онъ  уже  ноневол'Ь  обратить  на  себя 
вннман1е,  чего  никогда  прежде  не  могъ  добиться.  Онъ 
настаиваетъ,  чтобы  жена  его  завела  вечера,  и  чтобы  на 
С'ТИ  вечера  его  приносили  вмЪст'Ь  съ  крокодиломъ  въ 
ящик*.  Онъ  ув-Брент^,  что  на  вечера  эти  бросится  весь 
Петербургь  и  всЬ  государственные  сановники  —  смо- 
тр-Ьть  новый  феноменъ.  Тутъ-то  онъ  п  нам'Ьренъ  вы- 
1гграть:  «Буду  изрекать  правду  и  учить;  государствен- 
ному мужу  подамъ  совЪтъ,  предъ  мпнистромъ  выкажу 
способности»,  говорить  онъ,  считая  себя  какъ  бы  уже  пе 
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(.тъ  м1ра  сего  и  уже  въ  прав'Ь  давать  советы  и  изрекать 
приговоры.  На  осторожный,  но  ядовитый  вопросъ  друга: 
«А  ну,  какъ  если  онъ  неояспданиымъ  какимъ-нибудь  про- 
цессомъ,  котораго  сл-Ьдуетъ  ожидать,  переварится  во  что- 
нибудь  такое,  чего  не  ожидаетъ»  —  велишй  челов'Ькъ 
отв-Ьчаотъ,  что  уже  дуыалъ  объ  этомъ;  но  съ  негодова- 
Н1емъ  будетъ  сопротивляться  этому  весьма  возможному  по 
закопамъ  природы  явлению.  Супруга,  однакоже,  не  со- 
глашается давать  вечера  съ  такою  ц'Ьлью,  хотя  ей  и  нра- 
вится мысль  о  нихъ:  «Какъ  же  это  моего  мужа  будутъ 
приносить  ко  мн*  въ  ящик'Ь?»  —  говорить  она.  Къ  тому 
же  и  положен1е  какъ  бы  вдовы  ей  все  бол^Ье  и  бол^Ье 
нравится.  Она  входитъ  во  вкусъ;  въ  ней  берутъ  участие. 
Къ  ней  'Ьздитъ  начальникъ  ея  мунса  и  играетъ  съ  ней  въ 
свои  козыри . . .  Вотъ  первая  часть  этого  шутовского  раз- 
сказа  —  онъ  не  доконченъ.  Когда-нибудь  непременно 
докончу,  хоть  я  уже  и  забылъ  о  немъ  и  теперь  долженъ 
былъ  перечитать,  чтобы  припомнить. 

Вотъ  что,  однакоже,  сделали  изъ  этой  маленькой 
вещицы.  Едва  только  разсказъ  появился  въ  журнал'Ь 
«Эпоха»  (въ  1865  году),  какъ  вдругъ  «Голосъ»  въ  фелье- 
тсн-Ь  сд'Ьлалъ  странную  заметку.  Не  помню  буквально, 
да  и  слишкомъ  далеко  справляться,  но  смыслъ  былъ  въ 
род  л  того:  «Напрасно,  дескать,  авторъ  «Крокодила»  всту- 
паетъ  на  такой  путь;  это  не  принесетъ  ему  ни  чести,  ни 
ожидаемой  выгоды»  н  проч.,  и  проч.  Зат^мъ  несколько 
самыхъ  туманныхъ  и  непр1язненпыхъ  колкостей.  Я  про- 
челъ  мепькомъ,  ничего  не  понялъ,  вид-Ьлъ  только  много 
яду,  но  не  зналъ  за  что.  Этотъ  туманный  фельетонный 
отзывъ,  самъ  по  себе,  разумеется,  не  могъ  повредить 
мн-Ь;  изъ  читателей  все  равно  никто  бы  его  не  понялъ, 
такъ  же  какъ  и  я,  но  вдругъ,  недълю  спустя,  Н.  Н.  С. 
сказалъ  мн-Ь:  «Знаете,  что  тамъ  думаютъ?  Тамъ  уверены, 
что  вашъ  «Крокодилъ»  —  аллегор1я,  исторхя  ссылки  Чер- 
нышевскаго,  и  что  вы  хотЪлн  выставить  и  осмеять  Чер- 
нышевскаго».  Я  хоть  и  удивился,  но  не  очень  безпо- 
коился;  мало  ли  какихъ  не  бываетъ  догадокъ?  Мн-Ьше  это 
показалось  мн-Ь  слишкомъ  единичнымъ  и  натянутымъ, 
чтсбъ  оно  возымело  ходъ,  и  я  почелъ  совершенно  ненуж- 
пымъ  протестовать.  Никогда  не  прощу  себе  этого,  ибо 
мн-Ьихе  укр-Ьпилось  и  возымело  ходъ.  Со1отп1е2,  И  еп 
1е81вга  1ои]оиг8  ^ие1^ие  сЬозе. 

Я,  впрочемъ,  убежденъ  и  теперь,  что  тутъ  вовсе  и 
не  было  клеветы,  да  и  за  что,  для  чего?  Я  почти  ни  съ 
к^мъ  въ  литературе  не  поссорился,  по  крайней  мере, 
очень  не  ссорился.  Теперь,  въ  эту  минуту,  я  всего  во 
второй  разъ,  въ  двадцать  семь  летъ  моей  литературной 
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д-Ьятельносты,  говорю  о  себ'Ь  лично.  Просто  тутъ  была 
тупость,  угрюмая,  мнительная  тупость,  засЬвшая  въ  ка- 
кую-нибудь голову  «съ  направлен1емъ».  Я  уб'Ьжденъ, 
что  эта  многодумная  голова  совершенно  уверена  до  сихъ 
поръ,  что  не  ошиблась,  и  что  я  пепрем-Ьнио  глумился  надъ 
ыесчастнымъ  Чернышевскимъ.  Уб'Ьжденъ  даже,  что  ни- 
какими объяснешями  и  извиненхями  не  изменю  взгляда 
ея  въ  свою  пользу  далее  и  теперь.  Но  в-Ьдь  зато  она  и 
многодумная  голова.  (Я,  разум'Ьется,  не  объ  Андрее  Але- 
ксандровичЬ  говорю;  въ  качеств'Ь  редактора  и  издателя 
своей  газеты,  онъ  тутъ,  какъ  и  всегда,  въ  стороне.) 

Въ  чемъ  же  аллегор1я?  Ну,  конечно  —  крокодил-ь 
изображаетъ  собою  Сибирь;  самонадеянный  и  легкомы- 
сленный чиновникъ  —  Чернышевскаго.  Онъ  попалъ  въ 
крокодила  и  все  еп1,е  питаетъ  надежду  поучать  весь  м1ръ. 
Безхарактерный  другъ  его,  котораго  онъ  деспотируетъ  — 
это  все  зд^шше  друзья  Чернышевскаго.  Хорошенькая,  но 
глупенькая  жена  чиновника,  радуюш;аяся  своему  положе- 
н1ю  «какъ  бы  вдовы»  —  это ...  Но  тутъ  уже  такъ  грязно, 
что  я  не  хочу  мараться  и  продолжать  разъяснен1е  алле- 
горш.  (А  между  т-Ьмъ,  в-Ьдь  она  укрепилась  и  именно, 
можетъ  быть,  послЬдихй-то  памекъ  и  укрепился;  я  имЬю 
несомн'Ьнныя  доказательства.) 

Значитъ,  предположили,  что  я,  самъ  бывшхй  ссыль- 
ный и  каторжный,  обрадовался  ссылке  другого  «несчаст- 
наго»;  мало  того  —  написалъ  на  этотъ  случай  радостный 
пашквиль.  Но  гдЬ  же  тому  доказательства;  въ  аллегорхи? 
Но  принесите  мнЪ  что  хотите:  «Записки  сумасшедшаго», 
оду  «Богъ»,  «Юр1я  Милославскаго»,  стихи  Фета  —  что 
хотите  —  и  я  берусь  вамъ  вывести  тотчасъ  же  изъ  нер- 
выхъ  десяти  строкъ,  вами  указанныхъ,  что  тутъ  именно 
аллегор1я  о  франко-прусской  войн-Ь  или  пашквиль  на 
актера  Горбунова,  однимъ  словомъ,  на  кого  угодно,  на 
кого  прикажете.  Вспомните,  какъ  въ  старину,  въ  самомъ 
конце  сороковыхъ  годовъ,  наприм^ръ,  цензора  разсма- 
тривали  рукописи  и  транспаранты:  не  было  строки,  не 
было  точки,  въ  которыхъ  бы  не  подозревалось  чего-ни- 
будь, какой-нибудь  аллегор1и.  Пусть  лучше  представятъ 
хоть  что-нибудь  изъ  всей  моей  жизни  для  доказательства, 
что  я  похожъ  на  злого  безсердечнаго  пашквилянта,  и  что 
отъ  меня  можно  ожидать  такихъ  аллегор1й. 

Именно  поспешность  и  торопливость  подобныхъ  беч- 
доказательныхъ  выводпвъ  и  свидетельствуетъ,  напротивъ, 
о  некоторой  низменности  духа  самихъ  обвинителей,  о  гру- 
бости и  негуманности  взгляда  ихъ.  Тутъ  даже  самое  про- 
стодуш1е  догадки  не  извинительно.  Что  жъ?  Можно  быть 
ц  простодушно  низменнымъ  и  только. 
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Можетъ  быть,  я  ненавид'Ьлъ  Чернышевскаго  лично? 
Чтобы  предупредить  это  обвинсн1е,  я  нарочно  разсказалъ 
выше  о  нашемъ  краткомъ  и  радушномъ  знакомств-Ь.  Ска- 
жутъ,  —  этого  мало,  и  что  я  питалъ  затаепную  ненависть. 
Но  пусть  же  выставятъ  и  предлоги  къ  этой  ненависти, 
если  нм-Ьготъ  что  выставить.  Ихъ  не  было.  Съ  другой 
стороны,  я  уб-Ьжденъ,  что  самъ  Чернышевский  подтвер- 
дить точность  моего  разсказа  о  нашей  встр11Ч'Ь,  если 
когда-нибудь  нрочтетъ  его.  И  дай  Богъ,  чтобы  онъ  полу- 
чилъ  возможность  это  сд-блать.  Я  такъ  же  тепло  и  горячо 
желаю  того,  какъ  искренно  сожал'Ьлъ  и  сожал-Ью  о  его 
несчасть-Ь. 

Но  ненависть  изъ-за  уб'ЬжденШ,  быть  можетъ? 

Почему  же?  Чернышевск1й  никогда  не  обижалъ  меня 
своими  убеждениями.  Можно  очень  уважать  челов-Ька, 
расходясь  съ  нимъ  въ  мн-Ьнхяхъ  радикально.  Тутъ,  впро- 
чемъ,  я  могу  говорить  не  совсЬмъ  голословно  и  им^^ю 
даже  маленысое  доказательство.  Въ  одномъ  изъ  самыхъ 
п.осл'Ьднихъ  №]Мо  прекратившагося  въ  то  время  журнала 
«Эпоха»  (чуть  ли  не  въ  самомъ  посл'Ьднемъ)  была  пом-Ь 
щена  большая  критическая  статья  о  «знаменитомъ»  ро- 
мане Чернышевскаго  «Что  д'Ьлать»?  Эта  статья  зам-Ьча- 
тельная  и  принадлежитъ  изв-Ьстному  перу.  И  что  я№? 
Въ  ней  именно  отдается  все  должное  уму  и  таланту  Чер- 
нышевскаго. Собственно  о  романЪ  его  было  даже  очень 
горячо  сказано.  Въ  зам'Ьчательномъ  же  ум-Ь  его  никто  и 
никогда  не  сомн'Ьвался.  Сказано  было  только  въ  стать'Ь 
нашей  объ  особенностяхъ  и  уклонешяхъ  этого  ума,  но  уясе 
самая  серьезность  статьи  свидетельствовала  и  о  надле- 
жащемъ  уваэкен1и  нашего  критика  къ  достоинствамъ  раз- 
бираемаго  имъ  автора.  Теперь  согласитесь:  если  бы  была 
во  мн-Ь  ненависть  изъ-за  убежден1й,  я  бы,  конечно,  не 
допустилъ  въ  журнал'Ь  статьи,  въ  которой  говорилось  о 
Чррнышевскомъ  съ  надлежащимъ  уважешемъ;  на  самомъ 
д^ле  в-Ьдь  я  былъ  редакторомъ  «Эпохи»,  а  не  кто  другой. 

Можетъ  быть,  я,  печатая  ядовитую  аллегор1ю,  на- 
деялся выиграть  где-нибудь  еп  Ьаи1  Иеи?  Но  когда  и  кто 
можетъ  сказать  про  меня,  что  я  заигрывалъ  или  вы- 
игрывалъ  въ  этомъ  смысле  въ  какомъ-нибудь  Иеи,  т.  е. 
продавалъ  свое  перо.  Я  думаю  даже,  что  самъ  авторъ 
догадки  не  имелъ  такой  мысли,  несмотря  на  все  свое 
простодуш1е.  Да  и  не  укрепилась  бы  она  ни  за  что  въ 
литературпомъ  м1ре,  если  бы  только  въ  этомъ  состояло 
обвиненхе. 

Что  же  касается  до  возможности  обвинения  въ 
пашквильной  аллегорхи  насчетъ  иныхъ  какихъ-нибудь 
домашнихъ    обстоятельствъ    Николая    Гавриловича,    хо 
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опять-таки  повторяю,  что  не  хочу  даже  и  прикасаться 
съ  той  точки  къ  моему  «оправданш»,  чтобы  не  выма- 
раться . . . 

Мн-Ь  очень  досадно,  что  на  этотъ  разъ  я  заговориль 
о  себ-Ь.  Вотъ  что  значитъ  писать  лцтературныя  воспоми- 
нан1я;  никогда  не  напишу  ихъ.  Весьма  сожал'Ью,  что 
несомн'Ьнно  надо'Ьлъ  читателю,  но  я  пишу  дневникъ, 
дневникъ  отчасти  личныхъ  моихъ  впечатл-Ьихй,  а  какъ 
разъ  недавно  я  вынесъ  одно  «литературное»  впечатлите, 
косвенно  вдругъ  напомнившее  мн'Ь  и  этотъ  забытый 
анекдотъ  о  забытомъ  моемъ  «Крокодил-Ь». 

На-дняхъ  одинъ  изъ  самыхъ  уважаемыхь  мною 
людей,  мн-Ьшемъ  котораго  я  высоко  дорожу,  сказалъ 
мн-Ь: 

—  Я  только  что  прочелъ  статью  вашу  о  «СредЪ»  и 
о  приговорахъ  нашихъ  присяжныхъ  («Гражданинъ», 
№  2).  Я  съ  вами  совершенно  согласенъ,  но  статья  ваша 
можетъ  произвести  неприятное  недоум-Ьше.  Подумаютъ, 
что  вы  за  огм'Ьну  суда  присяжныхъ  и  за  новое  вмеша- 
тельство административной  опеки  . . . 

Я  былъ  горестно  изумленъ.  Это  былъ  голосъ  чело- 
в-Ька  въ  высшей  степени  безпристрастнаго  и  стояп1,аго  вн-Ь 
всякихъ  литературныхъ  партШ   и   «аллегорхй». 

—  Неужели  такъ  можно  истолковать  мою  статью! 
После  этого  пи  о  чемъ  нельзя  говорить.  Экономическое 
и  нравственное  состоян1е  народа  по  освобожден1и  отъ 
крепостного  ига  —  ужасно.  Несомненные  и  въ  высшей 
степени  тревожные  факты  о  томъ  свидетельствуютъ  по- 
минутно. Паден1е  нравственности,  дешевка,  жиды-кабат- 
чики, воровство  и  дневной  разбой  —  все  это  несомненные 
факты,  и  все  растетъ,  растетъ.  Ну,  что  жъ?  Если  кто- 
нибудь,  тревожась  духомъ  и  сердцемъ,  возьметъ  перо 
и  напишетъ,  —  что  яге,  неужели  закричатъ,  что  онъ 
крепостникъ  и  стоитъ  за  обратное  закрепощеше  кре- 
стьянъ? 

—  Во  всякомъ  случае  надо  желать,  чтобы  народъ 
имелъ  полную  свободу  самъ  выйти  изъ  грустнаго  своего 
положен1я,  безо  всякой  опеки  и  поворотовъ  назадъ. 

—  Да  непременно  же  такъ,  и  это  именно  моя  мысль! 
И  если  бы  даже  отъ  упадка  народиаго  (сами  же  они, 
оглядываясь  иногда  на  себя,  говорятъ  теперь  по  местамъ: 
«Ослабели,  ослабели!»)  —  если  бы  даже,  говорю  я,  про- 
изошло какое-нибудь  уже  настоящее,  несомненное  не- 
счастье народное,  какое-нибудь  огромное  паден1е,  боль- 
шая беда  —  то  и  тутъ  народъ  спасетъ  себя  самъ,  себя 
и  насъ,  какъ  уже  неоднократно  бывало  съ  нимъ,  о  чемъ 
свидетельствуетъ    вся    его  истор1я.     Вотъ    моя    мысль. 
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Именно  —  довольно  вм'Ьшательствъ! .  Но  какъ.  однако- 
же,  ыогутъ  быть  поняты  и  перетолкованы  слова.  Пожа- 
луй, и  еще  натолкнешься  на  аллегор1ю! 


В Л асъ  Ч 


у 

было»: 


Помните  ли  вы  Власа?  Онъ  что-то  мн-Ь  вспомина- 
ется. 

Въ  армяк'1Ь  съ  открытыми  воротоыъ, 

Съ  обнаженной  головой. 

Медленно  проходптъ  городомъ 

Дядя  Власъ  —  старпкъ  сЬдой. 
На  груди  пкона  м-Ьдная: 
Просить  онъ  на  Бол^ш  храмъ... 

ЭТОГО    Власа,    какъ    изв'Ьстно,    прежде    «Бога    не 

побоями 

Въ  гробъ  жену  свою  загналъ. 
Промыгаляющнхъ  разбоями, 
Конокрадовъ  укрывалъ. 

Даже  и  конокрадовъ,  —  пугаетъ  насъ  поэтъ,  впадая 
въ  тонъ  набожной  старушки.  Ухъ,  в'Ьдь  как1е  гр-Ьхи!  Ну, 
и  грянупъ  же  громъ.  Забсл'Ьлъ  Власъ  и  вид-Ьлъ  вид-Ьше, 
посл-Ь  котораго  поклялся  пойти  по  м1ру  и  собирать  на 
храмъ.     Вид-Ьдъ  онъ  адъ-съ,  ни  мало,  ни  меньше: 

Впд'Ьлъ  св'Ьта  преставлвн1в, 
Вид'Ьлъ  гр'Ьшнпковъ  въ  аду: 
Мучатъ  б-Ьсы  нхъ  проворные, 
Жалить  в'Ьдьма-егоза. 
Эф1опы  —  вндомъ  черные 
И  какъ  угл1в  глаза. 


та  па  длинный  шесть  нанизаны, 
Т*  горяч1й  лпжутъ  полъ..." 


Однимъ  словомъ,  невообразимые  ужасы,  такъ  даже, 
что  страшно  читать.  «Но  всего  не  описать»  —  продол- 
жаетъ  поэтъ. 

Богомолки,  бабы  умныя, 
Могуть  лучше  разсказать. 

О,  поэтъ!  (къ  несчастью,  истинный  поэтъ  нашъ)  если 
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бы  вы  не  подходили  къ  народу  съ  вашими  восторгами, 
про  которые 

Богомолки,  бабы  умныя, 
Могутъ  лучше  разсказать,  — 

то  не  оскорбили  бы  и  насъ  выводомъ,  что  вотъ  изъ-за 
такихъ-то,  въ  конц'Ь  концовъ,   бабьихъ  пустяковъ 

Вырастаютъ  храмы  БоЖ1и 
По  Лицу  земли  родной. 

Но  хоть  и  по  «глупости»  своей  ходитъ  съ  котомкою 
Власъ,  но  серьезность  его  страдан1я  вы  все-таки  поняли; 
все  же  васъ  поразила  величавая  фигура  его.  (Да  в'Ьдь  и 
поэтъ  же  вы;  не  могло  быть  иначе.) 

Сила  вся  души  великая 
Въ  д'Ьло  Вож!е  ушла, 

великолепно  говорите  вы.  Хочу,  впрочемъ,  в'Ьрить,  что 
вы  вставили  вашу  насмешку  невольно,  страха  ради  ли- 
беральнаго,  ибо  эта  страшная,  пугающая  даже,  сила  сми- 
рен1Я  Власова,  эта  потребность  самоспасен1я,  эта  страст- 
ная жажда  страдашя  поразила  и  васъ,  общечелов-Ька  и 
русскаго  ё^епИШотше'а,  и  величавый  образъ  народный 
вырвалъ  восторгъ  и  уважеяхе  и  изъ  вашей  высоко-либе- 
ральной души! 

Роздалъ  Власъ  свое  им'Ьн^в, 

Самъ  остался  босъ  и  голъ, 

П  сбпрать  на  построен1е 

Храма  Божьяго  пошелъ. 

Съ  той  поры  мужикъ  скитается 

Вотъ  ужъ  скоро  тридцать  л'Ьтъ, 

Подаяихемь  питается  — 

Строго  держптъ  свой  об*тъ 


Полонъ  скорбью  неут'Ьшною 

Смуг.1ол1Що,  высокъ  и  прямъ 


(Чудо  какъ  хорошо!) 

Ходить  опъ  стопой  иес1тишою 
Но  селеньямъ,  городамъ. 

Ходитъ  съ  образомъ  и  съ  книгою, 
Самъ  съ  со5оа  все  говорить 
И  зкелпзною  веригою 
Тихо  на  ходу  звепитъ. 

Чудо,  чудо  какъ  хорошо!  Даже  такъ  хорошо,  что 
точно  и  не  вы  писали;  точно  это  не  вы,  а  другой  кто 
замЬсто  васъ  кривлялся  потомъ  «на  Волг-Ь»,  въ  велико- 
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.тЬпныхъ  тоже  стихахъ,  про  бурлацк1я  п'Ьснн.  А  впро- 
чемъ,  —  не  кривлялись  вы  и  «на  Волг"Ь»,  разв-Ь  только 
немножко;  вы  н  на  ВолгЬ  любили  общечелов'Ька  въ  бур- 
лаке и  действительно  страдали  по  немъ,  то  есть  не  но 
бурлакЬ  собственно,  а,  такъ  сказать,  по  обще-бурлак'Ь. 
Видите  ли  съ,  любить  общечелов^ка  значитъ  нав'Ьрно 
ужъ  прззирать,  а  подчасъ  и  ненавидЪть  стоящаго  подл* 
себя  настоящаго  человека.  Я  нарочно  подчеркнулъ  не- 
измЬримо  прекрасные  стихи  въ  этомъ  шутовскомъ  (въ 
его  ц'Ьломъ,  ужъ  извините  меня)  стихотворении  вашемъ. 

Я  потому  припомннлъ  этого  стихотворнаго  Власа, 
что  слышапъ  на-дняхъ  одинъ  удивительно  фантастическШ 
разсказъ  про  другого  Власа,  даасе  про  двухъ,  но  уже 
совершенно  особенныхъ,  далее  неслыханныхъ  досел-Ь  Вла- 
совъ.  Происшеств1е  это  истинное  и  уже  по  одной  своей 
необыкновенности  зам-Ьчательное. 

На  Руси,  по  монастырямъ,  есть,  говорятъ,  и  теперь 
иные  схимники,  монахи-испов'Ьдники  и  сов-Ьтодатели. 
Хорошо  или  дурно  то,  нужно  ли  монаховъ  пли  не  нужно 
ихъ,  —  про  это  въ  данную  минуту  не  хочу  разсуждать 
и  не  для  того  взялъ  перо.  Но  такъ  какъ  мы  ягивемъ  въ 
данной  д-Ьйствительности,  то  вЪдь  нельзя  же  выпихнуть 
изъ  разсказа  хотя  бы  даже  и  монаха,  если  на  немъ  зи- 
ждется разсказъ.  Эти  монахи-сов'Ьтодатели  бываютъ  иног- 
да, будто  бы,  великаго  образован1я  и  ума.  Такъ,  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  пов'Ьствуютъ  о  нпхъ;  я  ничего  не  знаю. 
Говорятъ,  что  встречаются  н-Ькоторые  съ  удивительнымъ, 
будто  бы,  даромъ  нроникновен1я  въ  душу  челов-Ьческую  и 
ум-Ьтя  совладать  съ  нею.  Н'Ьсколько  такихъ  лицъ  из- 
вестны, говорятъ,  всей  Россш,  т.  е.,  въ  суп],ности,  т-Ьмъ, 
кому  надо.  Живетъ  этотъ  старецъ,  положнмъ,  въ  Хер- 
сонской губерн1и,  а  къ  нему  -Ьдутъ  или  даже  идутъ  п-Ьш- 
комъ  изъ  Петербурга,  изъ  Архангельска,  съ  Кавказа  и  изъ 
Сибири.  Идутъ,  разумеется,  съ  раздавленною  отчаян1емъ 
душою,  которая  уже  и  не  ждетъ  себе  исцелен1я,  или 
съ  такимъ  страшнымь  бременемъ  на  сердце,  что  греш- 
никъ  уже  и  не  говоритъ  о  немъ  своему  священнику- 
духовнику,  —  не  отъ  страха  или  недовер1я,  а  просто 
въ  совершенномъ  отчаянш  за  спасете  свое.  А  про- 
слышитъ  вдругъ  про  какого-нибудь  такого  монаха  сове- 
тодателя, и  пойдетъ  къ  нему. 

«И  вотъ»,  говорилъ  одинъ  изъ  такихъ  старцевъ  од- 
нажды, въ  дружеской  беседе  наедине  съ  однимъ  слуша- 
телемъ,  —  «выслушиваю  я  людей  двадцать  летъ  и  верите 
ли,  ужъ  сколько,  казалось  бы,  въ  двадцать  летъ  знаком- 
ства моего  съ  самыми  потаенными  и  сложными  болез- 
нями души  человеческой;   но   и  черезъ  двадцать  летъ 
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приходишь  иногда  въ  содрогаше  и  въ  негодованхе,  слу- 
шая иныя  тайны.  Теряешь  необходимое  спокойств1е  духа 
для  подашя  ут-Ьшенхя  и  самъ  вынужденъ  себя  же  укре- 
плять въ  смиренш  и  безмятежности». 

И  тутъ-то  онъ  и  разсказалъ  ту  удивительную  по- 
в'Ьсть  изъ  народнаго  быта,  о  которой  я  выше  упомя- 
ну лъ. 

«Вижу,  вползаетъ  ко  мн-Ь  разъ  мужикъ  на  колЪняхъ. 
Я  еще  изъ  окна  видЪлъ,  какъ  онъ  ползъ  по  земл'Ь.  Пер. 
вымъ  словомъ  ко  мч-Ь: 

« —  Н4тъ  мн-Ь  спасешя;  проклятъ!  И  что  бы  ты  ни 
сказалъ  —  все  одно  проклятъ! 

«Я  его  кое-какъ  успокоилъ;  вижу,  за  страдашемъ 
приползъ  челов'Ькъ;  издалека. 

« —  Собрались  мы  въ  деревн-Ь  несколько  парней,  — 
началъ  онъ  говорить,  —  и  стали  промежду  себя  спо- 
рить: «кто  кого  дерзостн-Ье  сд-Ьлаетъ?»  Я  по  гордости 
вызвался  передъ  всЬми.  Другой  парень  отвелъ  меня  и 
говоритъ  мнЪ  съ  глазу  на  глазъ: 

« —  Это  никакъ  невозможно  теб-Ь,  чтобы  ты  сд-Ьлалъ, 
какъ   говоришь.     Хвастаешь. 

«Я  ему  сталъ  клятву  давать. 

« —  Н-Ьтъ,  стой,  поклянись,  —  говоритъ,  —  своимъ 
спасен1емъ  на  томъ  св'Ьт'Ь,  что  все  сд'Ьлаешь,  какъ  я  теб-Ь 
укажу. 

«Поклялся. 

« —  Теперь  скоро  постъ,  —  говоритъ,  —  стань  гов'Ьть. 
Когда  пойдешь  къ  причастью  —  причастье  прими,  но  не 
проглоти.  Отойдешь  —  вынь  рукой  и  сохрани.  А  тамъ 
я  теб-Ь  улажу. 

«Такъ  я  и  сд^ладъ.  Прямо  изъ  церкви  повелъ  мена 
въ  огородъ.  Взялъ  жердь,  воткнулъ  въ  землю  и  гово- 
ритъ: поножи!  Я  положилъ  на  жердь. 

« —  Теперь,  —  говоритъ,  —  принеси  ружье, 

«Я  принесъ. 

« —  Заряди. 

«Зарядилъ. 

« —  Подыми  и  выстрели. 

«Я  поднялъ  руку  и  нам-Ьтился.  И  вотъ  только  бы 
выстр-блить,  вдругъ  предо  много  какъ  есть  крестъ,  а  на 
немъ  Распятый.  Тутъ  я  и  упалъ  съ  ружьемъ  въ  без- 
чувств1и». 

Происходило  это  еще  за  н'Ьсколько  л^тъ  до  прихода 
къ  старцу.  Кто  былъ  этотъ  Власъ,  откуда  и  какъ  его 
имя  —  старецъ,  разумеется,  не  открылъ,  равно  какъ  и 
покаяние,  которое  наложилъ  на  него.  Должно  быть,  об- 
ременилъ  душу  страшнымъ  трудомъ,  даже  не  по  силамъ 
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челов'Ьческимъ,  разсуждая,  что  ч-Ьмъ  больше,  т-Ьмъ  туть 
и  лучше:  «Самъ  за  страдатемъ  приползъ».  Не  правда 
ли,  что  происшеств1е  даже  вемьма  характерное,  съ  одной 
стороны,  на  многое  намекающее,  такъ  что,  пожалуй,  п 
столтъ  двухъ-трехъ  мпнутъ  особепнаго  разбора.  Я  все 
того  мнЪн1я,  что  видь  посл-Ьдиев  слово  скажутъ  они  же, 
лотъ  эти  самые  разные  «Власы»,  кающ1еся  и  не  кающее- 
ся; они  скажутъ  и  укажутъ  намъ  новую  дорогу  и  новый 
исходъ  изъ  всЬхъ,  казалось  бы,  безысходныхъ  затрудне- 
П1Й  нашихъ.  Не  Петербургъ  же  разрешить  окончательно 
судьбу  русскую.  А  потому  всякая,  даже  мал'Ьйшая  по- 
воя черта  объ  этихъ,  теперь  уже  «новыхъ  людяхъ»,  мо- 
жетъ  быть  достойна  впимап1Я  нашего. 


Во-первыхъ,  инЪ  именно  удивительно  —  удивительно 
всего  бол^е  —  самое  начало  д-Ьла,  то  есть  возможность 
такого  спора  и  состязанхя  въ  русской  деревн'Ь:  «Кто 
кого  дерзостнее  сд-Ьлаетъ?»  Ужасно  па  многое  намекаго- 
щ1й  фактъ,  а  для  меня  почти  совсЬмъ  даже  и  неожидан- 
ный; а  я  видывалъ-таки  довольно  народу,  да  еще  самаго 
характернаго.  Замечу  тоже,  что  кажущаяся  исключитель- 
ность факта  т'Ьмъ  самымъ,  однако,  и  свид-Ьтельствуеть  о 
его  достов'Ьрности :  когда  лгутъ,  то  изобр-Ьтаготъ  что-ни- 
будь гораздо  бол-Ье  обыкновенное  и  къ  обыденному  под- 
ходящее, чтобы  вс^  поварили. 

Зат'Ьмъ,  зам'Ьчательна  собственно  медицинская  часть 
факта.  Галлюцинац1я  есть  преимущественно  явленхе  бо- 
л'Ьзненное,  и  бол'Ьзнъ  эта  весьма  редкая.  Возможность 
внезапной  галлюцинац1и,  хотя  и  у  крайне  возбз'жденнаго, 
но  все  же  совершенно  здороваго  челов'Ька,  —  можетъ 
быть,  случай  еще  неслыханный.  Но  это  д^ло  медицин- 
ское, а  я  въ  немъ  мало  знаю. 

Другое  д^ло  —  психологическая  часть  факта.  Тутъ 
являются  передъ  нами  два  народные  тина,  —  въ  высшей 
степени  изобра:кающ1е  намъ  весь  руссмй  народъ  въ  его 
ц^ломъ.  Это,  прежде  всего,  забвенхе  всякой  м-йрки  во 
всемъ  (и,  зам'Ьтьте,  всегда  почти  времепнос  и  преходящее, 
являющееся  какъ  бы  какимъ-то  наво7кден1емъ).  Это  — 
потребность  хватить  черезъ  край,  потребность  въ  замираго- 
щемъ  ощущети,  дойдя  до  пропасти,  св-Ьситься  въ  нес 
на  половину,  заглянуть  въ  самую  бездну  и  —  въ  част- 
ныхъ  случаяхЪ;  но  весьма  неръдкихъ  —  броситься  въ 
нее,  какъ  ошал1^лому,  внизъ  головой.  Это  —  потребность 
отрнцан1Я  въ  челов'Ьк'Ь,  иногда  самомъ  пеотрицающемг 
и  благоговЬющемъ,  отрицашя  всего,  самой  главной  свя- 
тыни сердца  своего,  самаго  полнаго  идеала  своего,  всей 
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народной  святыип  во  всей  ея  полнот-Ь,  передъ  которой 
сейчасъ  лишь  благогов'Ьлъ  и  которая  вдругь  какъ  будто 
стала  ему  невыпосимымъ  какимъ-то  бременемъ.  Особен- 
но поражаетъ  та  торопливость,  стремительность,  съ  ко- 
торою РУССК1Й  челов'Ькъ  спЪшитъ  иногда  заявить  себя, 
въ  иныя  характерный  минуты  своей  или  народной  жиз- 
ни, заявить  себя  въ  хорошемъ  или  въ  поганомъ.  Иногда 
тутъ  просто  н'Ьтъ  удержу.  Любовь  ли,  вино  ли,  разгулъ, 
самолюб1е,  зависть  —  тутъ  иной  русскхй  челов'Ькъ  от- 
дается почти  беззав'Ьтно,  готовъ  порвать  все,  отречься 
отъ  всего:  отъ  семьи,  обычая.  Бога.  Иной  добр'Ьйш1й 
челов'Ькъ  какъ-то  вдругь  можстъ  сд'Ьлаться  омерзитель- 
нымъ  безобразннкомъ  и  преступнпкомъ,  —  стоитъ  только 
попасть  ему  въ  этотъ  вихрь,  роковой  для  насъ  кругово- 
ротъ  судорожнаго  и  моментальнаго  самоотрицания  и  са- 
моразрушен1я,  такъ  свойственный  русскому  народному 
характеру  въ  иныя  роковыя  минуты  его  жизни.  Но  за- 
то съ  такою  же  силою,  съ  такою  же  стремительностью,  съ 
такою  же  жаждою  самосохранен1я  и  покаяшя  руссшй  че- 
лов'Ькъ, равно  какъ  и  весь  народъ,  и  спасаетъ  себя  самъ, 
и  обыкновенно,  когда  дойдетъ  до  последней  черты,  т.  с. 
когда  уже  идти  больше  некуда.  Но  особенно  характерно 
то,  что  обратный  толчекъ,  толчекъ  возстановленхя  и  са- 
моспасешя,  всегда  бываетъ  серьезн-Ье  прежняго  порыва, — 
порыва  отрицан1Я  и  саморазрушенхя.  То  есть,  то  бы- 
ваетъ всегда  на  счету  какъ  бы  мелкаго  малодуш1я;  тогда 
какъ  въ  возстановлеше  свое  русскШ  челов^къ  уходитъ 
съ  самымъ  огромны  мъ  и  серьезнымъ  усилхемъ,  а  на  от- 
рицательное прежнее  движенхе  свое  смотритъ  съ  презр^- 
Н1емъ  къ  самому  себ'Ь. 

Я  думаю,  самая  главная,  самая  коренная  духовная 
потребность  русскаго  народа  —  есть  потребность  страда- 
Н1Я,  всегдашняго  и  неутолимаго,  вездЪ  и  во  всемъ.  Этою 
жаладою  страдан1я  онъ,  каягется,  зараженъ  искони  в-Ь- 
ковъ.  Страдальческая  струя  проходитъ  черезъ  всю  его 
истор1ю,  не  отъ  вн'Ьшнихъ  только  несчаспй  и  б'Ьдств1й, 
а  бьетъ  ключемъ  пзъ  самаго  сердца  народнаго.  У  рус- 
каго  народа  даже  въ  счасть-Ь  непрем'Ьнно  есть  часть  стра- 
датя,  иначе  счастье  его  для  него  неполно.  Никогда,  даже 
въ  самыя  торжественныя  минуты  его  истор1и,  не  им'Ьетъ 
онъ  гордаго  и  торя^ествуюп1,аго  вида,  а  лишь  умиленный 
до  страдан1я  видъ;  онъ  воздыхаетъ  и  относитъ  славу 
свою  къ  милостп  Господа.  Страдатсмъ  своиыъ  русск1й 
народъ  какъ  бы  наслаждается.  Что  въ  ц'Ьломъ  народе, 
то  и  въ  отд^льпыхъ  тнпахъ,  говоря,  впрочемъ,  лишь  во- 
обще. Вглядитесь,  напрпм11ръ,  въ  многочисленные  типы 
русскаго   безобразника.    Тутъ    не   одинъ    лишь    разгул'ь 
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черезъ  край,  иногда  удивлягощ1й  дерзостью  своихъ  прс- 
д1^ловъ  и  мерзостью  паденхя  души  челов-Ьческой.  Без- 
образникъ  этотъ,  прежде  всего,  самъ  страдалецъ.  Наивпо- 
торжественн-ггэ  довольства  собою  въ  русскомъ  челов-Ьк-^ 
совсЬмъ  даже  н-Ьтъ,  даже  въ  глупомъ.  Возьмите  русскаго 
пьяницу  и,  наприм'Ъръ,  хоть  н-Ьмецкаго  пьяницу:  русею й 
пакостн-Ье  п-Ьмецкаго,  но  пьяный  нЪмсцъ  нссомн-Ьино 
глуп'Ье  и  см'Ьшн'Ье  русскаго.  Н-Ьмцы  —  народъ  по  пре- 
имуществу самодовольный  п  гордый  собою.  Въ  пьяномт» 
же  нЪмц'Ь  эти  основныя  черты  народпыя  вырастаютъ  т> 
разм'Ьрахъ  выпитаго  ппва.  Пьяный  п'Ьмецъ  нссомн-Ьнно 
счастливый  челов'Ькъ  и  никогда  не  плачстъ;  онъ  поетъ 
самохвальныя  п'Ьспи  и  гордится  собою.  Пркходитъ  до- 
мой пьяный,  какъ  стелька,  но  гордый  собою,  Русск1й 
пьяпица  любитъ  пить  съ  горя  и  плакать.  Если  же  кура- 
жится, то  не  торжествуетъ,  а  лишь  буянитъ.  Всегда 
вспомнитъ  какую-нибудь  обиду  и  упрекаетъ  обидчика, 
тутъ  ли  онъ,  н-Ьтъ  ли.  Онъ  дерзостно,  пожалуй,  дока- 
зываетъ,  что  онъ  чуть  ли  не  генералъ,  горько  ругается, 
если  ему  не  вЪрятъ,  и,  чтобы  ув-Ьрить,  въ  конц-Ь  концовъ 
всегда  зовегъ  «караулъ».  Но  в-Ьдь  потому  онъ  такъ  и 
безобразенъ,  потому  и  зоветъ  <^караулъ»,  что  въ  тайникахъ 
пьяной  души  своей  онъ  нав^^рно  самъ  уб-Ьжденъ,  что  онъ 
вовсе  не  «генералъ»,  а  только  гадшй  пьяпица  и  опако- 
стился  ниже  всякой  скотины.  Что  въ  микроскопическомъ 
прим-Ьр-Ь,  то  п  въ  крупномъ.  Самый  крупный  безобрач- 
никъ,  самый  даяге  красивый  своего  дерзостью  и  изящными 
пороками,  такъ  что  ему  даже  подражаютъ  глупцы,  все- 
таки  слышитъ  какимъ-то  чутьемъ,  въ  тайникахъ  без- 
образной души  своей,  что  въ  конц-Ь  концовъ  онъ  лишь 
неюдяй  и  только.  Онъ  недоволенъ  собою;  въ  сердце  его 
нарастаетъ  попрекъ,  и  онъ  мститъ  за  него  окружающимъ; 
б'Ьснуется  п  мечется  на  всЬхъ,  п  тутъ-то  вотъ  и  дохо- 
дитъ  до  краю,  борясь  съ  накопляющимся  ежеминутно 
въ  сердц'Ь  страдан1емъ  своимъ,  а  вм-ЬотЪ  съ  т'Ьмъ  и  какъ 
бы  упиваясь  нмъ  съ  наслажден1емъ.  Если  онъ  спосо- 
бенъ  возстать  изъ  своего  унижен1я,  то  мститъ  себ'Ь  за 
прошлое  паден1е  ужасно,  даже  больн'Ье,  ч^Ьмъ  вымещалъ 
на  другихъ,  въ  чаду  безобраз1я,  свои  тайныя  муки  отъ 
собственнаго  недовольства  собою. 

Кто  натолкнулъ  обояхъ  парней  на  споръ  о  томъ: 
«кто  сд'Ьлаетъ  дерзостнее?»,  и  какими  причинами  сложи- 
лась возможность  подобнаго  состязанхя  —  осталось  не- 
иав'Ьстнымъ,  по  несомнънно,  что  оба  страдали  —  одинъ 
принимая  вызовъ,  другой  предлагая  его.  Конечно,  тутъ 
было  что-нибудь  предварительно:  или  затаенная  нена- 
висть между  ними,  или  ненависть  съ  д'Ьтства,   и  даже 
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неизв-Ьстная  имъ  самимъ  и  вдругъ  проявившаяся  въ 
минуту  спора  и  вызова.  Посл-Ьднее  в'Ьроятн'Ье;  и  в-Ь- 
роятно,  они  были  друзьями  до  сей  минуты  и  жили  въ 
соглас1и,  которое  становилось,  ч-Ьмъ  дал-Ье,  т-Ьмъ  невы- 
носим-Ье;  но,  въ  моментъ  вызова,  напряжен1е  взаимной 
ненависти  и  зависти  жертвы  къ  своему  Мефистофелю  уже 
было  необыкновенное. 

—  Не  побоюсь  ничего,  сд'Ьлаго  все,  что  укажешь; 
погибай  душа,  а  осрамлю  тебя! 

—  Хвастаешь,  уб'Ьжишь  какъ  мышь  въ  подполье,  на- 
см-Ьгось  надъ  тобой,  погибай  душа! 

Можно  было  выбрать  для  состязатя  что-нибудь  очень 
дерзкое  и  другого  рода,  —  разбой,  убхйство,  открытое  буй- 
ство противъ  могуш,ественнаго  челов'Ька.  ВЪдь  поклялся 
же  парень,  что  на  все  пойдетъ,  и  искуситель  его  зналъ, 
что  на  этотъ   разъ   серьезно  говорено,   впрямь  пойдетъ. 

Н-Ьтъ.  Самыя  страшныя  «дерзости»  кажутся  иску- 
сителю слишкомъ  обыкновенными.  Онъ  придумываетъ 
неслыханную  дерзость,  небывалую  и  немыслимую,  и  въ  ея 
вьтбор'Ь   выразилось   ц^^лое   ихровоззр-Ьше    народное. 

Немыслимую?  А  между  т'Ьмъ  одно  уже  то,  что  онъ 
именно  остановился  на  пей,  показываетъ,  что  онъ  уже, 
можетъ  быть,  и  мыслилъ  о  пей.  Можетъ  быть,  давно  уже, 
съ  Д'Ьтства,  эта  мечта  заползала  въ  душу  его,  потрясала 
ее  ужасомъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмтэ  и  мучительнымъ  насла- 
ждешемъ.  Что  придумалъ  онъ  все  давно  уже,  и  ружье, 
и  огородъ,  и  держалъ  только  въ  страшной  тайнЪ  —  въ 
этомъ  почти  п'Ьтъ  сомн'Ьн1я.  Придумалъ,  разум-Ьется,  не 
для  того,  чтобы  исполнить,  да  и  не  носм-Ьлъ  бы,  можетъ 
быть,  одинъ  никогда.  Просто  нравплось  ему  это  вид-Ьте, 
проницало  его  душу  изр-Ьдка,  манило  его,  а  онъ  робко 
поддавался,  и  отступалъ,  холод-Ья  отъ  ужаса.  Одинъ 
моментъ  такой  неслыханной  дерзости,  а  тамъ  хоть  вес 
пропадай!  И  ужъ,  конечно,  онъ  в'Ьровалъ,  что  за  это 
ему  в11чна.я  гибель;  по  —  «былъ  же  и  я  на  такомъ 
верху!» . . . 

Можно  многое  не  созпавать,  а  лишь  чувствовать. 
Можно  очень  много  знать  безсознательно.  Но,  не  правда 
ли,  любопытная  душа,  и,  главное,  изъ  этого  быта.  Въ 
этомъ  все  в'Ьдь  и  дЪло.  Хорошо  бы  тоже  узнать,  какъ 
онъ  считалъ  себя:  виновп'Ье  или  п'Ьтъ  своей  жертвы? 
Судя  по  кажуп];емуся  его  развит1ю,  надо  полагать,  что  счи- 
талъ виновп'Ье,  или,  по  крайней  мЬр'Ь,  равнымъ  по  винЬ; 
такъ  что,  вызывая  жертву  на  «дерзость»,  вызывалъ  п 
себя. 

Говорятъ,  русскШ  народъ  плохо  знаетъ  Евангел1е,  не 
знаетъ  основныхъ  правилъ  в'Ьры.   Конечно  такъ,  но  Хри- 
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ста  опъ  знаетъ  и  носитъ  его  въ  своемъ  сердц-Ь  искони. 
Въ  этомъ  н-Ьтъ  никакого  сомн'Ьнхя.  Какъ  возможно 
истинное  представлен1е  Хрпста  безъ  учен1я  о  в^Ьр'Ь?  — 
Это  другой  вопросъ.  Но  сердечное  знан1е  Христа  и  истин- 
ное представленхе  о  немъ  существуетъ  вполн'Ь.  Оно  пе- 
редается изъ  покол'Ьн1я  въ  покол^Ьн1е  и  слилось  съ  серд- 
цами людей.  Можетъ  быть,  единственная  любовь  народа 
русскаго  есть  Хрпстосъ,  и  онъ  любилъ  образъ  Его  по-сво- 
ему, то  есть  до  страдания. 

Назван1емъ  же  православнаго,  то-есть  истиннее  всЬхъ 
пспов'Ьдающаго  Христа,  онъ  гордится  бол^е  всего.  По- 
вторю, можно  очень  много  знать  бсзсознательно. 

И  вотъ,  надругаться  надъ  такой  святыней  народного, 
разорвать  т'Ьмъ  со  всею  землей,  разрушить  себя  самого  во 
в'Ьки  вЪковъ  для  одной  лишь  минуты  торжества  отри- 
цаньемъ  и  гордостью  —  ничего  не  могъ  выдумать  рус- 
скШ  Мефистофель  дерзостн-Ье!  Возможность  такого  на- 
пряжен1я  страсти,  возможность  такихъ  мрачныхъ  и  слож- 
ныхъ  оп];ущсн1й  въ  душ'Ь  простолюдина  поражаетъ!  И, 
заметьте,  все  это  возросло  почти  до  сознательной  идеи. 

Жертва  однакоже  не  дается,  не  смиряется,  не  пу- 
гается. По  крайней  м'Ьр'Ь,  д-Ьлаетъ  видъ,  что  не  пугается. 
Парень  принимаетъ  вызовъ.  Проходятъ  дни,  и  онъ  сто- 
итъ  на  своемъ.  Наступаетъ  уже  не  мечта,  а  самое  д-Ьло: 
онъ  ходптъ  въ  церковь,  слышитъ  ежедневно  слова  Хри- 
стовы и  не  отступаетъ.  Бываютъ  страшные  уб1йцы,  не 
смуп];аюш;1еся  даже  при  вид'Ь  убитой  ими  жертвы.  Одинъ 
изъ  такихъ  уб1йцъ,  явный  и  уличенный  на  м-Ьст-Ь,  не 
сознавался  до  конца  и  продолжалъ  лгать  передъ  сл'Ьдо- 
вателемъ.  Когда  же  тотъ  всталъ  и  вел-Ьлъ  отвести  его 
ЕЪ  острогъ,  то  онъ,  съ  умиленнымъ  видомъ,  попросилъ 
какъ  милости  проститься  съ  лежавшего  тутъ  же  убитого 
(его  бывшего  лгобовницего,  которую  онъ  убилъ  изъ  рев- 
ности). Онъ  нагнулся,  поцЪловалъ  ее  съ  умилен1емъ, 
заплакалъ  и,  не  вставая  съ  кол'Ьнъ,  еще  разъ  повторилъ 
надъ  него,  простирая  руку,  что  онъ  не  виновенъ.  Я  только 
хочу  зам-Ьтить,  до  какой  зв-Ёрской  степени  можетъ  дохо- 
дить въ  челов-Ьк-Ь  безчувственность. 

Но  зд-Ьсь  была  совсЪмъ  не  безчувственность.  Сверхъ 
того  было  еш;е  нЪчто  совсЪмъ  особенное  —  мистичесшй 
ужасъ,  самая  огромная  сила  надъ  душой  челов^Ьческой. 
Онъ  несомн'Ьнно  былъ,  судя,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  раз- 
вязк'Ь  д'Ьла.  Но  сильная  душа  парня  съ  этимъ  ужасомъ 
еще  могла  вступить  въ  борьбу;  онъ  доказалъ  это.  Сила 
ли  это,  впрочемъ,  или  въ  посл-Ьдией  степени  малодуш1е? 
В'Ьроятно,  и  то  и  другое  вм'Ьст'Ь,  въ  соприкосновен! и 
противоположностей.    Т'Ьмъ  не  мен'Ье  этотъ  мистичесшй 
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ужасъ  не  только  не  порвалъ,  но  еще  продлилъ  борьбу, 
и  наверно  онъ-то  и  способствовалъ  привести  ее  къ  окон- 
чан1Ю,  именно  т-Ьмъ,  что  удалялъ  отъ  сердца  гр'Ьшника 
всякое  чувство  умиленхя,  и  чЪмъ  сильн'Ье  подавлялъ  его, 
т-Ьмь  невозможн-Ье  оно  становилось.  Ощущенхе  ужаса 
есть  чувство  жестокое,  сушитъ  и  каменитъ  сердце  для 
всякаго  умилен1я  и  высокаго  чувства.  Вотъ  почему  пре- 
ступникъ  выдержалъ  и  моментъ  нередъ  чашей,  хотя,  мо- 
я^етъ  быть,  и  цЪпен'Ья  отъ  страху  до  изнеможетя.  Я  ду- 
маю тоже,  что  взаимная  ненависть  меяеду  жертвой  и  ея 
мучителемъ  упала  въ  эти  дни  совершенно.  Порывами 
искушаемый  могъ  съ  болезненною  злостью  ненавид'Ьть 
себя,  окружаюп1;нхъ,  моляп];ихся  въ  церкви,  но  всего  ме- 
н-Ье  своего  Мефистофеля.  Оба  они  чувствовали,  что  вза- 
имно другъ  въ  друг'Ь  нуждаются,  чтобы  сообш;а  кончить 
д-Ьло.  Каждый  нав'Ьрно  считалъ  себя  безсильнымъ  его 
кончить  одинъ.  Для  чего  же  они  продолжали  его,  для 
чего  же  приняли  столько  муки?  Они  и  не  могли,  впро- 
чемъ,  разорвать  союзъ.  Если  бъ  ихъ  контрактъ  былъ 
нарушенъ,  то  тотчасъ  же  возгор'Ьлась  бы  взаимная  нена- 
висть въ  десять  разъ  сильнее  прежняго  и  наверно  про- 
изошло бы  уб1йство:  мученикъ  убилъ  бы  своего  мучи- 
теля. 

Пусть  и  это.  Даже  и  это  бы  ничего  нередъ  выне- 
сеннымъ  жертвою  ужасомъ.  То-то  и  есть,  что  тутъ  долж- 
но было  быть  непрем-Ьино,  на  днЪ  души,  и  у  того  и  у 
другого,  н-Ькоторое  адское  наслажден1е  собственной  ги- 
белью, захватываюгцая  дыхаше  потребность  нагнуться 
надъ  пропастью  и  заглянуть  въ  нее,  потрясаюгцее  восхи- 
щен1е  передъ  собственной  дерзостью.  Почти  невозмож- 
но, чтобы  д^ло  было  доведено  до  конца  безъ  этихъ  воз- 
буждающихъ  и  страстныхъ  ош;ущетй.  Не  простые  же 
были  эти  баловники,  мальчишки  тупые  и  глупые,  — 
1[ачиная  съ  состязан1я  о  «дерзости»  и  кончая  отчаянхемъ 
передъ  старцемъ. 

Зам'Ьтьте  еп1;е,  что  искуситель  не  открылъ  своей  жерт- 
ве всей  тайны;  она  еп1;е  не  знала,  выходя  изъ  церкви,  что 
должна  будетъ  сд-блать  съ  святыней,  до  самаго  того  мо- 
мента, какъ  онъ  вел'Ьлъ  принести  ружье.  Столько  дней 
такой  мистической  неизв^Ьстностп  опять  свид-Ьтельству- 
ютъ  объ  ужасомъ  упорств'Ь  грЪшнпка.  Съ  другой  сто- 
роны, и  деревенскхй  Мефистофель  выказываетъ  себя  боль- 
шимъ  психологомъ. 

Но,  можетъ  быть,  придя  въ  огородъ,  оба  они  уже  не 
помнили  себя?  Парень  помнилъ,  однако,  какъ  заряжалъ 
ружье  и  наводилъ.  Можетъ  быть,  дЪйствовалъ  лишь 
машинально,  хотя  и  въ  полной  памяти,  какъ  д-Ьйстви- 
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тельно  бываегь  иногда  въ  состоян1п  ужаса?  Не  думаю: 
если  бы  онъ  обратился  въ  одну  лишь  машину,  продол- 
жающую дМствовать  по  одноЁ  лишь  пнерцш,  то  на- 
в'Ьрно  не  им'Ьлъ  бы  потомъ  видЪн1я;  просто  упалъ  бы 
безъ  чувствъ,  когда  бы  истощ,илъ  весь  запасъ  инерц1и  — 
и  не  до,  а  уягъ  послЪ  выстр'Ьла.  Н'Ьтъ,  в-Ьроятн'Ье  всего, 
что  сознан1е  сохранялось  все  время  въ  чрезвычайной  яс- 
110сти,  несмотря  на  см'^ртельный  ужасъ,  все  нароставш1й 
съ  каждымъ  мгновен1емъ  прогрессивно.  И  уже  потому, 
что  ясертва  выдержала  такое  давлен1е  ужаса,  наростав- 
шаго  прогрессивно,  повторю  опять,  она  была  несомн'Ьнно 
одарена  огромною  душевного  силой. 

Обратимъ  вниман1е  на  то,  что  заряжапхе  ружья  есть 
операц1я,  во  всякомъ  случа-Ь  требуюш,ая  нЪкотораго  вни- 
машя.  Самое  трудн'Ьйшее  и  невыносимое  д-Ьло  въ  подоб- 
ную минуту,  по-моему,  есть  способность  оторваться  отъ 
своего  ужаса,  отъ  подавляющей  собою  идеи.  Обыкновен- 
но, до  последней  степени  порая^енные  ужасомъ  уже  не 
могутъ  оторваться  отъ  его  созерцан1я,  отъ  предмета  или 
идеи,  ихъ  норазившихъ:  они  стоятъ  нередъ  ними  какъ 
вкопанные  и  своему  уя^асу  смотрятъ  прямо  въ  глаза, 
какъ  очарованные.  Но  парень  зарядилъ  ружье  внима- 
тельно, онъ  это  номнилъ;  онъ  помнилъ,  какъ  потомъ 
сталъ  наводить,  номнилъ  все,  до  посл'Ьдняго  момента. 
Могло  быть  и  то,  что  процессъ  заряжан1я  ружья  былъ 
ему  облегчен1емъ,  нсходомъ  страждущей  души  его,  и  онъ 
радъ  быяъ  сосредоточить  себя  хотя  бы  одно  только  мгно- 
веше  на  какомъ-ннбудь  исходномъ  внЪшнемъ  предмет-Ь. 
Такъ  бываетъ  на  гильотин-Ь  съ  т-Ьми,  которымъ  рубятъ 
голову.  Дюбарри  кричала  палачу:  «Епсоге  ип  тошеп!, 
топ81еиг  1е  Ьоиггеаи,  епсоге  ип  тотепИ»  Въ  двадцать 
разъ  она  бы  выстрадала  больше  въ  эту  даровую  минуту, 
если  бъ  ей  ее  подарили,  а  все-таки  кричала  и  молила  о 
ней.  Но  если  предположить,  что  заряяган1е  ружья  было 
для  нашего  грешника  въ  родЪ  какъ  у  Дюбарри  «епсоге  ип 
тотеп^»,  то  ужъ,  конечно,  онъ  бы  не  могъ  посл'Ь  та- 
кого момента  опять  обратиться  къ  своему  ужасу,  отъ 
котораго  разъ  оторвался,  и  продолясать  д'Ьло,  наводить 
и  стрелять.  Тутъ  просто  бы  он'Ьм'Ьли  руки  и  перестали 
бы  слушаться,  ружье  бы  вывалилось  изъ  нихъ  само  со- 
бою, несмотря  даже  на  сохранивш1яся  сознан1е  и  волю, 

И  вотъ,  въ  самый  посл'Ьднхй  моментъ  —  вся  ложь, 
вся  низость  поступка,  все  малодуш1е,  принимаемое  за 
силу,  весь  срамъ  падешя,  все  это  вырвалось  вдругъ,  въ 
одно  мгновен1е,  изъ  его  сердца  и  стало  нередъ  нимъ  въ 
грозномъ  обличен1и.  Неимов'Ьрное  вид'Ьнхе  предстало 
ему . . .  все  кончилось. 
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Судъ  прогремЪлъ  изъ  его  сердца,  конечно.  Почему 
нрогрем'Ьлъ  не  сознательно,  не  внезапнымъ  прояснен1ем'ь 
ума  и  сов-Ьсти,  почему  проявился  въ  образ'Ь,  какъ  бы  со- 
вершенно вн'Ьшнимъ,  независимымъ  отъ  его  духа  фак- 
томъ?  Въ  этомъ  огромная  психологическая  задача  и  д-Ьяо 
Господа.  Для  него,  для  преступника,  безъ  сомн'Ьнтя, 
было  д'Ьломъ  Господнимъ.  Власъ  пошелъ  по  М1ру  и  по- 
требовалъ   страдан1я. 

Ну,  а  другой-то  Власъ,  оставшШся,  искуситель?  Ле- 
генда не  говоритъ,  что  онъ  поползъ  за  покаян1емъ,  не 
упоминаетъ  о  немъ  ничего.  Можетъ,  поползъ  и  онъ,  а 
можетъ,  и  остался  въ  деревн'Ь  и  живетъ  себ'Ь  до  сихъ 
поръ,  опять  пьетъ  и  зубоскалитъ  по  праздникамъ:  в4дь 
не  онъ  жч  вид'Ьлъ  вид'Ьше.  Такъ  ли,  впрочемъ?  Очень 
бы  яселательно  узнать  и  его  истор1ю,  для  св'Ьд'Ьнхя,  для 
этюда. 

Вотъ  почему  еще  яселательно  бы:  что,  если  то  и 
впрямь  настоящШ  нигилистъ  деревенск1й,  доморощенный 
отрицатель  и  мыслитель,  не  в'Ьрующ1й,  съ  высокомер- 
ною насмешкой  выбравшхй  предметъ  состязашя,  не  стра- 
давш1й,  не  трепетавш]й  вм'Ьст'Ь  съ  своею  жертвою,  какъ 
предположили  мы  въ  нашемъ  атгодЪ,  а  съ  холоднымъ  лю- 
бопытствомъ  сл'Ьдившхй  за  ея  трепетатями  и  корчами, 
изъ  одной  лишь  потребности  чужого  страдан1я,  челов-Ь- 
ческаго  униженхя,  —  чертъ  знаетъ,  можетъ  быть,  изъ 
ученаго  наблюден1я? 

Если  ужъ  есть  и  таюя  черты  даже  и  въ  народномъ 
характер'Ь  (а  въ  настоящее  время  все  возмоясно  пред- 
положить), да  еще  въ  нашей  деревн'Ь,  —  то  это  уже  но- 
вое откровен1е,  несколько  даже  и  неожиданное.  Что-то 
не  слыхано  было  прежде  о  подобныхъ  чертахъ.  Иску- 
ситель у  г.  Островскаго  въ  прекрасной  комедхи  «Не  такъ 
живи  какь  хочется»  вышелъ  даже  очень  плоховатъ.  Жаль, 
что  тутъ  нельзя  узнать  ничего  достов'Ьрнаго. 

Конечно,  интересъ  разсказанной  истор1и  —  если  толь- 
ко въ  ней  есть  интересъ,  —  лишь  въ  томъ,  что  она  истин- 
ная. Но  заглядывать  въ  душу  современнаго  Власа  иногда 
д-Ьло  не  лишнее.  Современный  Власъ  быстро  изменяется. 
Тамъ,  внизу,  у  него  такое  же  кип-Ьихе,  какъ  и  сверху  у 
насъ,  начиная  съ  19-го  февраля.  Богатырь  проснулся  и 
расправляетъ  члены;  можетъ,  захочетъ  кутнуть,  махнуть 
черезъ  край.  Говорятъ,  ужъ  закутилъ.  Разсказываютъ 
и  печатаютъ  ужасы:  пьянство,  разбой,  пьяныя  д-Ьти,  пья- 
ный матери,  цинизмъ,  нищета,  безчестность,  безбожхе. 
Соображаютъ  иные  серьезные,  но  несколько  торопливые 
люди,  и  сображаютъ  по  фактамъ,  что  если  продолжится 
такой  «кутснсъ»  еще  хоть  только  на  десять  л^тъ,  то  и 
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представить  нельзя  послЪдствШ,  хотя  бы  только  съ  эко- 
номической точки  зр'Ьшя.  Ко  вспоминмъ  «Власа»  и  успо- 
коимся: въ  посл'Ьдн1й  моментъ  вся  ложь,  если  только 
есть  ложь,  выскочнтъ  изъ  сердца  народпаго  и  станетъ 
передъ  нымъ  съ  неимов-Ьриою  силою  обличен1я.  Очнется 
Власъ  н  возьмется  за  дЪло  Бож1е.  Во  всякомъ  случа'Ь 
спасетъ  себя  самъ,  если  бы  и  впрямь  дошло  до  б'Ьды. 
Себя  и  насъ  спасетъ,  ибо  опять-таки  —  св-Ьтъ  и  спасен1е 
возс1Я1отъ  снизу  (въ  совершенно,  моясетъ  быть,  неожидан- 
помъ  внд'Ь  для  нашихъ  либераловъ,  и  въ  этомъ  будетъ 
много  компческаго).  Есть  даже  намеки  на  эту  неожи- 
данность, наклевываются  и  теперь  даже  факты  . . .  Впро- 
чемъ,  объ  этомъ  можно  и  иослЪ  поговорить.  Во  всякомъ 
случа'Ь  наша  несостоятельность,  какъ  «птенцовъ  гн-Бзда 
Петрова»,  въ  настоящ1й  моментъ  несомн'Ьнна.  Да  в'Ьдь 
девятнадцатымъ  февралемъ  и  закончился  по-настоящему 
Петровск1й  пер10дъ  русской  истор1и,  такъ  что  мы  давно 
уже  встунилн  въ  полн'Ьйшую  неизв'Ьстность. 

VI. 

Бобокъ  \ 


На  этотъ  разъ  помещаю  «Записки  одного  лица».  Это 
не  я;  это  совсЬмъ  другое  лицо.  Я  думаю,  бол'Ье  не  надо 
никакого  предисловхя. 


Записки   одного   лица. 

Семенъ  Ардальоновнчъ  третьяго  дня  мнЪ  какъ- 
то  сказалъ: 

—  Да  будешь  ли  ты,  Иванъ  Ивановичъ,  когда-ни- 
будь трезвъ,  скалси  на  милость? 

Странное  трёбован1е.  Я  не  обиясаюсь,  я  человЪкъ 
робшй,  но  однакоже  вотъ  меня  и  сумасшедшимъ  сде- 
лали. Списалъ  съ  меня  живоннсецъ  портретъ  изъ  слу- 
чайности: «все-таки  ты,  говоритъ,  литераторъ».  Я  дался, 
онъ  и  выставилъ.  Читаю:  «Ступайте  смотреть  на  это 
болезненное,  близкое  къ  помешательству  лицо». 

Оно  пусть,  но  в'Ьдь  какъ  же,  однако,  такъ  прямо  въ 
печати?  Въ  печати  надо  все  благородное;  идеаловъ  надо, 
а  тутъ ... 

Скажи,  по  крайней  м^рЪ,  косвенно,  на  то  тебе  слогъ. 


1  л»  6  „Гражданина"  1873  г. 
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Н-Ьтъ,  онъ  косвенно  уже  не  хочетъ.  Нын-Ь  юморъ  и  хоро- 
Ш1Й  слогъ  исчезаютъ  и  ругательства  за  мЬсто  остроты 
принимаются.  Я  не  обижаюсь:  не  Богъ  знаетъ  какой 
литераторъ,  чтобы  съ  ума  сойти.  Написалъ  повесть  — 
не  напечатали.  Написалъ  фельетонъ  —  отказали.  Этихъ 
фельетоновъ  я  много  по  разнымъ  редакц1ямъ  носилъ, 
везд-Ь  отказывали:  соли,  говорятъ,  у  васъ  н-йть. 

—  Какой  ЯШ  теб-Ь  соли,  —  спрашиваю  съ  насмеш- 
кою:  —  аттической? 

Даже  и  не  понимаетъ.  Перевожу  больше  книгопро- 
давцамъ  съ  французскаго.  Пишу  п  объявленхя  купцамъ: 
«Р'Ьдкость!  Красненьк1й,  дескать,  чай,  съ  собственныхъ 
плантац1й» ...  За  панегирпкъ  его  превосходительству 
покойному  Петру  Матв-Ьевичу  большой  кушъ  хватилъ. 
«Искусство  нравиться  дамамъ»  по  заказу  книгопродавца 
составилъ.  Вотъ  этакихъ  книжекъ  я  штукъ  шесть  въ 
моей  жизни  пустилъ.  Вольтеровы  бонмо  хочу  собрать, 
да  боюсь,  не  пресно  ля  нашимъ  покажется.  Какой  теперь 
Вольтеръ;  нынче  дубина,  а  не  Вольтеръ!  Посл'Ьдн1е  зубы 
другъ  другу  повыбили!  Ну,  вотъ  и  вся  моя  литературная 
деятельность.  РазвЬ  что  безмездно  письма  по  редакц1ямъ 
разсылаю,  за  моею  полною  подписью.  Все  ув'Ьщан1Я  я 
сов'Ьты  даю,  критикую  и  путь  указую.  Въ  одну  редакц1ю, 
на  прошлой  нед'ЬлЪ,  сороковое  письмо  за  два  года  по- 
слалъ;  четыре  рубля  на  одн^  почтовыя  марки  истратилъ. 
Характеръ  у  меня  скверенъ,  вотъ  что. 

Думаю,  что  живописецъ  сппсалъ  меня  не  литературы 
ради,  а  ради  двухъ  моихъ  симметрическихъ  бородавокъ 
на  лбу:  феноменъ,  дескать.  Идеи-то  н'Ьтъ,  такъ  они  теперь 
на  феноменахъ  вьгЬзжаютъ.  Ну,  н  какъ  же  у  него  на 
нортрет'Ь  удались  мои  бородавки,  —  живыя!  Это  они  реа- 
лизмомъ  зовутъ. 

А  насчетъ  пом'Ьшательства,  такъ  у  пасъ  прошлаго  го- 
да многихъ  въ  сумасшедш1е  записали.  И  какимъ  сло- 
гомъ:  «При  такомъ,  дескать,  самобытномъ  талант'Ь . . . 
н  вотъ  что  подъ  самый  конецъ  оказалось . . .  внрочемъ, 
давно  уже  надо  было  предвид'Ьть»  . . .  Это  еп],е  довольно 
хитро;  такъ  что  съ  точки  чистаго  искусства  даже  и  по- 
хвалить можно.  Ну,  а  тЪ  вдругъ  еш,е  умп^й  воротились. 
То-то,  свести-то  съ  ума  у  пасъ  сведутъ,  а  умн^й-то  еще 
кикого  не  сд-Ёлали. 

ВсЬхъ  умн^Ьй,  по-моему,  тотъ,  кто  хоть  разъ  въ  ыЪ- 
сяцъ  самого  себя  дуракомъ  назоветъ,  —  способность  пын'Ь 
неслыханная!  Прежде,  по  крайности,  дуракъ  хоть  разъ 
въ  годъ  зналъ  про  себя,  что  онъ  дуракъ,  ну,  а  теперь  — 
ни-ни.  И  до  того  замешали  д'Ьла,  что  дурака  отъ  ум- 
наго  не  отличишь.     Это  он11  нарочно  сд-Ьдали. 
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Припоминается  мн-Ь  испанская  острота,  когда  фран- 
цузы, два  съ  половиною  в-Ька  назадъ,  выстроили  у  себя 
первый  сумасшедшхй  домъ:  «Они  заперли  всЬхъ  своихъ 
дураковъ  въ  особенный  домъ,  чтобы  ув'Ьрнть,  что  сами 
они  люди  умные».  Оно  и  вирямь:  гЬмъ  что  другого  за- 
прешь въ  сумасшедшШ,  своего  ума  не  докалсешь.  «К. 
съ  ума  сошелъ,  значитъ,  теперь  мы  умные».  Н'Ьтъ,  еще 
не  значитъ. 

Впрочемъ,  чертъ ...  и  что  я  съ  своимъ  умомъ  разво- 
зился: брюзжу,  брюзжу.  Даже  служанк-Ь  надо'Ьлъ.  Вчера 
заходилъ  пр1ятель.  «У  тебя,  говоритъ,  слогъ  м'Ьняется, 
рубленый.  Рубишь,  рубишь  —  и  вводное  предложен1е, 
потомъ  къ  вводному  еп];е  вводное,  потомъ  въ  скобкахъ 
еще  что-нибудь  вставишь,  а  потомъ  опять  зарубишь, 
зарубишь» . . . 

Пргятель  правъ.  Со  мной  что-то  странное  происхо- 
дитъ.  И  характеръ  меняется,  и  голова  болитъ.  Я  на- 
чинаю видЪть  и  слышать  каюя-то  странныя  вещи.  Не 
то  чтобы  голоса,  а  такъ,  какъ  будто  кто  подлЪ:  «бобокъ, 
бобокъ,  бобокъ!» 

Какой  такой  бобокъ?    Надо  развлечься. 


Ходилъ  развлекаться,  попалъ  на  похороны.  Даль- 
ней родственникъ.  Коллежсюй,  однако,  сов'Ьтникъ.  Вдо- 
ва, пять  дочерей,  всЬ  д-Ьвицы.  В'Ьдь  это  только  по  баш- 
макамъ,  такъ  во  что  обойдется!  Покойникъ  добывалъ,  ну 
а  теперь  —  пенсгонишка.  Подожмутъ  хвосты.  Меня 
принимали  всегда  нерадушно.  Да  и  не  пошелъ  бы  я  и 
теперь,  если  бы  не  экстренный  такой  случай.  Провожалъ 
до  кладбища  въ  числ'Ь  другихъ;  сторонятся  отъ  меня  и 
гордятся.  Вицмундиръ  мой  действительно  плоховатъ. 
Л-Ьтъ  двадцать  пять,  я  думаю,  не  бывалъ  на  кладбищЪ; 
вотъ  еще  местечко! 

Во-первыхъ,  духъ.  Мертвецовъ  пятнадцать  на-Ьхало. 
Покровы  разныхъ  цЪнъ;  даже  было  два  катафалка:  од- 
ному генералу  и  одной  какой-то  барын-Ь.  Много  скорб- 
ныхъ  лицъ,  много  и  притворной  скорби,  а  много  и  от- 
кровенной веселости.  Причту  нельзя  пожаловаться:  до- 
ходы. Но  духъ,  духъ.  Не  желалъ  бы  быть  зд'Ъшнимъ 
духовнымъ  лицомъ. 

Въ  лица  мертвецовъ  заглядывалъ  съ  осторожностью, 
не  над-Ьясь  на  мою  впечатлительность.  Есть  выражен1я 
мягк1я,  есть  и  непр1ятныя.  Вообще  улыбки  не  хороши, 
а  у  иныхъ  даже  очень.     Не  люблю;  снятся. 

За  об'Ьднсй  вышелъ  изъ  церкви  на  воздухъ ;  день  былъ 
с'Ьроватъ,   но    сухъ.     Тоже   и   холодно;    ну,   да   в'Ьдь   и 


200  ДНЕВНИКЪ   ПИСАТЕЛЯ. 

октябрь  же.  Походилъ  по  могилкамъ.  Разные  разряды. 
ТретШ  разрядъ  въ  тридцать  рублей:  и  прилично,  и  не 
такъ  дорого.  Первые  два  въ  церкви  и  подъ  папертью; 
пу,  это  кусается.  Въ  третьеыъ  разряд'Ь  за  этотъ  разъ 
хоронили  челов'Ькъ  шесть,  въ  томъ  числ-Ь  генерала  и 
барыню. 

Заглянулъ  въ  могилки  —  ужасно:  вода,  и  какая  вода! 
Совершенно  зеленая  и...  ну,  да  ужъ  что!  Поминутно 
могильщикъ  выкачивалъ  черпакомъ.  Вышелъ,  пока  служ- 
ба, побродить  за  врата.  Тутъ  сейчасъ  богадельня,  а  не- 
много подальше  и  ресторанъ.  И  такъ  себ^,  не  дурной 
ресторанчикъ:  и  закусить  и  все.  Набилось  много  и  изъ 
провожатыхъ.  Много  зам'Ьтилъ  веселости  и  одушевлен1я 
искренняго.     Закусилъ  и  выпплъ. 

Зат'Ьмъ  участ!ювалъ  собственноручно  въ  отнесенш 
гроба  изъ  церкви  къ  могил'Ь.  Отчего  это  мертвецы  въ 
гробу  делаются  такъ  тяжелы?  Говорятъ,  по  какой-то 
инерцхи,  что  тЪло  будто  бы  какъ-то  уже  не  управляется 
самимъ . . .  или  ка:сой-то  вздоръ  въ  этомъ  род-Ь ;  проти- 
вор'Ьчитъ  мехапик'Ь  и  здравому  смыслу.  Не  люблю,  когда 
при  одномъ  лишь  обш,емъ  образован1и  суются  у  насъ  раз- 
решать спещальности,  а  у  насъ  это  сплошь.  Штатск1я 
лица  любятъ  судить  о  предметахъ  военныхъ  и  даже 
фельдмаршальскихъ,  а  люди  съ  иня^енернымъ  образо- 
ван1емъ  судятъ  больше  о  философ1и  и  политической  эко- 
номь. 

На  лит1ю  не  поЪхалъ.  Я  гордъ,  и  если  меня  прини- 
маютъ  только  по  экстренной  необходимости,  то  чего  же 
таскаться  по  ихъ  о&Ъдаиъ,  хотя  бы  и  похороннымъ?  Не 
понимаю  только,  зач'Ьмъ  остался  на  кладбищ-Ь;  сЬлъ  на 
памятникъ  и  соотвЬтственно  задумался. 

Началъ  съ  московской  выставки,  а  кончилъ  объ  уди- 
влеши,  говоря  вообще,  какъ  о  тем'Ь.  Объ  «удивлении»  я 
вотъ  что  вывелъ: 

«Всему  удивляться,  конечно,  глупо,  а  ничему  не  уди- 
кляться  гораздо  красив'Ье  и  почему-то  признано  за  хоро- 
ш1й  тонъ.  Но  врядъ  ли  такъ  въ  сущности.  По-моему,  ни- 
чему не  удивляться  •  гораздо  глуп'Ье,  ч-Ьмъ  всему  уди- 
вляться. Да  и  кром-Ь  того:  ничему  не  удивляться  почти 
то  же,  что  ничего  не  уважать.  Да  глупый  челов'Ькъ  и  не 
можетъ  уважать». 

—  Да  я,  прежде  всего,  желаю  уважать.  Я  жажду  ува- 
жать, —  сказалъ  мн'Ь  какъ-то  разъ,  на-дняхъ,  одинъ  мой 
знакомый. 

Жалсдетъ  онъ  уважать!  И,  Боже,  подумалъ  я,  что  бы 
съ  тобой  было,  если  бъ  ты  это  дерзнулъ  аеперь  напеча- 
тать! 
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Тутъ-то  я  и  забылся.  Не  люблю  читать  надгробиыхъ 
надписей;  в'Ьчно  то  лее.  На  плит'Ь  подл'Ь  меня  лежалъ  пс- 
до'Ьденный  бутербродъ:  глупо  п  не  къ  ы'Ьсту.  Скину лъ 
его  на  землю,  такъ  какъ  это  не  хл'Ьбъ,  а  лишь  бутербродъ. 
Впрочемъ,  на  землю  хл'Ьбъ  крошить,  кажется,  не  гр-Ьшно; 
это  на  ноль  гр'Ьшно.    Справиться  въ  календар'Ь  Суворина. 

Надо  полагать,  что  я  долго  спд'Ьлъ,  далее  слишкомъ; 
то  есть  далее  лрчлогъ  на  длинномъ  камн-Ь  въ  вид'Ъ  мра- 
морнаго  гроба.  И  какъ  это  аакъ  случилось,  что  вдругъ 
началъ  слышать  разпыя  вещи?  Не  обратилъ  сначала  вни- 
ман]я  и  отнесся  съ  презрЪн^емъ.  Но  однако  разговоръ 
продолжался.  Слышу,  —  звуки  глух1е,  какъ  будто  рты 
закрыты  подушками;  и  при  всемъ  томъ  внятные  н  очень 
блнзк1е.  Очнулся,  присЬлъ  и  сталъ  внимательно  вслуши- 
ваться. 

—  Ваше  превосходительство,  это  просто  никакъ  не- 
ьозможно-съ.  Вы  объявили  въ  червяхъ,  я  вистую,  и  вдругъ 
у  васъ  семь  въ  бубнахъ.  Надо  было  условиться  заранее 
насчетъ  бубенъ-съ. 

—  Что  лее,  значнтъ,  играть  наизусть?  ГдЪ  лее  привле- 
кательность? 

—  Нельзя,  ваше  превосходительство,  безъ  гарантйг  ни- 
какъ нельзя.  Надо  непрсм'Ьнно  съ  болваномъ,  и  чтобъ 
была  одна  темная  сдача. 

—  Ну,  болвана  здЬсь  не  достанешь. 

Как1Я  заносчивыя,  однако,  слова!  И  странно,  и  неожи- 
данно. Одинъ  такой  в'Ьскхй  и  солидный  голосъ,  другой 
какъ  бы  мягко  услащенный;  не  пов'Ьрилъ  бы,  если  бъ  не 
слышалъ  самъ.  На  литпг  я,  кажется,  не  былъ.  И  однако 
какъ  лее  это  зд'Ьсь  префсрансъ,  и  какой  такой  генералъ? 
Что  раздавалось  изъ-подъ  могилъ,  въ  томъ  не  было  и  со- 
мнЪнгя.     Я  нагнулся  и  прочелъ  надпись  на  памятнике: 

«ЗдЪсь  покоится  т'Ьло  генерала-магора  Перво'Ьдова... 
такихъ-то  и  такихъ  орденовъ  кавалера».  Гмъ.  «Скончался 
въ  август-Ь  сего  года . . .  нятидесяти-семи . . .  Покойся,  ми- 
лый прахъ,  до  радостнаго  утра!» 

Гмъ,  чертъ,  въ  самомъ  дЪл'Ь  генералъ!  На  другой  мо- 
гилк'Ь,  откуда  шелъ  льх;тивый  голосъ,  еще  не  было  памят- 
ника; была  только  плитка;  доллено  быть,  пзъ  новичковъ. 
По  голосу  надворный  совЪтникъ. 

—  Охъ-хо-хо-хо!  —  послышался  совсЬмъ  уже  новый 
голосъ,  салееняхъ  въ  пяти  отъ  генеральскаго  мЬста  и  уже 
совсЬмъ  изъ-подъ  свежей  могилки,  —  голосъ  мулеской  и 
простонародный,  но  разслабленный  на  благоговМно-уми- 
ленный  манеръ. 

—  Охъ-хо-хо-хо! 

—  Ахъ,  опять  онъ  икаегь!  —  раздался  вдругъ  брезг- 
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ливый  и  высоком'Ьрный  голосъ  раздраженной  дамы,  какъ 
бы  высшаго  св'Ьта.  Наказате  митЬ  подл'Ь  этого  лавочника! 

—  Ничего  я  не  икалъ,  да  и  пищи  не  принималъ,  а 
одно  лишь  это  мое  естество.  —  И  все-то  вы,  барыня,  отъ 
вашихъ  зд'Ьшняхъ  капризовъ  никакъ  не  можете  успо- 
коиться. 

—  Такъ  зач'Ьмъ  вы  сюда  легли? 

—  Положили  меня,  положили  супруга  и  малыя  д-Ьтки, 
а  не  самъ  я  возлегъ.  Смерти  таинство!  И  не  легъ  бы  я 
ПОДЛ'Ь  васъ  ни  за  что,  ни  за  какое  злато,  а  лел^у  по  соб- 
ственному капиталу,  судя  по  ц-Ьн^-съ.  Ибо  это  мы  все- 
гда можемъ,  чтобы  за  могилку  нашу  по  третьему  разряду 
внести. 

—  Накопилъ,  людей  обсчитывалъ? 

—  Ч-Ьмъ  васъ  обсчитаешь-то,  коли  съ  января,  почи- 
тай, никакой  вашей  уплаты  къ  намъ  не  было,  Счетецъ 
на  васъ  въ  лавк'Ь  имеется. 

—  Ну,  ужъ  это  глупо;  зд-Ьсь,  по-моему,  долги  разы- 
скивать очень  глупо!  Ступайте  наверхъ.  Спрашивайте  у 
племянницы;  она  наследница. 

—  Да  уя«ъ  гдЪ  теперь  спрашивать  и  куда  пойдешь. 
Оба  достигли  пред^та  и  предъ  Судомъ  Бож1имъ  во  гр'Ь- 
с'Ьхъ  равны. 

—  Во  гр'ЬсЬхъ!  —  презрительно  передразнила  покой- 
ница. —  И  не  смейте  совсЬмъ  со  мной  говорить! 

—  Охъ-хо-хо-хо! 

—  Однако  лавочникъ-то  барыни  слушается,  ваше  пре- 
восходительство. 

—  Почему  же  бы  ему  не  слушаться? 

—  Ну  да,  известно,  ваше  превосходительство,  такъ 
какъ  зд^сь  новый  порядокъ. 

—  Какой  же  это  новый  порядокъ? 

—  Да  вЪдь  мы,  такъ  сказать,  умерли,  ваше  превосхо- 
дительство. 

—  Ахъ,  да!  Ну,  все  же  порядокъ... 

Ну,  одолжили;  нечего  сказать,  ут-Ьшпли!  Если  ужъ 
зд4сь  до  того  дошло,  то  чего  же  спрашивать  въ  верхнемъ- 
то  этаж-Ь?  Как1я,  однакоже,  штуки!  Продолжалъ,  однако, 
выслушивать,  хотя  и  съ  чрезм'Ьрнымъ  негодован1емъ. 


—  Н'Ьтъ,  я  бы  пожилъ!  Н-Ьтъ  . .  я,  знаете ...  я  бы  по- 
жилъ,  —  раздался  вдругъ  чей-то  новый  голосъ,  гдЪ-то  въ 
промежутке  между  генераломъ  и  раздрая«ительной  ба- 
рыней. 

—  Слышите,  ваше  превосходительство,  нашъ  опять  за 
то  же.    По  три  дня  молчитъ-молчптъ  и  вдругъ:  «Я  бы  по- 
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жилъ,  н'Ьтъ,  л  бы  пожнлъ>Ч  И  съ  такимъ,  знаете,  аппети- 
томъ,  хн-хи! 

—  И  съ  легкомысл1емъ. 

—  Пронимаетъ  его,  ваше  превосходительство,  и,  знае- 
те, засыпаетъ,  совсЬмъ  уясе  засыпаетъ,  съ  апр'Ьля  в'Ьдь 
зд'Ьсь,  и  вдругъ:  «я  бы  пожилъ»! 

—  Скучновато  однако,  —  зам'Ьтилъ  его  превосхо- 
дительство. 

—  Скучновато,  ваше  превосходительство,  разв-Ь  Ав- 
дотью Игнатьевну  опять  пораздразнить,  хи-хи? 

—  Н'Ьтъ,  ужъ  прошу  уволить.  Терп'Ьть  не  могу  этой 
задорной  криксы. 

—  А  я,  напротивъ,  васъ  обоихъ  Терп'Ьть  не  могу,  — 
брезгливо  откликнулась  крикса.  —  Оба  вы  самые  прескуч- 
ные и  ничего  не  ум'Ьете  разсказать  идеальнаго.  Я  про 
васъ,  ваше  превосходительство,  —  не  чваньтесь,  пожалуй- 
ста, —  одну  истор1йку  знаю,  какъ  вась  изъ-нодъ  одной 
супружеской  кровати  поутру  лакей  щеткой  вымелъ. 

—  Скверная  женш,ина!  —  сквозь  зубы  проворчалъ  ге- 
нералъ. 

—  Матушка,  Авдотья  Игнатьевна,  —  возопилъ  вдруг'ь 
опять  лавочникъ,  —  барынька  ты  моя,  скажи  ты  мн'Ь,  зла 
не  помня,  что  жъ  я  по  мытарствамъ  это  хожу,  алн  что 
иное  д'Ьется? . . 

—  Ахъ,  онъ  опять  за  то  же,  такъ  я  и  предчувствовала, 
потому  слышу  духъ  отъ  него,  духъ,  а  это  онъ  ворочается! 

—  Не  ворочаюсь  я,  матушка,  и  н'Ьтъ  отъ  меня  ника- 
кого такого  особаго  духу,  потому  еще  въ  полномъ  нашемъ 
т'Ьл'Ь  какъ  есть  сохранилъ  себя,  а  вотъ  вы,  барынька,  такъ 
ужъ  тронулись,  —  потому  духъ  д-Ьйствительно  нестерпи- 
мый, даже  и  по  зд'Ьшнему  м'Ьсту.  Изъ  в'Ьжливости  только 
молчу. 

—  Ахъ,  скверный  обидчикъ!  Отъ  самого  такъ  и  ра- 
зитъ,  а  онъ  на  меня. 

—  Охъ-хо-хо-хо!  Хоша  бы  сороковинки  наши  скорее 
пристигли:  слезные  гласы  ихъ  надъ  собою  услышу,  су- 
пруги вопль  и  д'Ьтей  тих1й  плачъ! . . 

—  Ну,  вотъ  о  чемъ  плачет'ь:  нажрутся  кутьи  иу^дутъ. 
Ахъ,  хоть  бы  кто  проснулся! 

—  Авдотья  Игнатьевна,  —  заговорилъ  льстивый  чп- 
новникъ.  —  Подождите  капельку,  новеньк1е  заговорятъ. 

—  А  молодые  люди  есть  между  ними? 

—  И  молодые  есть,  Авдотья  Игнатьевна.  Юноши  даже 
есть. 

—  Ахъ,  какъ  бы  кстати! 

—  А  что  не  начинали  еще,  —  осв-Ьдомился  его  пре- 
восходительство. 
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—  Далее  и  третьеводнишнхе  еще  не  очнулись,  ваше 
превосходительство,  сами  изволите  знатьг  иной  разъ  по 
нед'Ьл'Ь  молчатъ.  Хорошо,  что  ихъ  вчера,  третьяго  дня  и 
сегодня  какъ-то  разомъ  вдругъ  навезли.  А  то  в-Ьдь  кру- 
гомъ  саясень  на  десять  почти  все  у  насъ  прошлогоднхе. 

—  Да,  интересно. 

—  Вотъ,  ваше  превосходительство,  сегодня  д^йстви- 
тельнаго  тайнаго  советника  Тарасевлча  схоронили.  Я  по 
голосамъ  узналъ.  Племянникъ  его  мн'Ь  знакомъ,  давеча 
гробъ  онускалъ. 

—  Гыъ,  гд-Ь  же  онъ  тутъ? 

—  Да  шагахъ  въ  пяти  отъ  васъ,  ваше  превосходи- 
тельство, вл'Ьво.  Почти  въ  самыхъ  вашихъ  ногахъ-съ . . . 
Вотъ  бы  вамъ,  ваше  превосходительство,  познакомиться. 

—  Гыъ,  п-Ьтъ  —  ужъ . . .  МН'Ь  что  же  первому. 

—  Да  онъ  самъ  начнетъ,  ваше  превосходительство. 
Онъ  будетъ  даже  польщенъ,  поручите  мн'Ь,  ваше  прево- 
сходительство, и  я . . . 

—  Ахъ,  ахъ . . .  ахъ,  что  же  это  со  мною?  —  закрях- 
т'Ьлъ  вдругъ  чей-то  испуганный  новеньк1й  голосокъ. 

—  Новеньшй,  ваше  превосходительство,  новеньюй, 
слава  Богу,  и  какъ  в'Ьдь  скоро!  Другой  разъ  по  нед'ЬлЬ 
молчатъ. 

—  Ахъ,  кажется,  молодой  человЬкъ!  —  взвизгнула 
Авдотья  Игнатьевна. 

—  Я . . .  я . . .  я  отъ  осложнешя  и  такъ  внезапно !  — 
залепеталъ  опять  юноша.  —  Мн'Ь  Шульцъ  еще  наканун'Ь: 
у  васъ,  говоритъ,  ослояененхе,  а  я  вдругъ  къ  утру  и  по- 
меръ.    Ахъ!  Ахъ! 

—  Ну,  }1ечего  д-Ьлать,  молодой  человЬкъ,  —  мило- 
стиво и  очевидно  радуясь  новичку  зам'Ьтилъ  генералъ,  — 
надо  утЬшиться!  Милости  просимъ  въ  нашу,  такъ  сказать, 
долину  1осафатову.  Люди  мы  добрые,  узнаете  н  оцЬняте. 
Гснералъ-ма1оръ  Васил1й  Васнльевичъ  Перво'Ьдовъ,  къ  ва- 
шимъ  услугамь. 

—  Ахъ,  нЬтъ!  НЬтъ,  нЬтъ,  это  я  никакъ!  Я  у  Шуль- 
ца;  у  меня,  знаете,  осложнеше  вышло,  сначала  грудь  за- 
хватило и  кашель,  а  потомъ  простудился:  грудь  игриппъ... 
и  вотъ  вдругъ  совсЬмъ  неожиданно . . .  главное,  совсЬмъ 
неожиданно. 

—  Вы  говорите:  сначала  грудь,  —  мягко  ввязался  чи- 
новникъ,  какъ  бы  желая  ободрить  новичка. 

—  Да  грудь  и  мокрота,  а  потомъ  вдругъ  нЬтъ  мокроты 
и  грудь,  и  дышать  не  могу ...  и  знаете . . . 

—  Знаю,  знаю.  Но  если  грудь,  вамъ  бы  скорЬе  къ 
Эку,  а  не  къ  Шульцу. 

—  А  я,  знаете,  все  собирался  къ  Боткину...  и  вдрух^... 
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—  Ну,  Боткинъ  кусается,  —  зам'Ьтилъ  генералъ, 

—  Ахъ  пЪтъ,  онъ  совс^Ьмъ  не  кусается;  я  слышалъ, 
опъ  такой  внимательный  и  все  предскажетъ  впередъ. 

—  Его  превосходительство  зам'Ьтилъ  насчетъ  ц-Ьны, — 
поправилъ  чиновникъ. 

—  Ахъ,  что  вы,  всего  три  ц^ьлковыхъ,  и  онъ  такъ 
осматриваетъ,  п  рецептъ ...  и  я  пепрем-Ьнио  хотЪлъ,  по- 
тому что  мн-Ь  говорили . . .  'Что  же,  господа,  какъ  же  мн'Ь, 
къ  Эку  или  къ  Боткину? 

—  Что?  Куда?  —  пр1ятно  хохоча  заколыхался  трупъ 
генерала.     Чиновникъ  вторилъ  ему  фистулой. 

—  Милый  мальчикъ,  милый,  радостный  мальчикъ, 
какъ  я  тебя  люблю!  —  восторясенно  взвизгнула  Авдотья 
Игнатт.евна.  —  Вотъ  если  бъ  этакого    подл'Ь    положили! 

Н'Ьтъ,  этого  ужъ  я  не  могу  допустить!  И  это  современ- 
ный мертвецъ!  Однако,  послушать  еще  и  не  спешить  за- 
ключениями. Этотъ  соплякъновичекъ,  —  я  его  давеча  въ 
гробу  помню,  —  Еыраясешс  перепуганнаго  цыпленка,  паи- 
противнЪйшее  въ  мхр-Ь!  Однако,  что  дал'Ье? 

Но  дал'Ье  началась  такая  катавас1Я,  что  я  всего  и  не 
удержалъ  въ  памяти,  ибо  очень  мног1е  разомъ  просну- 
лись: проснулся  чиновникъ,  изъ  статскихъ  сов'Ьтниковъ, 
и  началъ  съ  генераломъ  тотчасъ  же  и  немедленно  о  про- 
ект'Ь  новой  подкомпсс1и  въ  министерств'Ь  —  д'Ьлъ  и  о  в'Ь- 
роятномъ,  сопряясенномъ  съ  подкомиссией,  перем'Ьщеши 
долясностныхъ  лицъ,  —  ч'Ьмъ  весьма  и  весьма  развлекъ 
генерала.  Признаюсь,  я  и  самъ  узналъ  много  новаго,  такъ 
что  подивился  путямъ,  которыми  можно  иногда  узнавать 
въ  сей  столиц'Ь  административныя  новости.  Зат'Ьмъ  по- 
лупроснулся одинъ  инженеръ,  но  долго  еще  бормоталъ 
совершенный  вздоръ,  такъ  что  наши  и  не  приставали  къ 
нему,  а  оставили  до  времени  вылежаться.  Наконецъ,  об- 
наружила признаки  могильнаго  воодушевлешя  схоронен- 
ная поутру  подъ  катафалкомъ  знатная  барыня.  Лебезят- 
никовъ  (ибо  льстивый  и  ненавидимый  мною  надворный 
сов'Ьтникъ,  пом'Ьщавш1йся  подл'Ь  генерала  ПервоЪдова, 
по  имени  оказался  Лебезятниковымъ)  очень  суетился  и 
удивлялся,  что  такъ  скоро  на  этотъ  разъ  всЬ  просыпаются. 
Признаюсь,  удивился  и  я;  впрочемъ,  н'Ькоторые  изъ  про- 
снувшихся были  схоронены  еще  третьяго  дня,  какъ,  на- 
прим'Ьръ,  одна  молоденькая  очень  дЪвица,  л-Ьтъ  шестна- 
дцати, но  все  хихикавшая . . .  мерзко  и  плотоядно  хихи- 
кавшая. 

—  Ваше  превосходительство,  тайный  сов'Ьтникъ  Та- 
расевичъ  просыпаются!  —  возв^стилъ  вдругъ  Лебезятни- 
ковъ  съ  чрезвычайною  торопливостью. 
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—  А?  Что?  —  брезгливо  и  сгосюкающимъ  голосомъ 
прошамкалъ  вдругъ  очнувшШся  тайный  совЪтникъ.  Въ 
звукахъ  голоса  было  н^что  капризно-повелительное.  Я  съ 
любопытствомъ  прислушался,  ибо  въ  послЬдихе  дни  н-Ь- 
что  слышалъ  о  семь  Тарасевич'Ь, — соблазнительное  и  тре- 
вожное въ  высшей  степени. 

—  Это  я-съ,  ваше  превосходительство,  покамЪстъ  все- 
го только  я-съ. 

—  Чего  просите  и  что  вамъ  угодно? 

—  Единственно  осв'Ьдомиться  о  здоровье  вашего  пре- 
восходительства; съ  непривычки  зд-Ьсь  каждый  съ  пер- 
ваго  разу  чувствуетъ  себя  какъ  бы  въ  тЬснот-Ь-съ , . .  Ге- 
нералъ  Перво'Ьдовъ  желалъ  бы  им'Ьть  честь  знакомства  съ 
вашимъ  превосходительствомъ  и  надеются . . , 

—  Не  слыхалъ. 

—  Помилуйте,  ваше  превосходительство,  генералъ 
Перво'Ьдовъ,  Васил1й  Васильевичъ  . . . 

—  Вы  генералъ  Перво'Ьдовъ? 

—  Н-Ьгв-съ,  ваше  превосходительство,  я  всего  только 
надворный  сов'Ьтникъ  Лебезятниковъ-съ  къ  вашимъ  услу- 
гамъ,  а  генералъ  Перво'Ьдовъ . . . 

—  Вздоръ!  И  прошу  васъ  оставить  меня  въ  покоЬ. 

—  Оставьте,  —  съ  достоинствомъ  остановилъ,  нако- 
нецъ,  самъ  генералъ  Перво'Ьдовъ  гнусную  торопливость 
могильнаго  своего  кл1ента. 

—  Не  проснулись  еще,  ваше  превосходительство,  надо 
пм'Ьть  въ  виду-съ;  -^ю  они  съ  непривычки-съ;  проснутся 
и  тогда  примутъ  иначе-сь . .  . 

—  Оставьте,  —  повторилъ  генералъ. 


—  Васил1й  Васильевичъ!  Эй  вы,  ваше  превосходи- 
тельство! —  вдругъ  громко  и  азартно  прокричалъ  подл'Ь 
самой  Авдотьи  Игнатьевны  одинъ  совсЬмъ  новый  го- 
лосъ,  —  голосъ  барсшй  и  дерзк1й,  съ  утомленнымъ  по 
мод4  выговоромъ  и  съ  нахальною  его  скандировкою;  —  я 
васъ  вс^хъ  уже  два  часа  наблюдаю;  я  В'Ьдь  три  дня  лежу; 
вы  помните  меня,  Васил1й  Васильевичъ?  Клиневичъ,  у  Во- 
локонскихъ  встречались,  куда  васъ,  не  знаю  почему,  тоже 
пускали. 

—  Какъ,  графъ  Петръ  Петровичъ ...  да  неужели  же 
вы...  и  въ  такпхъ  молодыхъ  годахъ...    Какъ  сожал'Ью! 

—  Да  я  и  самъ  сожал'Ью,  но  только  мн-Ь  все  равно,  и 
я  хочу  отовсюду  извлечь  все  возможное.  И  не  графъ,  а 
баронъ,  всего  только  баронъ.  Мы  каюе-то  шелудивые  ба- 
ронишки,  изъ  лакеевъ,  да  и  не  знаю  почему,  наплевать. 
Я  только  негодяй  псевдо-высшаго  св'Ьта  и  считаюсь  «ми- 
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лымъ  полисономъ».  Отецъ  мой  какой-то  генералишка,  а 
мать  была  когда-то  принята  еп  Ьаи!  Иеи.  Я  съ  Зифелемъ 
жидомъ  на  пятьдесятъ  тысячъ  прошлаго  года  фальши- 
выхъ  бумажекъ  провелъ,  да  на  него  и  донесъ,  а  деньги 
всЬ  съ  собою  Юлька  СЬагрепиег  (1е-Ьи51§^пап  увезла  въ 
Бордо.  И  представьте,  я  уже  совсЬмъ  былъ  помолвленъ — 
Щевалевская,  трехъ  м'Ьсяцевъ  до  шестнадцати  не  доста- 
вало, еще  въ  ннститут-Ь,  за  ней  тысячъ  девяносто  даютъ. 
Авдотья  Игнатьевна,  помните,  какъ  вы  меня,  л'Ьтъ  пятна- 
дцать назадъ,  когда  я  еще  былъ  четырнадцатил'ЬтнйМъ  па- 
жемъ,  развратили? . . 

—  Ахъ,  это  ты,  негодяй,  ну  хоть  тебя  Богъ  послалъ, 
а  то  здЪсь ... 

—  Вы  напрасно  вашего  сосЬда  негощанта  заподоз- 
рили въ  дурномъ  запах-Ь ...  Я  только  молчалъ,  да  см-Ь- 
ялся.  В^Ьдь  это  отъ  меня;  меня  такъ  въ  заколоченномъ 
гроб'Ь  и  хоронили. 

—  Ахъ,  какой  мерзши!  Только  я  все-таки  рада;  вы  не 
пов-Ьрите,  Клиневичъ,  не  пов-Ьрите,  какое  зд-Ьсь  отсутствие 
жизни  и  остроум1я. 

—  Ну  да,  ну  да,  и  я  нам'Ьренъ  завести  зд'Ьсь  н'Ьчто 
оригинальное.  Ваше  превосходительство,  —  я  не  васъ, 
Перво-ЬдоБЪ,  —  ваше  превосходительство,  другой,  госпо- 
динъ  Тарасевичъ,  тайный  сов'Ьтникъ!  Откликнитесь!  Кли- 
невичъ, который  васъ  къ  ш-Ие  Фюри  постомъ  возилъ, 
слышите? 

—  Я  васъ  слышу,  Клиневичъ,  и  очень  радъ,  и  по- 
в^рь-те . . . 

—  Ни  на  грошъ  не  В'Ьрю  и  наплевать.  Я  васъ,  милый 
старецъ,  просто  расцеловать  хочу,  да,  слава  Богу,  не  могу. 
Знаете  вы  госиода,  что  этотъ  §;гап(1-рёге  сочинилъ?  Онъ 
третьяго  дня  аль  четвертаго  померъ  и,  можете  себ'Ь  пред- 
ставить, цЪлыхъ  четыреста  тысячъ  казеннаго  недочету 
оставилъ?  Сумма  на  вдовъ  и  сиротъ,  и  онъ  одинъ  почему- 
то  хозяйничалъ,  такъ  что  его,  иодъ  конецъ,  л'Ьтъ  восемь 
не  ревизовали.  Воображаю,  как1я  тамъ  у  вс^хъ  теперь 
длинныя  лица,  и  ч'Ьмъ  они  его  поминаютъ?  Не  правда  ли, 
сладострастная  мысль!  Я  весь  посл-Ьднхй  годъ  удивлялся, 
какъ  у  такого  семидесятилЪтняго  старикашки,  подагрика 
и  хирагрика,  уц'Ьл'Ьло  еще  столько  силъ  на  развратъ  и  — 
и  вотъ  теперь  и  разгадка!  Эти  вдовы  и  сироты  —  да  одна 
уже  мысль  о  нихъ  должна  была  раскалять  его!..  Я  про 
это  давно  уже  зналъ,  одинъ  только  я  и  зналъ,  мн'Ь  СИаг- 
репНег  передала,  и  какъ  я  узналъ,  тутъ-то  я  на  него,  на 
Святой,  и  налегъ  по-пр1ятельски:  «Подавай  двадцать  пять 
тысячъ,  не  то  завтра  обревизуютъ» ;  такъ,  представьте,  у 
него  только  тринадцать  тысячъ  тогда  нашлось,  такъ  что 
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онъ,  кажется,    теперь  очень  кстати  померъ.     СгапД-рёге, 
дгап(3-рёге,  слышите? 

—  СЬег  Клиневичъ,  я  совершенно  съ  вами  согласенъ 
и  напрасно  вы . . .  пускались  въ  так1я  подробности.  Вь 
жизни  столько  страдан1й,  истязан1й  и  такъ  мало  возмез- 
Д1Я ...  я  иожелалъ,  на1сонсцъ,  успокоиться,  и,  сколько 
вижу,  над'Ьюсь  иззлечь  и  отсюда  все . . . 

—  Бьюсь  объ  закладъ,  что  онъ  уже  нронюхалъ  Ка- 
тишь Берестову! 

—  Какую?  . .  Какую  Катишь,  —  плотоядно  задрожалъ 
го  л  осъ  старца. 

—  А-а,  какую  Катишь?  А  вотъ,  здЪсь,  нал'Ьво,  въ 
пяти  шагахъ  отъ  меня,  отъ  васъ  —  въ  десяти.  Она  ужъ 
зд-Ьсь  пятый  день,  и  если  бъ  вы  знали,  ^гапй-рёге,  что  это 
за  мерзавочка . . .  хорошаго  дома,  воспшана  и  —  монстръ, 
монстръ  до  последней  степени!  Я  тамъ  ее  никому  не  по- 
казывалъ,  одянъ  я  и  зналъ...    Катишь,  откликнись! 

—  Хи-хи-хи!  —  откликнулся  надтреснутый  звукъ  дЪ- 
вичьяго  голоска,  но  въ  немъ  послышалось  н'Ьчто  въ  родЪ 
укола  иголки.  —  Хи-хи-хи! 

—  И  блон-ди-ночка?  —  обрывисто  въ  три  звука  про- 
ленеталъ  дгапй-рёге. 

—  Хя-хи-хи! 

—  Мн^ . . .  мн'Ь  давно  уже,  —  залепеталъ,  задыхаясь, 
старецъ,  —  нравилась  мечта  о  блондипочк^ . . .  л-Ьтъ  пят- 
надцати ...  и  именно  при  такой  обстановк'Ь ... 

—  Ахъ,  чудовип1;е!  —  воскликнула  Авдотья  Игнать- 
евна. 

—  Довольно!  —  пор'Ьшилъ  Клиневичъ  —  я  вижу,  что 
матерхалъ  превосходный.  Мы  зд-Ьсь  немедленно  устро- 
имся къ  лучшему.  Главное,  чтобы  весело  провести  осталь- 
ное время;  но  какое  время?  Эй,  вы,  чиновникъ  какой-то, 
Лебезятниковъ,  что  ли,  я  слышалъ,  что  васъ  такъ  звали! 

—  Лебезятниковъ,  надворный  совЪтникъ,  Оеменъ  Ев- 
с'Ьичъ,  къ  вашимъ  услугамъ  и  очень-очень-очень  радъ. 

—  Наплевать,  что  вы  рады,  а  только  вы,  кажется, 
зд'Ьсь  все  знаете.  Скажите,  во-первыхъ  (я  еш;е  со  вче- 
рашняго  дня  удивляюсь),  какимъ  это  образомъ  мы  зд'Ьсь 
говоримъ?  В'Ьдь  мы  умерли,  а  между  т'Ьмъ  говоримъ:  какъ 
будто  и  двиягемся,  а  между  тЪмъ  и  не  говоримъ  и  не  дви- 
жемся? Что  за  фокусы? 

—  Это,  если  бъ  вы  пожелали,  баронъ,  могъ  бы  вамъ 
лучше  меня  Платонъ  Николаевичъ  объяснить. 

—  Какой  такой  Платонъ  Николаевичъ?  Не  мямлите, 
къ  д^лу. 

—  Платонъ  Николаевичъ,  нашъ  доморощенный  зд'Ьш- 
Н1Й  философъ,  естественникъ  и  магистръ.  Онъ  несколько 
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философскпхъ  кнпжекъ  пустплъ,  по  вогь  три  месяца  и 
совс'Ьмъ  засыпаетъ,  такъ  что  уже  зд'Ьсь  его  невозможно 
теперь  раскачать.  Разъ  въ  нед'Ьлю  бормочетъ  по  не- 
скольку словъ,  не  идущнхъ  кь  Д'Ьлу. 

—  Къ  Д'Ьлу,  къ  Д'Ьлу ! . . 

—  Опъ  объясняетъ  все  это  самымъ  простымъ  фак- 
томъ,  именно  т'Ьмъ,  что  наверху,  когда  еще  мы  жили,  то 
считали  ошибочно  тамошнюю  смерть  за  смерть.  Т-Ьло 
здЪсь  еще  разъ  какъ  будто  оживаетъ,  остатки  жизни  со- 
средоточиваются, но  только  въ  сознан1и.  Это  —  не  ум'Ьго 
вамъ  выразить  —  продолжается  жизнь  какъ  бы  по  инер- 
ЦП1.  Все  сосредоточено,  по  мн'Ьнхю  его,  гд-Ь-то  въ  созна- 
нп1  и  продолжается  еш,е  м-Ьсяца  два  или  три . . .  иногда 
даже  полгода . . .  Есть,  нанрпм'Ьръ,  зд'Ьсь  одинъ  такой, 
который  почти  совс'Ьмъ  разложился,  по  разъ,  нед'Ьль  въ 
шесть,  опъ  все  еще  вдругъ  пробормочетъ  одно  слово,  ко- 
нечно, безсмысленное,  про  какой-то  бобокъ:  «Бобокъ,  бо- 
бокъ»,  —  но  и  въ  немъ,  зпачптъ,  жизнь  все  еще  теплится 
незам-Ьтного  искрой  , . . 

—  Довольно  глупо  Ну,  а  какъ  же  вотъ  я  не  им-Ью 
обонятя,  а  слышу  вонь? 

—  Это  . . .  хе-хе . . .  Ну,  ужъ  тутъ  пашъ  философъ  пу- 
стился въ  туманъ.  Опъ  именно  про  обоняние  зам-Ьтилъ, 
что  тутъ  вонь  слышится,  такъ  сказать,  нравственная  — 
хе-хе!  Вонь  будто  бы  души,  чтобы  въ  два-три  этихъ  М'Ь- 
сяца  усп'Ьть  спохватиться ...  и  что  это,  такъ  сказать,  по- 
сл-Ьдиве  милосерд1е . . ,  Только  мн-Ь  кажется,  баропъ,  все 
это  уже  мистическ1й  бредъ,  весьма  извинительный  въ  его 
положен1И . . . 

—  Довольно,  и  дал^е,  я  увЪренъ,  все  вздоръ.  Глав- 
ное, два  ИЛИ  три  м'Ьсяца  жизни  и,  въ  конц'Ь  концовъ  — 
бобокъ.  Я  предлагаю  всЬмъ  провести  эти  два  м'Ьсяца 
какъ  можно  прхятн'Ье  и  для  того  всЬмъ  устроиться  на 
иныхъ  основан1яхъ.  Господа!  я  предлагаю  ничего  не  сты- 
диться! 

—  Ахъ,  давайте,  давайте  ничего  не  стыдиться!  —  по- 
слышались мнопе  голоса,  и,  странно,  послышались  даже 
совсЪмъ  новые  голоса,  зяачитъ,  т'Ьмъ  временемъ,  вновь 
проснувшихся.  Съ  особенною  готовностью  прогремЪлъ  ба- 
сомъ  свое  согласхе  совсЬмъ  уже  очнувшхйся  инясенеръ. 
Девочка  Катишь  радостно  захихикала. 

—  Ахъ,  какъ  я  хочу  ничего  не  стыдитсья!  —  съ  во- 
сторгомъ  воскликнула  Авдотья  Игнатьевна. 

—  Слышите,  ужъ  коли  Авдотья  Игнатьевна  хочегь 
ничего  не  стыдиться . . . 

—  Н^тъ-н'Ьтъ-н'Ьтъ,  Клиневичъ,  я  стыдилась,  я  все- 
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таки  тамъ  стыдилась,  а  здЪсъ  я  ужасно,  ужасно  хочу  ни- 
чего не  стыдиться! 

—  Я  понимаю,  Клпневичъ,  —  пробасилъ  инженеръ, — 
что  вы  предлагаете  устроить  здешнюю,  такъ  сказать, 
жизнь,  на  новыхъ  и  уже  разумныхъ  началахъ. 

—  Ну,  это  мн-Ь  наплевать!  На  этотъ  счетъ  подождемъ 
Кудеярова,  вчера  принесли.  Проснется  и  вамъ  все  объ- 
яснить. Это  такое  лицо,  такое  великанское  лицо!  Завтра, 
кажется,  притащутъ  еще  одного  естественника,  одного  офи- 
цера наверно  и,  если  не  ошибаюсь,  дня  черезъ  три-че- 
тыре одного  фельетониста,  и,  кажется,  вмЪст'Ь  съ  редак- 
торомъ.  Впрочемъ,  чертъ  съ  ними,  но  только  насъ  со- 
берется своя  кучка,  и  у  насъ  все  само  собою  устроится. 
Но  пока  я  хочу,  чтобъ  не  лгать.  Я  только  этого  и  хочу, 
потому  что  это  главное.  На  землЪ  жить  и  не  лгать  не- 
возможно, ибо  жизнь  и  ложь  синонимы;  ну,  а  зд-Ьсь  мы 
для  смЪху  будемъ  не  лгать.  Чертъ  возьми,  вЪдь  значить 
же  что-нибудь  могила!  Мы  вс^  будемъ  вслухъ  разсказы- 
вать  наши  истор1и  и  уже  ничего  не  стыдиться.  Я  прежде 
всЬхъ  про  себя  разскажу.  Я,  знаете,  изъ  плотоядныхъ. 
Все  это  тамъ  вверху  было  связано  гнилыми  веревками. 
Долой  веревки  и  проживемъ  эти  два  месяца  въ  самой 
безстыдной  правд'Ь!  Заголимся  и  обнажимся! 

—  Обнаясимся,  обнажимся!  —  закричали  во  всЪ  го- 
лоса. 

—  Я  ужасно,  ужасно  хочу  обнажиться!  —  взвизги- 
вала Авдотья  Игнатьевна. 

—  Ахъ  . . .  ахъ . . .  Ахъ,  я  вяжу,  что  зд'Ьсь  будетъ  ве- 
село; я  не  хочу  къ  Эку! 

—  Н^Ьтъ,  я  бы  пожилъ,  нЪтъ,  знаете,  я  бы  пожилъ! 

—  Хи-хи-хи!  —  хихикала  Катишь. 

— Главное,  что  никто  не  можетъ  намъ  запретить,  и 
хоть  Перво-Ьдовь,  я  вижу,  и  сердится,  а  рукой  онъ  меня 
все-таки  не  достанетъ.  Сгапй-реге,  вы  согласны? 
•  —  Я  совершенно,  совершенно  согласенъ  и  съ  величай- 
шимъ  моимъ  удовольств1емъ,  но  съ  т-Ьмъ,  что  Катишь 
начнетъ  первая  свою  б1-о-граф1ю. 

—  Протестую!  Протестую  изо  всАхъ  силъ,  —  съ  твер- 
достью пропзнесъ  генералъ  Перво'Ьдовъ. 

—  Ваше  превосходительство!  —  въ  торопливомъ  вол- 
нен1и  и  попизивъ  голосъ  лепеталъ  и  уб'Ьждалъ  негодяй 
Лебезятниковъ, — ваше  превосходительство,  в-Ьдь  это  намъ 
даже  выгоднее,  если  мы  согласимся.  Тутъ,  знаете,  эта  де- 
вочка ...  и,  наконецъ,  всЬ  эти  разныя  штучки . . . 

—  Положимъ,  д'Ьвочка,  но  . . . 

—  Выгодп-Ье,  ваше  превосходительство,    ей  Богу  бы 
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выгоднее!     Ну,  хоть  для  прим'Ьрчика,    пу,    хоть  попро- 
буемъ . . . 

—  Даже  и  въ  могил^Ь  не  дадутъ  успокоиться! 

—  Во-первыхъ,  генералъ,  вы  въ  могил'Ь  въ  префе- 
рансъ  играете,  а  во-вторыхъ,  памъ  па  васъ  на-пле-вать,  — 
проскапдировалъ  Клипевичъ. 

—  Милостивый  государь,  прошу  однако  не  забы- 
ваться. 

—  Что?  Да  в'Ьдь  вы  меня  не  достанете,  а  я  васъ  могу 
отсюда  дразнить,  какъ  Юлькпну  болонку.  И,  во-первыхъ, 
господа,  какой  онъ  зд^сь  генералъ?  Это  тамъ  онъ  былъ  ге- 
нералъ, а  здЪсь  пшикъ! 

—  Н'Ьтъ  не  пшикъ  ...  я  н  зд'Ьсь  . . . 

—  Зд'Ьсь  вы  сгн1ете  въ  гробу,  и  отъ  васъ  останется 
шесть  мЪдныхъ  пуговицъ. 

—  Браво,  Клиневичъ,  ха-ха-ха!  —  заревЪли  голоса. 

—  Я  служилъ  государю  моему ...  я  им-Ью  шпагу . . . 

—  Шпагой  вашей  мышей  колоть,  и  къ  тому  ясе  вы  ее 
никогда  пе  вынимали. 

—  Все  равно-съ;  я  составпялъ  часть  цЪлаго. 

—  Мало  ли  катя  есть  части  ц'Ьлаго. 

—  Браво,  Клиневичъ,  браво,  ха-ха-ха! 

—  Я  не  понимаю,  что  такое  шпага,  —  провозгласнлъ 
пнженеръ. 

—  Мы  отъ  пруссаковъ  убЪясимъ,  какъ  мыши,  растре- 
плютъ  въ  пухъ!  —  прокричалъ  отдаленный  и  неизв'Ьстный 
мн^  голосъ,  но   буквально   захлебывавш1йся  отъ  восторга. 

—  Шпага,  сударь,  есть  честь!  —  крикнулъ  было  ге- 
нералъ, но  только  я  его  и  слышалъ.  Поднялся  долг1й  и 
неистовый  ревъ,  бунтъ  и  гамъ,  и  лишь  слышались  нетер- 
П'Ьлнвые  до  пстерики  взвизги  Авдотьи  Игнатьевны: 

—  Да  поскорее  же,  поскорей!  Ахъ,  когда  же  мы 
начнемъ  ничего  не  стыдиться! 

—  Охъ-хо-хо!  Воистину  душа  по  мытарствамъ  хо- 
дитъ!  —  раздался  было  голосъ  простолюдина,  и... 

И  тутъ  я  вдругъ  чихнулъ.  Произошло  внезапно  и  не- 
нам-бренно,  но  эффектъ  вышелъ  поразительный:  все 
смолкло,  точно  на  кладбище,  исчезло  какъ  сонъ.  Настала 
истинно-могильная  тишина.  Не  думаю,  чтобы  они  меня 
устыдились:  р-Ьшились  же  ничего  не  стыдиться!  Я  про- 
ждалъ  минутъ  съ  пять  и  —  ни  слова,  ни  звука.  Нельзя 
тоже  предположить,  чтобы  пспугались  доноса  въ  полиц1ю, 
ибо  что  моясетъ  тутъ  сделать  полиц1я?  Заключаю  не- 
вольно, что  все-таки  у  нихъ  должна  быть  какая-то  тайна, 
пеизв'Ьстная  смертному,  и  которую  они  тш;ательпо  скры- 
ваютъ  отъ  всякаго  смертнаго. 

1^ 
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«Ну,  подумалъ,  миленьюе,  я  еще  васъ  нав'Ьщу»,  и  съ 
симъ  словомъ  оставилъ  кладбище. 


Н'Ьтъ,  этого  я  не  могу  допустить;  н'Ьтъ,  воистину 
я'Ьтъ!  Бобокъ  меня  не  смущаетъ  (вотъ  онъ  бобокъ-то  и 
оказался!). 

Развратъ  въ  такомъ  нЬотЪ,  развратъ  посл'Ьднихъ  упо- 
ван1й,  развратъ  дряблыхъ  и  гнхющихъ  труповъ  и  —  даже 
не  щадя  посл'Ьднихъ  мгновенШ  сознан1я!  Имъ  даны,  по- 
дарены эти  МГН0В9Н1Я  И . , .  А  главное,  главное  въ  такомъ 
м'Ьст'Ь !  Н'Ьтъ,  этого  я  не  могу  допустить . , . 

Побываю  въ  другихъ  разрядахъ,  послушаю  везд^.  То- 
то  и  есть,  что  надо  послушать  везд-Ь,  а  не  съ  одного  лишь 
краю,  чтобы  составить  понят1е.  Авось  наткнусь  и  на  ут'Ь- 
шительное. 

А  къ  тЪмъ  непременно  вернусь.  Об'Ьщали  свои  б1о- 
графш  и  разные  анекдотцы.  Тьфу!  Но  пойду,  непременно 
пойду;  д'Ьло  сов'Ьсти! 

Снесу  въ  «Гражданинъ» ;  тамъ  одного  редактора  пор- 
третъ  тоже  выставили.    Авось  напечатаетъ. 

УН. 
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я  кое-что  прочелъ  изъ  текущей  литературы  и  чув- 
ствую, что  «Гражданинъ»  обязанъ  упомянуть  о  ней  на 
своихъ  страняцахъ.  Но  —  какой  я  критикъ?  Я  действи- 
тельно хот^лъ  было  писать  критическую  статью,  но,  ка- 
жется, я  могу  сказать  кое-что  лишь  «по  поводу».  Всего 
я  прочелъ:  «Запечатл-Ьннаго  Ангела»  г.  Лескова,  поэму 
Некрасова  и  статью  г.  Щедрина.  Прочелъ  я  тоясе  статьи 
гг.  Скабичевскаго  и  Н.  М.  въ  «Отечественныхъ  Запискахъ». 
Обе  эти  статьи  въ  некоторомъ  смысле  были  для  меня 
какъ  бы  новымъ  откровенхемъ;  когда-нибудь  непременно 
надо  поговорить  о  нихъ.  А  теперь  начну  съ  начала,  т.  е. 
въ  томъ  порядке,  какъ  читалъ,  именно  съ  «Запечатлен- 
паго  Ангела». 

Этотъ  разсказъ  г.  Лескова  въ  «Русскомъ  Вестнике». 
Известно,  что  сочинен1е  это  многимъ  понравилось  здесь 
въ  Петербурге,  и  что  очень  мпогхе  его  прочли.  Действи- 
тельно, оно  того  стонтъ:  и  характерно,  и  занимательно.  Это 
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пов'Ьсть,  разсказанпая  одниыъ  бывшимъ  раскольникомъ 
на  станц1и  въ  рождественскую  ночь  о  томъ,  какъ  всЬ  они, 
раскольники,  челов-Ькъ  сто  пятьдесятъ,  ц'Ьлою  артелью 
перешли  въ  православхе,  всл'Ьдств1е  чуда.  Эта  артель  ра- 
ботниковъ  сгропла  ыостъ  въ  однояъ  большомъ  русскомъ 
городЪ  и  года  три  ясила  въ  отд-Ьльныхъ  баракахъ  на 
берегу  рЪкп.  Была  у  нихъ  своя  часовня,  а  въ  ней  мно- 
жество древнихъ  образовъ,  освященныхъ  еще  до  временъ 
патр1арха  Никона.  Очень  замечательно  разсказано,  какъ 
одному  господину,  не  совершенно  маловажному  чинов- 
нику, захотелось  сорвать  съ  артели  взятку,  тысячъ  въ 
пятнадцать.  На-Ьхазъ  вдругъ  въ  часовню  со  властью,  онъ 
потребовалъ  по  сту  рублей  съ  иконы  выкупа.  Дать  не 
могли.  Тогда  онъ  арестовалъ  образа.  Въ  нихъ  просвер- 
лили дырья,  нанизали  ихъ  на  ясел^звыя  спицы,  какъ 
бублики,  и  унесли  куда-то  въ  подвалъ.  Но  тутъ  была 
икона  Ангела,  древняя  и  особо  уважаемая,  считаемая 
артелью  за  чудотворную.  Чтобы  поразить,  отмстить  и 
оскорбить,  чиновникъ,  раздраженный  упорствомъ  не- 
платящихъ  раскольниковъ,  взялъ  сургучъ  и,  въ  виду 
всего  собрашя,  накапалъ  его  на  ликъ  образа  и  приложилъ 
казенную  печать.  М'Ьстный  арххерей,  увидавъ  запечат- 
ленный ликъ  святыни,  изрекъ:  «Смятенный  видъ»,  и 
распорядился  поставить  поруганную  икону  въ  соборе  на 
окно.  Г,  Лесковъ  уверяетъ,  что  слова  арххерея  и  рас- 
поряжен1е  отнести  поруганную  икону  въ  соборъ,  а  не  въ 
подвалъ,  будто  бы  очень  понравилось  раскольникамъ. 
Затемъ  началась  запутанная  и  занимательная  исторхя 
о  томъ,  какъ  былъ  выкраденъ  этотъ  «Ангелъ»  изъ  собора. 
Съ  раскольниками  связался  англичанинъ,  баринъ  и,  ка- 
жется, иодрядчикъ  по  строящемуся  мосту,  полюбплъ  ихъ 
и,  такъ  какъ  съ  нимъ  они  были  откровенны,  —  то  взялся 
имъ  помогать.  Особенно  выдаются  въ  разсказе  беседы 
раскольниковъ  съ  англичаниномъ  объ  иконной  живописи. 
Это  место  серьезно  хорошо,  лучшее  во  всемъ  разсказе. 
Все  кончается  темъ,  что  за  всенощной  икону,  наконецъ, 
выкрали  изъ  собора.  Ангела  распечатлели,  подменили 
иконою  новою,  еще  не  освященною,  которую  взялась  «за- 
печатлеть», на  подоб1е  первой,  жена  англичанина.  И 
Ботъ  въ  критическую  минуту  случилось  чудо:  отъ  новой 
запечатленной  иконы  видели  светъ  (правда,  виделъ 
одинъ  только  человекъ),  а  икона,  когда  ее  принесли,  ока- 
залась незапечатленною,  т.  е.  безъ  сургуча  на  лике.  Это 
такъ  поразило  принесшаго  ее  раскольника,  что  онъ  тутъ 
же  отправился  въ  соборъ  къ  арх1ерею  и  во  ъсепъ  ему 
покаялся,  при  чемъ  владыко  простилъ  и  изрекъ: 
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«Это  теб'Ь  должно  быть  внушительно  теперь,  гд-Ь 
в'Ьра  д'Ьйственн'Ье;  вы,  говоритъ,  плутовствомъ  съ  своего 
Ангела  печать  свели,  а  нашъ  самъ  съ  себя  ее  снялъ  и 
тебя  сюда  привелъ». 

Чудо  такъ  поразило  раскольнйковъ,  что  они  всею 
артелью,  сто  пятьдесятъ  или  около  челов'Ькъ,  перешли 
въ  православие. 

Но  тутъ  авторъ  не  удержался  и  кончилъ  пов'Ьсть  да- 
леко неловко.  (Къ  этимъ  неловкостямъ  г.  Л'Ьсковъ  спо- 
собенъ;  вспомнимъ  только  конецъ  д1акона  Ахиллы  въ  его 
«Соборянахъ».)  Онъ,  кажется,  испугался,  что  его  обви- 
нятъ  въ  наклонности  къ  нредразсудкамъ,  и  поспЪшилъ 
разъяснить  чудо.  Самъ  же  разсказчикъ,  т.  е.  мужичекъ, 
бывш1й  раскольникъ,  «весело»  у  него  сознается,  что  на 
другой  день  нос  л  Б  ихъ  обращен1Я  въ  православ1е  доиска- 
лись, почему  распечатл'Ьлся  Ангелъ.  Англичанка  не  осм-Ь- 
лилась  закапать  ликъ  хотя  и  не  освященной  иконы,  а 
сдЪлала  печать  на  бумажкЪ  и  подвела  ее  подъ  края 
оклада.  Въ  дорогЪ  бумажка,  конечно,  соскользнула,  и 
Ангелъ  распечатл'Ьлся.  Такимъ  образомъ,  отчасти  и  не- 
1С0НЯТН0,  почему  раскольники  остались  въ  православ1и, 
несмотря  на  разъяснен1е  чуда?  Но  взявъ  въ  соображе- 
н1е  твердость  и  чистоту  ихъ  преягнихъ  в-Ьровангй,  взявъ 
въ  соображете  посрамлен1е  ихъ  святыни  и  надруганхе 
падъ  святынею  ихъ  собственныхъ  чувствъ,  взявъ  въ  со- 
ображете, наконецъ,  вообп1,е  характеръ  нашего  раскола, 
врядъ  ли  можно  объяснить  обрап];ен1е  раскольнйковъ  од- 
нимъ  умилен1емъ,  да  и  къ  чему,  къ  кому?  Въ  благодар- 
ность за  одно  только  прощенге  архгерея?  В'Ьдь  нонимали 
же  они  —  даже  лучше  другихъ  —  что  именно,  на  са- 
момъ  д'Ьл'Ь,  должна  бы  означать  власть  арх1ерея  въ 
церкви,  а  потому  и  не  могли  бы  умилиться  чувствомъ 
къ  этой  церкви,  гд'Ь  архгерей,  посл'Ь  такого  неслыхан- 
наго,  всенародно  безстыднаго  и  самоуправнаго  святотат- 
ства, которое  позволилъ  себ-Ь  взяточникъ-чиновникъ,  ка- 
саюп];агося  какъ  раскольнйковъ,  такъ  равно  и  вспхъ  при- 
вославныхъ,  ограничивается  лишь  т'Ьмъ,  что  говоритъ  съ 
воздыхашемъ:  «Смятенный  видъ!»  и  не  въ  силахъ  оста- 
новить даже  второстепеннаго  чиновника  отъ  такихъ  зв'Ьр- 
скихъ  и  ругательныхъ  для  релипи  д'Ьйств1й. 

И  вообп1,е  въ  этомъ  смысл'Ь  пов'Ьсть  г.  Л'Ьскова  оста- 
вила во  мн'Ь  впечатл'Ьнхе  бол-Ьзненное  и  некоторое  не- 
дов'Ьр1е  къ  правдЬ  описаннаго.  Она,  конечно,  отлично 
разсказана  и  заслуживаетъ  многихъ  похвалъ,  но  вопросъ: 
неужели  это  все  правда?  неужели  это  все  у  насъ  могло 
произойти?    То-то  и  есть,  что  разсказъ,  говорятъ,  осно- 
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ванъ  на  д'Ьйствительномъ  факт'Ь.  Вообразимъ  только  та- 
кой случай:  положимъ,  гд'Ь-нибудь,  теперь,  въ  какой- 
нибудь  православной  церкви,  находится  древняя  чудо- 
творная икона,  повсем'Ьстно  чтимая  всЬмъ  православ1емъ. 
Представимъ,  что  какая-нибудь  артель  раскольниковъ  Ц'Ь- 
лыыъ  скономъ  выкрадываетъ  эту  икону  изъ  собора,  соб- 
ственно, чтобы  им'Ьть  ту  древнюю  святыню  у  себя,  въ 
своей  моленной.  Все  то,  конечно,  могло  бы  случиться, 
Представимъ,  что  л'Ьтъ  черезъ  десять  какой-нибудь  чи- 
новникъ  находптъ  ту  икону,  торгуется  съ  раскольниками, 
чтобы  добыть  знатную  взятку;  они  такой  суммы  дать  не 
въ  силахъ,  и  вотъ  онъ  беретъ  сургучъ  и  канаетъ  его  яа 
ликъ  святыни  съ  прнлоя«ен1емъ  казенной  печати.  Не- 
уяселн  отъ  того  только,  что  икона  побыла  некоторое  время 
въ  рукахь  раскольниковъ,  она  потеряла  свою  святыню"^ 
В'Ьдь  и  икона  «Ангела»,  о  которой  разсказываетъ  г.  Л'Ь- 
сковъ,  была  древле  освященною  православною  иконою, 
чтимою  до  раскола  всЬмъ  нравославхемъ?  И  неужели  при 
семъ  местный  арх1ерей  не  могъ  и  не  им-Ьлъ  бы  права 
поднять  хоть  налецъ  въ  защиту  святыни,  а  лишь  съ 
воздыханхемъ  проговорилъ:  «Смятенный  видъ».  Мои  тре- 
вожные вопросы  могутъ  показаться  нашимъ  образован- 
нымъ  людямъ  мелкими  и  предразсудочными,  но  я  того 
уб'Ьжденш,  что  оскорблен1е  народнаго  чувства  во  всемъ, 
что  для  него  есть  святого  —  есть  страшное  насилхе  и  чрез- 
вычайная безчелов'Ьчность.  Неужели  раскольникамъ  н(! 
пришла  въ  голову  мысль:  «Что  же,  какъ  бы  сей  право- 
славный владыко  защитилъ  церковь,  если  бы  обидчикомъ 
было  еще  бол'Ье  важное  лицо?»  Могли  ли  они  съ  почте- 
н1емъ  отнестись  къ  той  церкви,  въ  которой  высшая  ду- 
ховная власть,  какъ  описано  въ  пов-Ьсти,  такъ  мало 
им'Ьетъ  власти?  Ибо  чЪмъ  же  объяснить  посту покъ  ар- 
х1ерея,  какъ  не  малою  властью  его?  Неужели  равно- 
душ1емъ  и  леностью  и  неслыханнымъ  предположен1емъ, 
что  онъ,  забывъ  обязанность  своего  сана,  обратился  въ 
чиновника  отъ  правительства?  В'Ьдь  если  ужъ  такая  не- 
лепость зайдетъ  въ  головы  духовныхъ  чадъ  его,  то  ужъ 
это  всего  хуже:  нравославныя  д'Ьти  его  постепенно  по- 
теряютъ  всякую  энерг1ю  въ  д-Ьл^  вЪры,  умилен1е  и  пре- 
данность къ  церкви,  а  расколъ  будетъ  смотреть  на  право- 
славную Церковь  съ  презр-Ьнхемъ.  В'Ьдь,  значитъ  же  что- 
нибудь  пастырь?  В'Ьдь  понимаютъ  же  это  раскольники? 
Итакъ,  вотъ  как1я  мысли  приходятъ  въ  голову  послЬ 
чтен1я  прекраснаго  разсказа  г.  Л'Ьскова;  такъ  что  мы, 
повторяемъ,  наклонны  считать  этотъ  разсказъ,  въ  н-Ько- 
торыхъ  подробностяхъ,  почти  неправдоподобнымъ.   Меж- 
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ду  т'Ьмъ,  въ  одномъ  нзъ  недавнихъ  1№Л?  «Голоса»  про- 
челъ  я  следующее  изв-Ьст^е: 

«Одинъ  изъ  деревенскпхъ  священниковъ  Орловской 
губерши  пишетъ  въ  газету  «Современность»:  «Занима- 
ясь обучешемъ  д'Ьтей  своихъ  прихожанъ  грамот'Ь  почти 
съ  самаго  уничтоясенхя  кр-Ьпостного  права,  я  оставилъ 
эту  обязанность  только  тогда,  когда  наше  д — ское  зем- 
ство приняло  на  себя  вознагражденхе  и  пожелало  им'Ьть 
свободныхъ  отъ  другихъ  занятой  наставниковъ.  Но,  въ 
начал-Ь  нын-Ьшняго  1872 — 73  учсбнаго  года,  оказался  не- 
достатокъ  пародныхь  учителей  въ  нашемъ  уЬзд'Ь.  Я,  не 
ягелая  закрытхя  училища  въ  своемъ  сел-Ь,  р'Ьшился  изъ- 
явить свое  желан1е  занять  должность  наставника  и  обра- 
тился въ  училищный  сов'Ьтъ  съ  прошенгемъ  объ  утвер- 
жден1и  меня  въ  этой  долясности.  Сов'Ьтъ  отв'Ьтилъ  мн'Ь, 
что  «я  тогда  буду  утверяеденъ  въ  должности  наставника, 
когда  на  то  изъявитъ  свое  соглас1е  общество».  Общество 
пожелало  и  составило  о  томъ  приговоръ.  Обращаюсь  въ 
волостное  правлеи1е  для  засвидтЬтельствован^я  приговора, 
какъ  требовалъ  того  училищный  сов'Ьтъ.  Волостное  пра- 
влен1е,  имЪя  во  глав'Ь  нев'Ьжественнаго  писаря  М.  С.  и 
во  всемъ  послушпаго  ему  старшину,  не  восхот'Ьло  засви- 
д'Ьтельствовать  приговора,  ссылаясь  на  то,  что  мн'Ь  учить 
некогда,  но  въ  душ'Ь  руководясь  другими  побуждешями. 
Я  обращаюсь  къ  мировому  посреднику.  Посредникъ  П. 
высказалъ  мн'Ь  въ  глаза  сл4дующ1я  достоприм'Ьчательныя 
слева:  «Правительство  вообще  не  расположено  къ  тому, 
чтобы  народное  образованге  было  въ  рукахъ  духовенства-». 
Почему  бы  такъ?  —  спрашиваю  я.  «Потому,  —  отвЪчаетъ 
посредникъ,  —  что  духовенство  проводитъ  суевгьрге». 

Какъ  вамъ  нравится,  господа,  это  сообщен1е?  В'Ьдь 
оно,  конечно,  въ  косвенномъ  смысл'Ь,  почти  возстанавли- 
ваетъ  правдоподобность  разсказа  г.  Л'Ьскова,  въ  которой 
мы  такъ  усомнились  и  упорно  продолжаемъ  сомн'Ьваться. 
Тутъ  важно  не  то,  чго  случился  такой  посредникъ:  что 
за  нужда,  что  какой-нибудь  глупецъ  скажетъ  съ  в-Ьтру  глу- 
пое слово?  И  какое  намъ  д'Ьло  до  его  уб'Ьжденхй?  Тутъ 
важно  то,  что  это  такъ  откровенно  и  со  властью  выска- 
зано, съ  такою  небезпокоющеюся  беоцеремонностью.  Онъ 
высказываетъ  свое  премудрое  уб'Ьжден1е  уже  прямо  и 
не  обинуясь  въ  глаза  и,  кром'Ь  того,  им'Ьетъ  дерзость  на- 
в^'зывать  так1я  уб'Ьжденя  правительству  и  говорить  отъ 
лица  правительства. 

Ну,  осм'Ьлился  бы  это  сказать  не  то  что  какой-то  по- 
средникъ, а  въ  десять  разъ  выше  его  по  власти  лицо 
какому-нибудь,   хоть   наприм'Ьръ,   остзейскому   пастору? 
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Господи,  какой  бы  этотъ  пасторъ  зат'Ьялъ  крикъ  и  какой 
бы  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  яодпялсл  крикъ!  У  насъ  священникъ 
смиренно  обличаетъ  дерзкаго  путемъ  гласности.  Но  при- 
ходитъ  мысль:  если  бы  это  лицо  было  повыше  посред- 
ника (что  в'Ьдь  очень  моясетъ  быть,  потому  что  у  насъ  все 
моясетъ  случиться),  то  В'Ьдь,  можетъ  быть,  пастырь  добрый 
и  не  сталъ  бы  совсЬмъ  обличать  его,  зная,  что  изъ  того  вый- 
детъ  одинъ  лишь  «смятенный  видъ»  и  ничего  болЪе.  Да 
и  нельзя  я^е  требовать  отъ  него  энерг1и  первыхъ  в'Ьковъ 
христ1анства.  хотя  бы  и  яселалось  того.  Мы  вообще  на- 
клонны обвинять  наше  духовенство  въ  равнодушии  къ 
святому  дЬлу;  но  какъ  же  и  быть  ему  при  иныхъ  обстоя- 
тельствахъ?  А,  между  т'Ьмъ,  помощь  духовенства  народу 
никогда  еще  не  была  такъ  настоятельно  необходима. 
Мы  переживазмъ  самую  смутную,  самую  неудобную,  са- 
мую переходную  и  самую  роковую  минуту,  можетъ  быть, 
изъ  всей  истор1и  русскаго  народа. 


Очень  странное  явленхе  случилось  недавно  въ  одномч. 
углу  Росс1и  —  н'Ьмецкое  протестанство  въ  сред-Ь  право- 
слав1Я,  новая  секта  штундистовъ.  «Гражданннъ»  о  ней 
ссобщалъ  своевременно.  Явленхе  почти  уродливое,  но  въ 
немъ  какъ  бы  слышится  н-Ьято  пророческое. 

Въ  Херсонской  губерн1и  какой-то  пасторъ  Бонекет- 
бергъ  пожал'Ьлъ  отъ  добраго  сердца  тамошн1й  русск1й 
народъ,  видя  его  непросв'Ьщеннымъ  и  духовно-оставлен- 
нымъ,  и  сталъ  пропов'Ьдывать  ему  христ1анскую  в^ру, 
но  держась  православ1я  и  самъ  уговаривая  его  отъ  право- 
слав1я  не  отступать.  Но  случилось  иначе:  пропов'Ьдь 
им'Ьла  полный  усп'Ьхъ,  но  новые  христ1ане  тотчасъ  же 
начали  т'Ьмъ,  что  отстали  отъ  православ1я,  поставили  себ'Ь 
это  первымъ  и  непрем'Ьннымъ  услов1емъ,  отвернулись  отъ 
обрядовь,  иконъ,  стали  собираться  по-лютерански  и  п'Ьть 
псалмы  по  книжк-Ь;  иные  выучились  даже  н'Ьмецкому 
языку.  Секта  распространяется  съ  фанатическою  быстро- 
той, переходитъ  въ  друг1е  уЬзды  и  губерн1И.  Сектанты 
изм'Ьнили  образъ  жизни,  не  пьянствуютъ.  Они  такъ,  на- 
прим-Ьръ,  разсуждаютъ: 

—  У  нихъ  (то  есть  у  нЪмецкихъ,  лютеранскихъ  штун- 
дистовъ), —  у  нихъ  потому  хорошо  и  потому  они  такъ 
честно  и  благообразно  живутъ,  что  н^тъ  постовъ . . . 

Логика  мизерная,  но  какой-то  есть  смыслъ,  какъ  хо- 
тите, особенно  если  смотр'Ьть  на  постъ  какъ  на  одинъ 
лишь  обрядъ.  А  откудова  б'Ьдный  челов'Ькъ  могъ  бы 
узнать  спасигельную,  глубокую  ц'Ьль  поста?    Да  онъ  и 
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всю  свою  прежнюю  вФру  зналт.  какъ  одинъ  лишь 
обрядъ. 

Значить,  противъ  обряда  и  протестовалъ. 

Это,  положимъ,  понятно.  Но  почему  онъ  такъ  вдругъ 
схватился  протестовать.   ГдЪ  причина,  его  подвигнувшая? 

Причина,  можетъ  быть,  очень  обитая  —  та,  что  воз- 
с1ялъ  ему  св-Ьтъ  новой  жизни  съ  19  февраля.  Онъ  могъ 
споткнуться  и  упасть  съ  первыхъ  шаговъ  на  новомъ  пути, 
но  очнуться  надо  было  ненрем'Ьнно,  а  очнувшись,  онъ 
вдругъ  увидалъ,  какъ  онъ  «жалокъ  и  б'Ьденъ,  и  сл'Ьпъ,  и 
нищъ,  и  нагъ».  Главное,  —  правды  захотелось,  правды 
во  что  бы  ни  стало,  даже  жертвуя  всЬмъ,  что  было  до 
сихъ  поръ  ему  свято.  Потому  что  никакимъ  развратомъ, 
никакимъ  давлен1емъ  и  никакимъ  унижен1емъ  не  истре- 
бишь, не  замертвишь  и  не  искоренишь  въ  сердц-Ь  народи 
нашего  жажду  правды,  ибо  эта  жажда  ему  дороже  всего. 
Онъ  можетъ  страшно  упасть,  но  въ  моменты  самаго  пол- 
наго  своего  безобраз1я  онъ  всегда  будетъ  помнить,  что  онъ 
всего  только  безобразникъ  и  бол-Ье  ничего,  по  что  есть 
гд-Ь-то   высшая    правда   и   что   эта   правда   выше   всего. 

Вотъ  явлен1е.  Явлен1е  это,  можетъ  быть,  пока  еди- 
ничное, съ  краю,  по  врядъ  ли  случайное.  Оно  можетъ 
затихнуть  и  зачерств'Ьть  въ  самомъ  начал'Ь  и  опять-таки 
преобразиться  въ  какую-нибудь  обрядность,  подобно  боль- 
шинству русскихъ  сектъ,  особенно  если  ихъ  не  трогать. 
Но,  какъ  хотите,  въ  явлен1и  этомъ,  повторяю,  можетъ 
все-таки  заключиться  какъ  бы  н'Ьчто  пророческое.  Въ 
настоящее  время,  когда  все  будуп];ее  такъ  загадочно,  по- 
зволительно иногда  даже  в-Ьрить  въ  пророчества. 

Ну,  что  если  Н'Ьчто  подобное  развернется  уяге  по 
всей  Руси?  Не  это  самое,  не  штундисты  (т-Ьмь  болЪе,  что, 
говорятъ,  уже  приняты  надлежаш,1я  м-^ры),  а  только  н'Ь- 
что подобное?  Что  если  весь  народъ  вдругъ  скажетъ 
себ'Ь,  дойдя  до  краевъ  своего  безобраз1я  и  разгляд'Ьвъ 
свою  нищету:  «Не  хочу  безобраз1я,  не  хочу  пить  вина, 
а  хочу  правды  и  страха  Божьяго,  а  главное  —  правды, 
правды  прежде  всего». 

Что  возжаждетъ  онъ  правды  —  въ  томъ,  конечно, 
явлен1е  отрадное.  А  между  т-Ьмъ,  вм'Ьсто  правды  можетъ 
выйти  чрезвычайная  ложь,  какъ  и  у  штундистовъ. 

Ну,  какой  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  нашъ  народъ  протестантъ 
и  какой  онъ  н-Ьмецъ?  И  къ  чему  ему  учиться  по-не- 
мецки, чтобы  п'Ьть  псалмы?  И  не  заключается  ли  все, 
все,  чего  ищетъ  онъ,  —  въ  православхи?  Не  въ  немъ  ли 
одномъ  и  правда,  и  спасенхе  народа  русскаго,  а  въ  буду- 
щихъ  векахъ  и  для  всего  человечества?    Не  въ  право- 
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слав1и  ли  одномъ  сохранился  божественный  лнкъ  Христа 
во  всей  чистот'Ь?  И,  можетъ  быть,  глави'Ьйшее  предыз- 
бранпое  назначенхе  народа  русскаго  въ  судьбахъ  всего  че- 
лов^Ьчества  и  состонтъ  лишь  въ  томъ,  чтобъ  сохранить 
у  себя  этоть  божественный  образъ  Христа  во  всей  чи- 
стоте, а  когда  придетъ  время,  —  явить  этотъ  образъ  м1ру, 
потерявшему  пути  свои! 

Да,  но  покам'Ьстъ  это  все  сбудется,  пасторъ-то  вотъ 
всталъ  пораньше,  съ  первыми  птицами,  да  и  иришелъ  къ 
народу,  чтобы  сказать  ему  правду  —  православную 
правду,  онъ  былъ  очень  сов-Ьстлинъ.  Но  народъ  пошелъ 
за  нимъ,  а  не  за  православ1емъ,  —  не  нзъ  благодарности 
только,  а  за  то,  что  отъ  него  первую  правду  увид-Ьлъ.  Ну, 
и  вышло,  что  «у  него  потому  хорошо,  что  постовъ  н'Ьтъ». 
Заключен1е  очень  понятное,  коли  замешалась  личность. 

Ну,  а  кстати:  что  же  наши  священники?  Что  о  нихъ- 
то  слышно? 

А  наши  священники  тоже,  говорятъ,  просыпаются. 
Духовное  наше  сослов1е,  говорятъ,  давно  уже  начало  об- 
наруживать признаки  жизни.  Съ  умилен1емъ  читаемъ  мы 
назидан1я  владыкъ  по  церквамъ  своимъ  о  пропов^дниче- 
ств-Ь  и  благообразномъ  жипи.  Наши  пастыри,  по  всЬмъ 
цзв'Ьст1ямъ,  решительно  принимаются  за  сочинен1е  про- 
поведей и  готовятся  произнести  ихъ. 

Поснеютъ  ли  только  во-время?  Поспеютъ  ли  про- 
снуться съ  первыми  птицами?  Пасторъ  все-таки  птица 
иная,  залетная,  да  и  гарантированъ  иначе.  Ну,  да  и 
служба  совсЪмъ  другая,  начальство  и  проч.  Такъ-то  такъ, 
да  ведь  не  чиновникъ  же  въ  самомъ  деле  и  нашъ  свя- 
щенникъ!  И  не  прэповедникъ  ли  онъ  единой  великой 
Истины,  имеющей  обновить  весь  М1ръ? 

Пасторъ  поспелъ  раньше  него,  это  все  правда;  но 
что  же  и  делать,  однако,  было  священнику,  въ  случае, 
напримеръ,  хоть  штундистовъ?  Мы  вотъ  все  наклонны 
обвинять  нашихъ  священниковъ,  а  вникнемъ  однако:  не- 
ужели ограничиться  лишь  доносомъ  начальству?  О,  ко- 
нечно, нетъ,  добрыхъ  пастырей  у  насъ  много,  —  можетъ 
быть,  более  даже  чемъ  мы  можемъ  надеяться,  или  сами 
того  заслуживаемъ.  Но  все-таки,  что  же  онъ  сталъ  бы 
тутъ  проповедывать?  —  (приходитъ  мне  иногда  въ  го- 
лову какь  светскому  человеку,  съ  деломъ  незнако- 
мому) —  о  преимуществе  православ1я  передъ  лютеран- 
ствомъ?  Но  ведь  мужики  люди  темные:  ничего  не  пой- 
мутъ  и,  пожалуй,  не  убедятся.  Доброе  поведеше  и  добрые 
нравы,говоря  вообще  и  не  слишкомъ  пускаясь  въ  подроб- 
ности?  Но  как! я  же  тутъ  «добрые  нравы»,  когда  народъ 


220  ДНЕВНИКЪ   ПИСАТЕЛЯ. 

пьянъ  съ  утра  до  вечера.  Воздержан1е  отъ  вина  въ  та- 
комъ  случа'Ь,  чтобы  истребить  зло  въ  самомъ  корн^?  Безъ 
сомн'Ьн1я,  такъ,  хотя  тоясе  не  слишкомъ  пускаясь  въ  по- 
дробности, ибо . . .  ибо  все-таки  надо  им^ть  въ  соображе- 
н1и  велич1е  Россш,  какъ  великой  державы,  которое  такъ 
дорого  стоитъ ..  .  Ну,  а  в-Ьдь  ужъ  это  въ  н'Ькоторомъ 
рсд-Ь  почти  то  же,  что  и  «смятенный  видъ-съ».  Остается 
стало  быть,  проповЪдывать,  чтобы  народъ  пилъ  немножко 
только  поменьше . . . 

Ну,  а  пастору  какое  дЪло  до  велич1я  Россхи,  какъ  ве- 
ликой европейской  державы?  И  не  боится  онъ  никакого 
«смятеннаго  вида»,  и  слуя^ба  у  него  совсЬмъ  другая. 
А  потому  д'Ьло  и  осталось  за  нимъ. 


VIII. 

Полписьма  „одного  лица"\ 

Ниже  я  помещаю  письмо,  или,  лучше  сказать,  пол- 
письма «одного  лица»  въ  редакц1ю  «Гражданина»;  все 
письмо  напечатать  было  никакъ  невозможно.  Это  все  то  же 
«лицо»,  вотъ  тотъ  самый,  который  уже  отличился  разъ 
въ  «ГраждапинЪ»  насчетъ  «могилокъ».  Признаюсь,  пе- 
чатаю единственно  чтобы  отъ  него  отвязаться.  Редакщя 
буквально  задавлена  его  статьями.  Во-первыхъ,  то  «лицо» 
р-Ьшительно  выступаетъ  моимъ  защитникомъ  противъ  ли- 
тературныхъ  «враговъ»  моихъ.  Онъ  написалъ  уже  за 
меня  и  въ  пользу  мою  три  «антикритики»,  дв'Ь  «зам'Ьтки», 
три  «случайный  зам'Ьтки»,  одно  «по  поводу»  и,  наконецъ, 
«наставлен1е  какъ  вести  себя».  Въ  томъ  посл'Ьднемъ  по- 
лемическомъ  сочинен1и  своемъ,  онъ,  подъ  видомъ  наста- 
влен1я  «врагамъ»  моимъ,  нападаетъ  уже  на  меня  самого 
и  нападаетъ  въ  такомъ  даже  тон'Ь,  что  я  ничего  подоб- 
наго,  по  энерг1и  и  ярости,  не  встр'Ьчалъ  даже  и  у  «вра- 
говъ  моихъ.  Онъ  хочетъ,  чтобы  я  это  все  напечаталъ! 
Я  решительно  заявилъ  ему,  что,  во-первыхъ,  «враговъ 
моихъ»  никакихъ  не  им'Ью,  и  что  все  это  только  такъ  и 
призраки;  во-вторыхъ,  что  и  время  уже  прошло,  ибо  весь 
ототъ  гамъ  журналистовъ,  раздавшайся  съ  появлен1я  пер- 
ваго  №  «Гражданина»  сего  1873  года  съ  такою  неслыхан- 
ною литературного  яростью,  безпардонностью  и  просто- 
дут1емъ  атаки,  теперь  нед'Ьли  дв'Ь,  даже  три  тому  на- 
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задъ,  вдрзтъ  п  непзв^Ьстно  почему  прекратился,  точно 
такъ  же,  какъ  неизвестно  почему  и  начался.  Наконецъ, 
что  если  бы  я  и  вздумалъ  кому  отв-Ьчать,  то  сум'Ьлъ  бы 
Г:1Т0  сд'Ьлать  самъ,  безъ  его  помощи. 

Онъ  разсердплся  и,  поссорясь  со  много,  вышелъ . . . 
Я  даже  былъ  радъ  тому.  Это  челов-Ькъ  бол-^^зненный . . . 
Онъ  въ  напечатанной  у  насъ  еще  прежде  стать'Ь  уже  со- 
общилъ,  отчасти,  н-Ькоторыл  черты  пзъ  своей  б!ограф1и: 
челов-Ькъ  огорченный  и  ежедневно  себя  «огорчающШ». 
Но,  главное,  меня  пугаетъ  эта  непомерная  сила  «граждан- 
ской энерпи»  сего  сотрудника.  Представьте,  онъ  съ  пер- 
выхъ  словъ  заяви,лъ  мне,  что  не  требустъ  ни  малейшаго 
гонорар1Я.  а  ппшетъ  единственно  пзъ  «гражданскаго 
долга».  Даже  признался  мне.  съ  гордого,  но  вредящея» 
себе  откровенностью,  что  иисалъ  вовсе  не  для  того,  чтобы 
защищать  меня,  а  единственно  чтобы  провести  при  семъ 
случае  своп  мысли,  такъ  какъ  ихъ  ни  въ  одной  редакцЬг 
не  нринимаготъ.  Онъ  просто-за-просто  питалъ  сладкую 
надежду  отмежевать  себе,  хоть  задаромъ,  постоянный  уто- 
локъ  въ  нашемъ  ясурнале,  чтобы  иметь  возможность  по- 
стоянно излагать  свои  мысли.  Как1Я  же  это  мысли?  Пп- 
шетъ онъ  обо  всемъ,  отзывается  на  все  съ  горечъго,  съ 
яростью,  съ  ядомъ  и  со  «слезой  умилен1я».  «Девяносто 
процентовъ  на  ядъ  и  одинъ  процентъ  на  слезу  умиле- 
Н1я!»  —  объявляетъ  онъ  самъ  въ  одной  своей  рукописи. 
Начнется  новый  журналъ  или  новая  газета,  и  онъ  ужъ 
немедленно  тутъ:  поучаетъ  и  даетъ  наставленхя.  Это 
совершенная  правда,  что  въ  одну  газету  онъ  отослалъ  до 
сорока  писемъ  съ  наставлешями,  т.  е.  какъ  издавать,  какъ 
вести  себя,  о  чемъ  писать  и  на  что  обращать  внимание. 
Въ  нашей  редакц1И  накопилось  его  писемъ,  въ  два  съ  по- 
ловиною месяца,  до  двадцати  восьми  штукъ.  Ппшетъ 
онъ  всегда  за  своею  полною  подписью,  такъ  что  его  везде 
уже  знаютъ,  и  мало  того  что  тратитъ  последняя  копейктг 
на  франкировку,  но  еще  въ  письма  же  вкладываетъ  све- 
жая марки,  предполагая,  что  добьется  своего  и  затеетъ 
гражданскую  переписку  съ  редакциями.  Всего  более  уди- 
вляетъ  меня,  что  я  никакъ  не  могъ,  даже  изъ  двадцати 
восьми  его  писемъ,  открыть,  какого  онъ  направлен]  я  п 
чего  собственно  добивается?  Это  какой-то  сумбуръ . . . 
Рядомъ  съ  грубостью  нрхемовъ,  съ  цинпзлIо^^ъ  краснаго 
носа  и  «огорченнаго  запаха»,  изступленнаго  слога  и  разо- 
рванныхъ  сапоговъ,  мелькаетъ  какая-то  скрытая  жажда 
нежности,  чего-то  идеального,  гера  въ  красоту,  8е11П8ис]и 
по  чему-то  утраченному,  и  все  это  выходптъ  какъ-то  до- 
крайности  въ  немъ  отвратительно.    И  вообще  онъ  мне 
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надоЪлъ.  Правда,  онъ  грубитъ  открыто  и  денегъ  за  это 
не  требуетъ,  стало  быть,  отчасти  лицо  благородное,  но 
Богь  съ  нимъ  и  съ  его  благородствомъ!  Не  дал'Ье  какъ 
три  дня  посл'Ь  нашей  ссоры,  онъ  явился  опять,  съ  «по- 
сл'Ьднею  уже  попыткой»,  и  принесъ  вотъ  это  «Письмо 
одного  лица».  Нечего  д'Ьлать,  я  взялъ  и  долженъ  теперь 
напечатать. 

Первую  половину  письма  решительно  нельзя  напе- 
чатать. Это  —  одни  только  личности  и  ругательства  чуть 
не  всЬмъ  петербургскимъ  и  московскимъ  издан1ямъ,  вы- 
ходяп1,1я  изо  всякой  м-Ёрки.  Ни  ОДНО  изъ  упрекаемыхъ 
имъ  издашй  не  возвышалось  до  такого  цинизма  въ  ру- 
гательствахъ.  И,  главное,  самъ-то  онъ  ихъ  ругаетъ  един- 
ственно за  цинизмъ  и  за  дурной  тонъ  ихъ  полемики.  Я 
просто  отр'Ьзалъ  ножницами  всю  первую  часть  письма  и 
возвратилъ  ему.  Заключительную  же  часть  печатаю  лишь 
потому,  что  тутъ,  такъ  сказать,  тема  обитая:  это  н'Ькое 
ув^щате  какому-то  воображаемому  фельетонисту,  —  увЪ- 
щан1е  даже  пригодное  для  фельетонистовъ  всЬхъ  вЪковъ 
и  народовъ,  до  того  оно  обш;ее.  Слогъ  возвышенный, 
при  чемъ  сипа  слога  равняется  лишь  наивности  изложен- 
иыхъ  мыслей.  Обращаясь  съ  ув'Ьш;ан1емъ  къ  фельето- 
нисту, онъ  говоритъ  ему  ты,  какъ  въ  одахъ  стараго  вре- 
мени. Онъ  ни  за  что  не  хот'Ьлъ,  чтобы  я  началъ  съ 
точки,  и  настоялъ  на  томъ,  чтобы  печатан1е  полуписьма 
его  началось  съ  полуфразы,  именно  такъ,  какъ  отрезалось 
ножницами:  «пусть,  дескать,  увидятъ,  какъ  меня  иска- 
зили!» Онъ  же  отстоялъ  и  заглав1е:  я  хот'Ьлъ  все-таки 
написать:  «Письмо  одного  лица»;  онъ  непременно  потре- 
бовалъ  чтобы  озаглавлено  было :  «Полписьма  одного  лица». 

Итакъ,  вотъ  эти  полписьма . . . 

„Пол письма   одного   лица". 

...  и  неужели  въ  слове  «свинья»  заключается  столь 
магическ1й  и  заманчивый  смыслъ,  что  ты  тотчасъ  ясе 
и  несомненно  принимаешь  его  на  свой  счетъ?  Я  давно 
ужъ  сталъ  замечать,  что  въ  русской  литературе  это 
словцо  постоянно  имеетъ  некоторый  особенный  и  даже 
какъ  бы  мистическ1й  смыслъ.  Даже  дедушка  Крыловъ, 
понимая  это,  употреблялъ  съ  особою  любовью  «свинью» 
ьъ  своихъ  апологахъ.  Читаюш;1й  литераторъ,  даже  въ 
уединенш  и  про  себя,  встретившись  съ  словомъ  симъ, 
немедленно  вздрагиваетъ  и  тотчасъ  же  начинаетъ  заду- 
мываться: «Не  я  ли  это?  Не  про  меня  ли  написано?» 
Согласенъ,  что  словцо  энергическое,  по  зачемъ  же  под- 
разумевать непременно  себя  и  даже  себя  одного?    Есть 
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п  друпе  кром^Ь  тебя.  Ужъ  не  имеешь  ли  тайныхъ  при- 
чпнъ  къ  сему?  Ибо  чЪмъ  иначе  могу  объяснить  твою 
мнительность?  ^. 

Второе,  что  замечу  теб^ь,  о,  другъ  мой  фельетонистъ, 
это  то,  что  ты  невоздерженъ  въ  планировке  своихъ  фелье- 
тоновъ.  Ты  напихиваешь  въ  столбцы  свои  столько  ге- 
нераловъ,  акщонеровъ,  князей,  въ  теб*  и  въ  острыхъ 
словахъ  твопхъ  им'Ьющихъ  пужду,  что  поневоле  заклю- 
чаю, читая,  что  за  обил1емъ  многихъ  не  им-Ьешь  ни 
одного.  Зд-Ьсь  ты  присутствуешь  на  значительномъ  за- 
с'Ьдан1и  сов'Ьта  и  изрекаешь  бонмо,  свысока  и  небрежно, 
но  т-Ьмъ  бросаешь  лучъ,  и  сов'Ьтъ  немедленно  и  торопливо 
перем-Ьняется  къ  лучшему.  Тамъ  въ  глаза  осм'Ьялъ  од- 
ного богатаго  князя,  за  что  онъ  немедленно  зоветъ  тебя 
на  обЪдъ,  но  ты  проходишь  мимо  и  гордо,  но  либерально 
отъ  об-Ьда  отказываешься.  Тамъ  за-Ьзжему  милорду,  въ 
интимномъ  разговор-Ь,  въ  салонЪ,  въ  шутку  открываешь 
всю  тайную  подкладку  Росс1и:  онъ,  въ  страхе  и  въ  вос- 
хищети,  тутъ  ;ке  телеграфируетъ  въ  Лондонъ,  и  на  дру- 
гой же  день  министерство  Виктор1И  надаетъ.  Тамъ,  на 
Невскомъ,  на  прогулк'Ь  отъ  двухъ  до  четырехъ,  ты  раз- 
решаешь государственную  задачу  тремъ  отставнымъ,  но 
б-Ьгущимъ  за  тобою  министрамъ;  встречаешь  проиграв- 
шагося  гвардейскаго  ротмистра  и  бросаешь  ему  двести 
рублей  взаймы;  съ  нимъ  едешь  къ  Фифине  для  благо- 
роднаго  (будто  бы?)  негодовашя . . .  Однимъ  словомъ, 
ты  тутъ,  ты  тамъ,  ты  везде;  ты  разсыпанъ  въ  обществе, 
тебя  рвутъ  нарасхватъ:  глотаешь  трюфли,  ешь  кон- 
фекты,  разъезжаешь  на  извозчикахъ,  въ  дружбе  съ  по- 
ловыми у  Палкпна,  —  словомъ,  безъ  тебя  ничего.  Столь 
высокая  обстановка  твоя  является,  наконецъ,  подозри- 
тельною. Тих1й  читатель  провинцш  сочтетъ  тебя,  мо- 
ясетъ  быть,  и  вправду  за  обойденнаго  наградой  или  по 
крайней  мере,  за  отставного  министра,  желаюп];аго  вновь 


'  Это  несомн'Ьнно  преувеличено,  но  отчасти  и  вЪрно.  Тутъ  намекъ 
собственно  па  то,  что  въ  первомъ  Л;  „Гражданина"  я  пм-Ьлъ  несчастье 
привостп  одпу  древн'Ьйшую  инд'Ьйскую  басню  о  дуэли  льва  н  свиньи, 
при  чемъ  ловко  отклопплъ  даже  самую  возможность  предположен1я, 
что  слово  левъ  нескромно  отпошу  на  свой  счетъ.  И  что  же?  Д-Ьйстви- 
тельпо,  мног1е  выказали  чрезвычайную  п  посп1;шцую  мнительность. 
Дал:е  было  н-Ьчто  въ  родЬ  феномена:  въ  редакцио  прпшло  письмо  од- 
ного подппсчпка  пзъ  одной  далекой  окраины  Росс1п;  подписчикъ  дерзко 
и  азартно  укоряетъ  редакц1го  за  то,  что  подъ  словомъ  свиньи  она, 
будто  бы,  песомп-Ьнно  подразум4паетъ  свопхъ  подппсчпковъ  —  пред- 
пололсен1е  до  того  пел'Ьпое,  что  да}ке  иные  и  петербургск1е  фельето- 
ппсты  но  р-Ьшилпсь  имъ  воспользоваться  въ  свопхъ  обвцпеп1яхъ. .. 
а  это  улсе  м1Ьра  всему. 

Рид. 
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путемъ  свободной,  но  оппозищонной  печати  возвратить 
свою  должность.  Но  опытный  житель  обЪихъ  столицъ 
8наетъ  иное:  ибо  знаетъ  онъ,  что  ты  не  бол-Ье  какъ  на- 
нятый борзописецъ  у  антрепренера-издателя;  ты  нанятъ 
и  обязанъ  его  защищать.  Онъ  же  (но  не  кто  другой)  на- 
травливаетъ  тебя  на  кого  ему  вздумается. 

Итакъ,  весь  этотъ  гн'Ьвъ  и  азартъ  въ  теб'Ь,  весь 
этотъ  лай  твой,  —  все  это  лишь  наемное  и  натравлен- 
ное чужою  рукой.  И  добро  бы  ты  самъ  за  себя  стоялъ! 
Напротивъ,  чему  всего  бол'Ье  удивляюсь  въ  теб'Ь  —  это 
тому,  что  ты,  наконецъ,  горячишься  дЬйстЕптельно,  при- 
нимаешь къ  сердцу  какъ  будто  въ  самомъ  дЪл'Ь  свое, 
ругаешься  съ  фельетонистомъ-соперникомъ  какъ  бы  изъ- 
за  какой-то  любимой  идеи,  изъ-за  дорогого  теб'Ь  уб'Ьжде- 
п1я.  Между  т'Ьмъ,  знаешь  самъ,  что  своихъ  идей  не 
имеешь,  а  уб'Ьжден1й  и  подавно.  Или,  можетъ  быть, 
всл-Ьдстите  многол-Ьтней  горячки  и  упоен1я  смраднымъ 
усп'Ьхомъ  своимъ,  ты  возмечталъ,  наконецъ,  что  у  тебя 
есть  идея,  что  и  ты  способенъ  имЪть  уб-Ёжденхе?  Если 
такъ,  то  какъ  же  разсчитываешь  посл-Ь  сего  на  мое 
уваженхе? 

Н'Ькогда  ты  былъ  честнымъ  и  благообразнымъ  юно- 
шей ...  О,  вспомни  у  Пушкина,  если  не  ошибаюсь,  съ 
персидскаго:  почтенный  старецъ  говоритъ  рвущемуся 
сразиться  юнош'Ь: 

я  боюсь,  средп  сражен!й 
Ты  утратишь  навсегда 
Скромность  робкую  двизкен!!!. 
Прелесть  н'Ьгп  и  стыда. 

Увы,  ты  все  это  и  давно  уже  навсегда  утратилъ! 
Смотри  самъ,  какъ  ты  споришь  съ  фельетоннымъ  вра- 
гомъ  твоимъ,  и  пойми,  до  чего  вы,  наконецъ,  доругались! 
Ибо  вовсе  вы  уже  не  такъ  подлы,  какъ  другъ  друга 
рисуете.  ^Вспомни,  что  въ  д'Ьтскомъ  возрасти  д'Ьти  де- 
рутся наибол'Ье  потому,  что  не  научились  еще  разумно 
излагать  свои  мысли.  Ты  же,  сЬдое  дптя,  за  непм'Ьнхемъ 
мыслей,  бранишься  всЬми  словами  разомъ,  —  худой 
прхемъ!  Именно  за  неим'Ьшемъ  уб'Ьжден1й  и  настоящей 
учености,  ты  стараешься  бол'Ье  вникнуть  въ  частную 
жизнь  своего  соперника;  съ  жадностью  узнаешь  проступ- 
ки его,  искажаешь  ихъ  и  предаешь  ихъ  благод-Ьтельной 
гласности.  Не  яга.тЬешь  жены  и  д'Ьтей  его.  Предпола- 
гая другъ  друга  умершими,  пишете  каждый  и  обоюдно 
одипъ  другому,  въ  вид-Ь  пашквиля,  по  надгробному 
слову.    Скажи  же,  кто  пов'Ьрптъ  теб'Ь,  наконецъ?   Читая 
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фельетонъ  твой,  обрызганный  слюной  и  чернилами,  я  не- 
вольно наклоненъ  подумать,  что  ты  не  правъ,  что  въ 
фельетои'Ь  твоемъ  особый  и  секретный  смыслъ,  что  вы 
В'Ьрно  гд-Ь-нибудь  подрались  на  дачЬ  и  не  можете  по- 
забыть сего.  Невольно  заключаю  въ  пользу  твоего  со- 
перника, и  эффектъ  твой  манкированъ.  А  къ  тому  ли 
ты  стремился? 

И  какая  д-Ьтская  неумелость  въ  тебЪ!  Обругавъ  со- 
перника, ты  заключаешь  свой  фельетонъ  словами:  «Вижу 
васъ,  господпнъ  NN.  какъ  вы,  прочитавъ  эти  строки, 
б'Ьгаете  вн-Ь  себя  по  комнат'Ь,  рвете  ваши  волосы,  кри- 
чите на  вбежавшую  въ  испугЬ  жену  свою,  гоните  прочь 
Д'Ьтей  и,  скрежеща  зубами,  колотите  въ  ст^ну  кулакомъ 
отъ  безсильнаго  б'Ьшенства»  . . . 

Другь  мой,  простодушный,  но  изступленный  страда- 
лецъ  своего  фиктивнаго,  напускного  въ  пользу  антре- 
пренера б'Ьшенства,  о,  другъ  мой  фельетонистъ!  Скажи: 
прочитавъ  въ  твоемъ  фельетон-Ь  подобныя  строки  буд- 
то бы  о  твоел1ъ  соперник'Ь,  неужели  я  не  догадаюсь,  что 
это  ты,  ты  самъ,  а  не  соперникъ  твой,  б'Ьгаешь  по  своей 
комнат'Ь,  рвешь  свои  волосы,  бьешь  вбЬжавшаго  въ  ис- 
пугЬ лакея,  если  онъ  есть  у  тебя  и  съ  19  февраля  еще 
не  утратилъ  первобытной  невинности;  съ  ьизгомъ  и  скре- 
жетомъ  кидаешься  ты  на  стЬну  и  отбиваешь  въ  кровь 
кулаки  свои!  Ибо  кто  повЪритъ,  что  можно  послать 
таыя  строки  сопернику,  не  отбивъ  въ  кровь  своихъ  соб- 
ственныхъ  кулаковъ  предварительно?  Такимъ  образомъ, 
самъ  выдаешь  себя. 

Очнись  же  и  прхобр^ти  стыдъ.  ПрхобрЪтя  стыдъ, 
пр1обрЬтешь  и  умЬнье  писать  фельетоны,  —  вотъ  вы- 
года. 

Представлю  теб-Ь  аллегор1ю.  Ты  вдругъ  публикуешь 
въ  афишк-Ь,  что  на  будущей  недЬлЬ  въ  четвергъ  или  ръ 
пятницу  (словомъ,  представь  себ-Ь  день,  въ  который  пи- 
шешь свои  фельетоны)  въ  театрЬ  Берга  или  въ  особо 
устроенномъ  для  того  помЬщенш,  будешь  показывать 
себя  нагишомъ  и  даже  въ  совершенной  подробности.  ВЬ- 
рю,  что  найдутся  любители;  ташя  зрЬлища  особенно 
привлекаютъ  современное  общество.  ВЬрю,  что  съедутся 
и  даже  во  множествЬ,  но  для  того  ли,  чтобы  уважать 
тебя?    А  если  такъ,  то  въ  чемъ  же  твое  торжество? 

Теперь  разсуди,  если  можешь:  не  то  ли  самое  изо- 
бражаютъ  твои  фельетоны?  Не  выходишь  ли  каждую 
недЬлю,  въ  такой-то  именно  день  нагишомъ  и  со  всЬми 
подробностями  передъ  публикой?  И  для  чего,  для  кого 
ты  стараешься? 
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Тутъ  см^Ьшн^е  всего,  что  вся  публика  знаетъ  весь 
секретъ  войны  вашей,  знаетъ  и  знать  не  хочетъ,  про- 
ходитъ  мимо  васъ  равнодушно;  вы  же  рветесь  пзъ  себя 
и  думаете,  что  всЬ  берутъ  въ  васъ  учаспе.  Челов^Ькъ 
простодушный!  Публик-Ь  слишкомъ  изв^Ьстно,  что  антре- 
пренеръ  столичной  газеты,  когда,  по  прим'Ьру  его,  осно- 
валась другая  газета,  въ  испугЬ  сказалъ  себ*,  схватясь 
за  карманъ:  «Эта  новооснованная  негодница  можетъ 
лишить  меня  двухъ  или  двухъ  съ  половиною  тысячъ 
подписчиковъ.  Найму  же  кудлашку  и  натравлю  на  со- 
перницу».    Кудлашка  —  в-Ьдь  это  ты! 

Антрепренеръ  тобою  доволенъ;  онъ  гладитъ  свои 
бакенбарды  и,  посл'Ь  завтрака,  съ  улыбкою  думаетъ: 
«Какъ  я  однакоже  натравилъ  его!». 

Помнишь  ли  Антропку  въ  Тургеневе?  Схя  веш;ь 
любимаго  писателя  публики  —  поистин-Ь  ген1альная. 
Антропка  есть  провинщальный  мальчишка  или  вЪрнЪо 
братъ  другого  провинщальнаго  мальчишки,  и  уже  Ан- 
тропки  (а  первый,  положнмъ,  Нефедъ),  скрывгаагосл 
изъ  избы  въ  темную  л-Ьтнюю  ночь,  по  поводу  сд-Блан- 
иой  шалости.  Строг1й  отецъ  послалъ  старшаго  маль- 
чика привести  нашалившаго  братишку  домой.  И  вотъ 
надъ  обрывомъ  оврага  раздаются  раздирательные  во- 
пли: 

—  Антропка!    Антропка! 

Долго  не  откликается  виноватый  шалунъ,  но,  на- 
конецъ,  «какъ  бы  съ  того  св'Ьта»  раздается  дро- 
жащ1й  и  робюй  голосенокъ  его,  съ  другой  стороны 
оврага: 

—  Чиво-о? 

—  А  тебя  тятенька  выси-ичъ  хочи-итъ!  —  съ  злоб- 
ною и  торопливою  радостью  подхватываетъ  старшхй  бра- 
тишка . . . 

Голосъ  «съ  того  св'Ьта»,  разум^Ьется,  затихаетъ.  Но 
вотъ  съ  надрывомъ  и  съ  безсильнымъ,  самоскребущимь 
озлоблен1емъ  все  еще  слышатся  въ  темную  ночь  безко- 
нечные,  но  безсильные  вопли: 

—  Антропка-а!     Антропка-а-а! 

Сей  ген1альный  возгласъ  къ  Антропк'Ь  и  —  что  глав- 
ное —  без  сильный,  но  злобный  надрывъ  его  можетъ 
повториться  не  только  среди  провннщальныхъ  мальчп- 
шекъ,  но  и  между  взрослыми,  дошедшими  до  почтен- 
ныхъ  сЬдинъ,  членами  современнаго,  но  взволнованнаго 
реформами  общества.  И  не  напомннаетъ  ли  теб'Ь  хотя 
бы  что-либо  сихъ  Антропокъ  въ  столице?  Ибо  между 
сими  двумя  антрепренерами  столичныхъ  изданий  не  за- 
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ы'Ьчаешь  ли  н-Ьчто  антропочпое?  Ты  и  соперникъ  твой — 
не  высланы  лн  вы  оба  своими  хозяевами  для  отыскива- 
1г;я  Антропокъ?  Антропки  —  не  тЬ  ли  это  изъ  пред- 
полагаемыхъ  вами  новыхъ  подписннковъ  которые  могли 
бы  пов'Ьрцгь  вашей  невинности?  Вы  знаете  оба,  что  вся 
ваша  ярость,  весь  надрывъ  и  старан1я  ваши  останутся 
втуи'Ь,  что  не  отозвется  Антронка,  что  не  отобьете  вы 
другь  у  друга  ни  одного  подписчика,  что  у  каждаго 
б^детъ  довольно  и  безъ  того;  но  вы  уже  такъ  въ^^лись  въ 
игру  с1ю,  и  такъ  нравится  вамъ  этотъ  скребущ1й  сердца 
ваши  фельетонный  безсильный  надрывъ,  что  вы  уясе  не 
мо?кете  удерясаться!  И  вотъ,  еженед'Ьльно  и  въ  изв-Ьст- 
ные  дни,  среди  темной  ночи,  объявшей  нашу  литера- 
туру, съ  надрывомъ  и  съ  яростью  раздается:  Антроп- 
ка-а!    Антропка-а!    И  мы  это  слушаемъ. 

Позволю  себ'Ь  п  еще  аллегор1ю. 

Представь,  что  тебя  пригласили  въ  порядочное  об- 
щество, ибо  предполагаю,  что  -Бздишь  и  ты  въ  порядоч- 
ные круги  общества.  Ты  прибылъ  на  званую  вечеринку 
къ  статскому  даже  сов-Ьтнику,  въ  день  его  именинъ. 
Гости  уже  заран-Ье  предув-Ьдомлены  хозяиномъ  о  твоемъ 
остроумии.  Ты  входишь  съ  нрилич1емъ,  од'Ьтъ  хорошо, 
расшаркиваешься  съ  хозяйкою  и  говоришь  ей  любез- 
ности. Съ  удовольств1емъ  ощущаешь,  что  на  тебя  смо- 
трятъ,  и  готовишься  отличиться,  и  вдругъ,  о  уя^асъ! 
зам'Ьчаешь  въ  углу  залы  литературнаго  твоего  сопер- 
ника, прибывшаго  раньше  тебя  и  котораго  даже  и  зна- 
комымъ  въ  семъ  м-Ьст-Ь  не  предполагалъ  до  носл'Ьдней 
минуты.  Ты  изменился  въ  лпц1Ь,  но  хозяинъ,  относя 
с1е  къ  минутному  твоему  нездоровью,  сп-Ьшнтъ,  по  наив- 
ности, познакомить  тебя  съ*литературнымъ  врагомъ  тво- 
пмъ.  Вы  мычите  и  тотчасъ  же  повертываетесь  другъ 
къ  другу  спинами.  Хозяинъ  въ  смущен1и,  но  ободряет- 
ся, полагая,  что  это  лишь  новый  литературный  прхемъ, 
не  изв-Ьстный  ему  за  д-Ьдами  слуяхбы.  Меягду  т-Ьмъ  сп-Ь- 
шатъ  картами,  п  хозяйка  прнглашаетъ  тебя  въ  ералашъ, 
съ  свойственною  ея  любезностью.  Чтобъ  избавиться  отъ 
соперника,  ты  берешь  карту  съ  радостью;  новый  ужасъ: 
оказывается,  что  вы  за  однимъ  столомъ!  Отказаться 
уже  нельзя,  ибо  причиною  тому  обЪ  развязный  и  любез- 
ный св-Ьтскхя  дамы,  ваши  партнерки.  Об-Ь  садятся  сп*- 
ша,  а  кругомъ  нихъ  н'Ьсколько  родственницъ  и  знако- 
мыхъ,  и  вс'Ь  жая^дутъ  слушать  двухъ  литераторовъ,  всЬ 
смотрятъ  на  ваши  рты,  всЬ  ловятъ  ваше  первое  слово, 
не  спуская  съ  васъ  глазъ  свопхъ.  Соперникъ  твой  обра- 
щается къ  дам^Ь  съ  спокойствхемъ  и  говоритъ  ей:    «Ка- 
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жется,  сдача  за  вами,  сударыня».  ВсЬ  улыбаются,  всЬ 
переглядываются,  остроумное  слово  получаетъ  усп'Ьхъ, 
и  сердце  твое  ся^имается  завистью.  Но  слЪдуетъ  сдача. 
Открываешь  свои  карты:  тройки,  двойки,  шестерки  и 
самая  старшая  —  валетъ.  Ты  скрежещешь  зубами,  а 
соперникъ  твой  улыбается.  Къ  нему  пришли  карты,  п 
онъ  съ  гордостью  объявляетъ  коронку.  Взоръ  твой  туск- 
нЪетъ.  Схватываешь  бронзовый  вЪскШ  фамильный  под- 
св'Ьчникъ,  которымъ  гордится  хозяинъ,  хранящ1йся  весь 
годъ  у  хозяйки  въ  шкафу  и  выставляемый  на  видъ  лишь 
единственно  въ  дни  ангеловъ  —  схватываешь  и  стреми- 
тельно пускаешь  его  въ  лобъ  своему  сопернику.  Крикъ 
и  недоум'Ьчхе!  ВсЬ  вскакиваютъ,  но  вы  уже  бросились 
и  съ  п-Ьной  ярости  вцепились  другъ  другу  въ  волосы  ^. 
Ибо,  судя  по  твоему  нетерп'Ьшю  еъ  литератур'Ь  и  не- 
ум'Ьнйо  сдерясать  себя,  им'Ью  право  заключить  и  о  не- 
терп-Ьн^и  твоемъ  въ  частныхъ  обществахъ.  Партнерка 
твоя,  молодая  дама,  оясидавшая  отъ  тебя  столько  остро- 
ум1я,  съ  крикомъ  спасается  подъ  крыло  своего  супруга, 
значительнаго  инженеръ-подполковника.  Тотъ,  указы- 
вая на  васъ  обоихъ,  крутящихся  за  волосы,  говоритъ  ей: 
«Я  предварялъ  тебя,  миленькая,  чего  можно  ожидать  отъ 
современной  беллетристики».  Но  васъ  уже  стащили  вонъ 
съ  лЬстницы  и  выпихнули  на  улицу.  Именинникъ  хо- 
зяинъ, чувствуя  вину  свою  передъ  созваннымъ  обще- 
ствомъ,  проситъ  у  всЬхъ  извинен1я,  рекомендуя  забыть 
о  русской  литератур'Ь  и  продолжать  ералашъ.  Ты  же 
лишилъ  себя  свЬтскаго  вечера,  пр1ятныхъ,  хотя  и  не- 
вйпныхъ  минутъ  съ  петербургскою  дамой  и  ужина.  Но 
самъ  не  до  того:  вы  схватываете  по  легковому  извозчику 
и  несетесь  по  зловоннымъ  пе'?ёрбургскимъ  улицамъ  каж- 
дый въ  квартиру  свою,  чтобы  тотчасъ  же  сЬсть  за  фелье- 
тонъ.  Ты  погоняешь  извозчика,  мимоходомъ  завидуя  его 
невинности,  но  уже  обдумываешь  и  разсказываешь  точь- 
въ-точь  и  въ  малЬйшей  подробности  все,  что  случилось 
съ  тобой  у  сов-Ьтника! 

Ты  обличаешь  именинника,  ты  обличаешь  жену  его, 
угощен1е  ихъ,  возстаешь  противъ  обычая  пменипъ,  про- 
тивъ  инженеръ-полковника,  противъ  дамы,  своей  парт- 
иерки,  и,  наконецъ-то,  добираешься  до  соперника.  О, 
тутъ  уже  все  до  послЬдней  подробности,  по  изв-Ьстной 
нын^Ьшней  общей  манер'Ь  вашей  выставлять  подногот- 
ную. Ты  разсказываешь,  какъ  онъ  билъ  тебя,  и  какъ  ты 
его  билъ,  обещаешь,  что  будешь  бить,  и  какъ  онъ  обЬ- 

'  Редакц1я  ваходитъ  эту  картину  аемниго  преувеяпчвиаою. 
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щался  бить.  Ты  хочешь  приложить  къ  статьЪ  своей 
пачку  вырванныхъ  З'  него  волосъ.  Но  вотъ  уже  утро... 
Ты  бегаешь  по  комнат-Ь  и  ягдешь  редакц1онпаго  часа. 
Являешься  къ  редактору,  п  вдругь  тотъ,  съ  спокойиымъ 
видомъ,  объявляегь  теб-Ь,  что  еще  накануне  примирился 
съ  антреаренеромъ-сопернпкомъ,  прекратившимъ  изда- 
ше  и  сдавшимъ  ему  подписчпковъ,  самъ  же  запплъ 
съ  нимъ  миръ  у  Дюссота  бутылкой  шампапскаго. 
Зат'Ьмъ  благодаритъ  тебя  за  услуги  и  объявляетъ,  что 
ты  ему  больше  не  нуженъ.  Скажи,  каково  положение 
твое! 

Всего  бол'Ье  не  люблю  я  послЪдиихъ  дней  масленицы, 
когда  черный  народъ  допивается  до  посл'Ьдней  степени 
своего  безобраз1я.  Отуп-Ьлыя  рол^и  пьяницъ,  въ  рваныхъ 
халатахъ  и  сюртучишкахъ  толпятся  у  кабаковъ.  Вотъ 
двое  остановились  на  улиц'Ь:  одинъ  ув'Ьряетъ,  что  опъ 
генералъ,  а  другой  ему:  врешь!  Тотъ  б-Ьсптся  и  рветъ, 
что  онъ  генералъ,  а  этотъ:  врешь!  Тотъ  еще  пуще,  а  этотъ 
все  то  же:  вр-решь!  И  такъ  далЪе  до  двухсотъ  далее  разъ! 
Оба  именно  находятъ  красоту  въ  безсильпомъ  и  въ  бсз- 
конечномъ  повторен1и  одного  и  того  же  слова,  такъ  ска- 
зать, погрязая  въ  услажденш  безсил1ел1ъ  своего  уни- 
жен1я. 

Читая  фельетоны  твои,  невольно  воображаю  себ-Ь 
слишкомъ  уже  долго  продолжающуюся  въ  литсратур'Ь 
нашей  какую-то  безконечную,  пьяную,  безтолковую  ма- 
сленицу. Ибо  не  то  же  ли  и  у  васъ,  какъ  и  у  этихъ 
двухъ  остановившихся  у  перекрестка  безтолковыхъ,  пья- 
ныхъ  халатниковъ?  Не  ув'Ьряетъ  ли  твой  соперникъ  въ 
каягдомъ  фельетон-Ь  своемъ,  что  онъ  генералъ,  и  не  от- 
в'Ьчаешь  ли  ты  ему,  какъ  халатникъ  на  перекрестке: 
«Врешь!»  И  все  это  такое  безконечное  число  раз7,,  безъ 
мал-Ьйшаго  даже  предчувствия,  какъ  все  это,  наконецъ, 
надо'Ьло.  Воображаю  васъ  именно  какъ  на  маслениц-Ь, 
обезум'Ьвшихъ  и  упившихся,  въ  посл'Ьдшй  (прощеный!) 
день;  воображаю,  какъ  вы  валяетесь  каждый  передъ  ок- 
нами своей  редакщи  и,  копошась  въ  грязномъ,  столич- 
номъ,  буромъ  сн-Ьгу,  кричите  изо  всей  мочи,  другъ  на 
друга,  сиплыми  голосами: 

—  Караулъ!    кар-раулъ!    кар-раулъ! 

Но  молчу  и  иосп'Ьшаю  мимо . . . 

Молчаливый  наблюдатель. 

КВ.  «Молчаливый  наблюдатель»  —  это  псевдонимъ 
«Одного  лица»;  я  забылъ  о  томъ  предув^^домить. 
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По  поводу  выставки  Ч 


я  заходилъ  на  выставку.  На  венскую  всемирную 
выставку  отправляется  довольно  много  картинъ  нашихъ 
русскихъ  художниковъ.  Это  уже  не  въ  первый  разъ, 
и  русских ь  современныхъ  художниковъ  начинаютъ  знать 
въ  Европе.  Но  все-таки  приходитъ  на  мысль:  возмож- 
но ли  тамъ  понять  нашихъ  худояшиковъ  и  съ  какой 
точки  зр'Ьн1Я  ихъ  тамъ  будутъ  цЬнить?  По-моему,  пере- 
ведите комедш  Островскаго,  —  ну  «Свои  люди  сочтемся», 
или  далее  любую,  и  переведите  по  возмояаюсти  лучше, 
ра  н'Ьмецк1й  или  фратгцузскхй  языкъ,  п  поставьте  гд'Ь- 
нибудь  на  европейской  сцен-Ь,  —  и  я  право  не  зпаю, 
что  выйдетъ.  Что-нибудь,  конечно,  поймутъ  и,  кто  зна- 
етъ,  моя?еть  быть,  дая^^е  найдутъ  некоторое  удовольств1е. 
но,  по  крайлей  м-Ьр-Ь,  три  четверти  комед1и  останутся 
совершенно  недоступны  европейскому  понимашю.  Я 
помню,  въ  моей  молодости,  какъ  уясасно  заинтересовало 
меня  изв'Ьст^е,  что  г.  В1ардо  (муяеъ  знаменитой  п-Ьвицы, 
П'Ьвшей  у  насъ  тогда  въ  итальянской  опер'Ь)  французъ, 
не  знаюп],Ш  ничего  по-русски,  переводитъ  нашего  Го- 
голя подъ  руководствомъ  г.  Тургенева.  У  В1ардо,  ко- 
нечно, была  худолсественно-критическая  способность  и 
сверхъ  того  чуткость  въ  пониман1и  поэз1н  чулсихъ  на- 
ц1ональностей,  что  онъ  и  доказалъ  превосходнымъ  сво- 
имъ  переводомъ  «Донъ  Кихота»  на  французск1й  языкъ. 
Господинъ  лез  Тургеневъ  понимплъ  Гоголя,  конечно,  до 
юнкости;  ка.чъ  всЬ  тогда,  полагаю,  любнлъ  его  до  вос- 
торга и  сверхъ  того  самъ  былъ  поэтъ,  хотя  тогда  почти 
не  начпналъ  еще  своего  поэтическаго  поприш;а.  (ХВ.  Онъ 
написаль  только  несколько  стиховъ,  забылъ  какихъ,  и 
сверхъ  того  повЪсть  «Три  портрета»  —  произведенхе  уясе 
значительное.)  Такпмъ  образомъ  могло  бы  что-нибудь  и 
выйти.  ЗамЪчу,  что  г.  Тургеневъ,  доллшо  быть,  пре- 
восходно знаетъ  фраицузск1й  языкъ.  И  что  же?  Вышла 
изъ  этого  перевода  такая  странность,  что  я  хоть  и  пред- 
чувствовалъ  заран-Ье,  что  Гоголя  нельзя  передать  по- 
французски,  все-таки  никакъ  не  оясидалъ  такого  исхода. 
Этотъ  переводъ  можно  достать  и  теперь  —  посмотрите 
что  это  такое.     Гоголь  исчезъ  буквально.     Весь  юморъ, 
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все  комическое,  всЬ  отд'Ьльныя  детали  п  главные  момен- 
ты развязокъ,  отъ  которыхъ  и  теперь,  вспоминая  ихъ 
иногда,  нечаянно,  наедин-Ь  (и  часто  въ  самые  нелите- 
ратурные моменты  жизни)  зальешься  вдругъ  самымъ 
неудерясимымъ  см'Ьхомъ  про  себя,  —  все  это  прошло, 
какъ  не  бывало  вовсе.  Я  не  понимаю,  что  могли  заклю- 
чать тогда  французы  о  ГоголЬ,  судя  по  этому  переводу; 
гпрочемъ,  кажется,  ничего  не  заключили.  «Пиковая 
дама»,  «Капитанская  дочка»,  которыя  были  толге  пере- 
ведены тогда  по-французски,  безъ  сомн'Ьн1Я,  тоже  ис- 
чезли на  половину,  хотя  въ  нихъ  гораздо  бол^Ье  можно 
было  понять,  ч'Ьмъ  въ  Гогол'Ь.  Словомъ,  все  характер- 
ное, все  наше  нащональное  по  преимуществу  (а,  стало 
быть,  все  истинно  художественное),  по-моему  мн'Ьшю, 
для  Европы  неузнаваемо.  Переведите  пов-Ьсть  «Рудннъ» 
Тургенева  (я  потому  говорю  о  г.  Тургенев-Ь,  что  онъ  нан- 
бол'Ье  переведенъ  изъ  русскихъ  писателей,  а  о  пов'Ьстн 
«Рудннъ»  потому,  что  она  наибол'Ье  изъ  всЬхъ  произве- 
ден1й  г.  Тургенева  подходитъ  къ  чему-то  н-Ьмецкому)  — 
на  какой  хотите  европейсюй  языкъ  —  и  даже  ея  не  пой- 
у.утъ.  Главная  суть  д'Ьла  останется  совсЬмъ  даже  не 
подозреваемою.  «Записки  же  охотника»  точно  такъ  же 
не  поймутъ,  какъ  и  Пушкина,  какъ  и  Гоголя.  Такъ  что 
всЬмъ  нашимъ  крупнымъ  талантамъ,  мн-Ь  кажется,  су- 
ждено надолго,  можетъ  быть,  остаться  для  Европы  со- 
всЬмъ неизв'Ьстнымп;  и  даже  такъ,  что  ч'Ьмъ  крупн-Ье 
и  своеобразн'Ье  талантъ,  т-Ьмъ  онъ  будетъ  и  неузнавае- 
м'Ье.  Между  тЪмъ  мы  на  русскомъ  язык^  понимаемъ 
Диккенса,  я  ув'Ьренъ,  почти  такъ  же  какъ  и  англичане, 
даже,  молсетъ  быть,  со  всЬми  отт-Ьиками;  даже,  можетъ 
быть,  любимъ  его  не  меньше  его  соотечественниковъ.  А 
однако  какъ  типиченъ,  своеобразенъ  и  нац1оналенъ  Дик- 
кенсъ?  Что  же  изъ  этого  заключить?  Есть  ли  такое  по- 
ниман1е  чужихъ  нац1ональностей  особый  даръ  русскихъ 
предъ  европейцами?  Даръ  особенный,  можетъ  быть,  и 
есть,  и  если  есть  этотъ  даръ  (равно  какъ  и  даръ  гово- 
рить на  чужихъ  языкахъ,  действительно  спльн-Ьшай 
Ч'Ьмъ  у  всЬхъ  европейцевъ),  то  даръ  этотъ  чрезвычайно 
значителенъ  и  сулитъ  много  въ  будущемъ,  на  многое 
русскихъ  предназначаетъ,  —  хотя  и  не  знаю:  вполне 
ли  это  хорэш1й  даръ,  или  есть  тутъ  что-нибудь  дур- 
ное.. .  ВЬрнее  же  (скажутъ  мног1е),  что  европейцы  мало 
знаютъ  Росс1Ю  и  русскую  жизнь,  потому  что  не  имели 
до  сихъ  поръ  еще  и  нужды  ее  узнавать  въ  слишкомъ 
большой  подробности.  Правда,  действительно  въ  Ев- 
ропе до  сихъ  поръ  не  было  никакой  особенной  надоб- 
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ностп  слишкомъ  подробно  насъ  узнавать.  Но  все-таки 
ка^кется  иесомнЪннымъ,  что  европейцу,  какой  бы  онъ  нп 
былъ  нац1ональпости,  всегда  легче  выучиться  другому 
европейскому  языку  и  вникнуть  въ  душу  всякой  другой 
европейской  нащональности,  ч-Ьмъ  научиться  русскому 
языку  и  понять  нашу  русскую  суть.  Даже  нарочно  из}'- 
чавшхе  насъ  европейцы,  для  какихъ-нибудь  цЪлей  (а  та- 
ковые были),  и  полож:ивш1е  на  это  большой  трудъ,  не- 
сомн'Ьнно  у-Ьзукали  отъ  насъ  хотя  и  много  изучивъ,  по 
все-таки  до  конца  не  понимая  иныхъ  фактовъ  и  даже, 
мо?кно  сказать,  —  долго  еще  не  будутъ  понимать,  въ  со- 
временных ь  и  ближайшихъ  покол'Ьн1яхъ  по  крайней 
м'Ьр-Ь.  Все  это  намекаетъ  на  долгую  еще,  молгетъ  быть,  и 
печальную  нашу  уединенность  въ  европейской  семь'Ь  на- 
родовъ;  на  долг1я  еще  въ  будущемъ  ошибки  европейцевъ 
въ  сужден1яхъ  о  Россйг;  на  ихъ  видимую  наклонность  су- 
дить насъ  всегда  къ  худшему  и,  можетъ  быть,  объясняетъ 
и  ту  постоянную,  всеобщую,  основанную  на  какомъ-то 
сильн'Ьйшемъ  непосредственномъ  и  гадливомъ  ощущеши, 
враждебность  къ  нам'ъ  Европы;  отвращен1е  ея  отъ  насъ, 
какъ  отъ  чего-то  противнаго,  отчасти  даже  н^Ькоторый 
суеверный  страхъ  ея  передъ  нами  и  —  в'Ьчный,  извест- 
ный, давнишн1й  приговоръ  ея  о  насъ:  что  мы  вовсе  не 
европейцы  . . .  Мы,  разумеется,  обижаемся  и  изо  всЬхъ 
силъ  таращимся  доказать,  что  мы  европейцы . . . 

Я,  конечно,  не  говорю,  что  въ  Европ-Ь  не  поймутъ  на- 
шихъ,  наприм'Ьръ,  пейзажистовъ:  виды  Крыма,  Кавказа, 
даже  нашихъ  степей  будутъ,  конечно,  и  тамъ  любопытны. 
Но  зато  нашъ  руссшй,  по  преимуществу  нащопальный 
пейзажъ,  то  есть  сЬверной  и  средней  полосы  нашей  Евро- 
пейской Россш,  я  думаю,  тоже  не  нроизведетъ  въ  В^н-Ь 
большого  эффекта.  «Эта  скучная  природа»,  вся  харак- 
терность которой  состоитъ,  такъ  сказать,  въ  ея  безхарак- 
терности,  намъ  мила,  однако,  и  дорога.  Ну,  а  н-Ёмцамг 
что  до  чувстЕЪ  нашихъ?  Вотъ,  наприм'Ьръ,  эти  дв'Ь  бе- 
резки въ  пейза5к-Ь  г.  Куинджи  («Видъ  на  Валаам-Ь»):  на 
первом  ь  планЪ  болото  и  болотная  поросль,  на  заднемъ  — 
л^съ;  оттуда  —  туча  не  туча,  но  мгла,  сырость:  сыростью 
васъ  какъ  будто  проницаетъ  всего,  вы  почти  ее  чувствуе- 
те, и  на  средин'Ь,  между  л-Ьсомъ  и  вами,  двЪ  б'Ьлыя  бе- 
резки, ярк1я,  тсерчыя  —  самая  сильная  точка  въ  картин-Ь. 
Ну,  что  тутъ  особеннаго?  Что  тутъ  характернаго,  а  между 
тЪмъ  какъ  это  хорошо! . .  Можетъ  быть,  я  ошибаюсь,  но 
н-Ьицу  это  не  можетъ  такъ  понравиться. 

Про  историческ1й  родъ  и  говорить  нечего;  въ  чисто- 
исторнческомъ  род-Ь  мы  давно  уже  не  блистаеыъ,  а   стало 
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быть,  и  Европу  не  удпвпмъ;  даже  батальпымъ  родомъ  не 
уднвпмъ;  даже  переселение  черкесовъ  (огромная  пестрая 
картина,  можетъ  быть,  съ  большими  достоинствами  —  но 
могу  судить)  не  произведетъ,  по-моему,  за  границею  слиш- 
комъ  сильнаго  впсчатлЬная.  Но  жанръ,  иашъ  жанръ  — 
въ  немъ-то  что  поПмутъ?  А  в'Ьдь  у  насъ  онъ,  вотъ  уже 
столько  л-Ьтъ,  почтп  исключительно  царствуетъ;  и  еслн 
есть  намъ  ч-Ьмъ-пибудь  погордиться  и  что-нибудь  пока- 
зать, то,  ужъ  конечно,  нзъ  нашего  жанра.  Вотъ,  напри- 
мЪръ,  небольшая  картинка  (Маковскаго),  «Любители  со- 
ловьинаго  п'Ьн1я»,  ка?кется,  не  знаю  какъ  она  названа.  По- 
смотрите: комнатка  у  м'Ьщанина,  аль  у  какого-то  отстав- 
ного солдата,  торговца  п-Ьвчнми  птицами,  должно  быть, 
тоже  и  птицелова.  Видно  несколько  птнчьихъ  кл'Ьтокъ; 
скамейки,  столъ,  на  стол-Ь  самоваръ,  а  за  самоваромъ  си- 
дятъ  гости,  два  купца  или  лавочника,  любители  соловьи- 
наго  П'Ьн1я.  Соловей  виситъ  у  окна  въ  кл'Ьтк'Ь  и,  должно 
быть,  свиститъ,  заливается,  щелкаетъ,  а  гости  слушаютъ. 
Оба  они,  видимо,  люди  серьезные,  тупе  лавочники  и  ба- 
рышники, уже  въ  лЪтахъ,  молсетъ  быть  и  безобразники 
въ  домашнемъ  быту  (какъ-то  уже  это  принято,  что  все 
это  «темное  царство»  непрем-Ьино  составлено  изъ  безобраз- 
никовъ  и  доляшо  безобразничать  въ  домашпемъ  быту),  а 
между  т'Ьмъ,  оба  они  видимо  уже  раскисли  отъ  наслажде- 
н1я,  —  самаго  невиннаго,  почти  трогательнаго.  Тутъ  про- 
нсходитъ  что-то  трогательное  до  глупости.  СидящШ  у 
окна  немного  нотупилъ  голову,  одну  руку  приподнялъ  я 
держитъ  на  в-Ьсу,  вслушивается,  таетъ,  въ  лиц^Ь  блажен- 
ная улыбка;  онъ  дослушиваетъ  трель  . . .  Онъ  хочетъ  что- 
то  ухватить,  боится  что-то  потерять.  Другой  сидитъ  за 
столомъ,  за  чаемъ,  къ  намъ  почти  спиной,  но  вы  знаете, 
что  онъ  «страдаетъ»  не  мен-Ье  своего  товарища.  Передъ 
ними  хозяин  ь,  зазвавш1й  ихъ  слушать  и,  конечно,  имъ 
же  продать  соловья.  Это  довольно  сухощавый  и  высошй 
парень  лЪтъ  сорока  слншкомъ,  въ  домашнемъ,  довольно 
безцеремонномъ  костюм*  (да  и  что  тутъ  теперь  церемо- 
ниться); онъ  что-то  говоритъ  купцамъ,  п  вы  чувствуете, 
что  онъ  со  властью  говоритъ.  Передъ  этими  лавочниками 
онъ,  по  социальному  положен1ю  своему,  т.  е.  по  карману, 
конечно,  личность  ничтожная,  но  теперь  у  него  соловей, 
и  хорош1й  соловей,  а  потому  онъ  смотрптъ  гордо  (какъ 
будто  это  онъ  самъ  поетъ),  обращается  къ  купцамъ  даже 
съ  какимъ-то  нахальствомъ,  съ  строгостью  (нельзя  же-съ)... 
Любопытно,  что  лавочники  непременно  сидятъ  и  дума- 
ютъ,  что  это  такъ  и  должно  быть,  чтобы  онъ  ихъ  тутъ 
немножко  подраспекъ,  потому  что  «ужъ  оченно  хорони» 
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у  него  соловей!»  Чай  кончится,  и  начнется  торгъ...  Ну, 
что,  спрашивается,  пойметъ  въ  этой  картии-Ь  п-Ьмедъ,  или 
в4нск1й  ягидъ  (В-Ьна,  какъ  и  Одесса,  говорятъ,  вся  въ 
жидахъ)?  Можетъ,  кто  и  растолкуетъ  въ  чемъ  дЪло,  и 
они  узнаютъ,  что  у  русскаго  купца  средней  руки  дв'1\  стра- 
сти —  рысакъ  и  соловей,  и  что  потому  это  уж:асно  см-Ьш- 
но;  но  что  же  изъ  этого  выйдетъ?  Это  знаше  какое-то  от- 
влеченное, и  н'Ьмцу  оче}1ь  трудно  будетъ  представить  по- 
чему это  такъ  см'Ьшпо.  Мы  же  смотримъ  на  картинку,  и 
улыбаемся;  вспоминаемъ  про  нее  потомъ  и  намъ  опять  по- 
чему-то см'Ьшпо  и  пр1ятно.  Право,  и  пусть  см'Ьптся  надо 
мной,  но  вотъ  въ  этихъ  маленькихъ  картинкахъ,  по-мо- 
ему, есть  даже  любовь  къ  человечеству,  не  только  къ  рус- 
скому въ  особенности,  но  даясе  и  вообш,е.  Я  вЬдь  эту 
картинку  только  для  одного  примера  поставилъ.  Но  в'Ьдь 
что  всего  досадн-Ье  —  это  то,  что  мы-то  подобную  кар- 
тинку у  н'Ь\1цевъ,  изъ  ихъ  н^мецкаго  быта,  поймемъ  точ- 
но такъ  же,  какъ  и  они  сами,  и  даже  восхнш,аться  будемь, 
какъ  они  сами,  почти  ихъ  лге,  немецкими,  чувствами,  а 
они  вотъ  у  насъ  совсЬмъ  ничего  не  поймутъ.  Впрочемъ, 
можетъ  быть,  для  насъ  это  въ  нЬкоторомъ  смысле  и  вы- 
годн-Ье. 

Ну,  вотъ  вь  эстонской  или  лифляндской  кают'Ь  игра 
въ  карты,  —  это,  конечно,  понятно,  особенно  фигура  маль- 
чика, участвуюш,аго  въ  пгр'Ь;  въ  карты  всЬ  играютъ  и  га- 
даютъ,  такъ  что  и  «Десятка  пикъ»  (такъ  названа  одна 
картинка)  будетъ  совершенно  понятна,  но  не  думаю,  что- 
бы поняли,  наприм-Ьръ,  Перова  «Охотниковъ».  Я  нарочно 
назначаю  одну  изъ  понятн'Ъйшихъ  картинъ  нашего  пац1о- 
нальнаго  ясанра.  Картина  давно  уже  всЬмъ  изв-Ьстна; 
«Охотники  на  привал-Ь»;  одинъ  горячо  и  зазнамо  вретъ, 
другой  слушаетъ  и  изъ  всЬхъ  силъ  в-Ьритъ,  а  трет1й  ни- 
чему не  в'Ьритъ,  прилегъ  тутъ  же  и  см-Ьется . . .  Что  за 
прелесть!  Конечно,  растолковать  —  такъ  поймутъ  и  нЪм- 
цы,  но  В'Ьдь  не  поймутъ  они,  какъ  мы,  что  это  русск1|1 
враль,  и  что  вретъ  онъ  по-русски.  Мы  в'Ьдь  почти  слы- 
шимъ  и  знаемъ,  о  чемъ  онъ  говоритъ,  знаемъ  весь  обо- 
ротъ  его  вранья,  его  слогъ,  его  чувства.  Я  ув'Ьренъ,  что 
если  бы  г.  Перовъ  (и  онъ  нав-Ьрио  бы  смогъ  это  сд-Ьлать) 
изобразилъ  французскихъ  или  н-Ьмецкихъ  охотниковъ 
(конечно,  п)  другому  и  въ  другихъ  лицахъ),  то  мы,  рус- 
ск1е,   поняли  бы  и  н-Ьмецкое  и  французское  вранье,  со 

ВСЬМИ    тонкостями,    со    ВСЬМИ    национальными    0ТЛИЧ1Я41И, 

и  слогъ  и  тему  вранья,  угадали  бы  все  только  смотря  на 
картину.  Ну,  а  н-Ьмецъ,  какъ  ни  напрягайся,  а  нашего 
русскаго  вранья  не  пойметъ.    Конечно,  не  большой  ему  въ 
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томъ  убытокъ,  да  и  памь,  опять  таки,  можетъ  быть,  это 
н  выгодн-Ье;  но  зато  и  картину  не  вполн^Ь  пойметъ,  а 
стало  быть,  и  не  оц'Ьннтъ  какъ  слЬдуотъ;  ну,  а  уягъ  это 
я^галь,  потому  что  мы  "Ьдемъ,  чтобъ  пасъ  похвалили. 

Не  знаю  какъ  отнесутся  въ  ВЪн'Ь  къ  «Псаломщикамъ» 
Маковскаго.  По-моему,  это  уже  не  жанръ,  а  картина  исто- 
рическая. Я  пошутилъ,  конечно,  но  присмотритесь  одна- 
?;о:  больше  ничего  какъ  п-Ьвчхе,  въ  н-Ькоторомъ  род-Ь  оф- 
фиц1альный  хоръ,  исполняющШ  за  об'Ьдней  концертъ. 
Все  это  господа  въ  оффиц1альныхъ  костюмахъ,  съ  гладко- 
гладко  выбритыми  подбородками.  Вглядитесь,  напри- 
м'Ьръ,  въ  этого  господина  съ  бакенбардами;  ясно,  что  онъ, 
такъ  сказать,  переряженъ  въ  этотъ  совершенно  не  гар- 
монируюш,1й  съ  нимъ  костюмь  и  носитъ  его  лишь  по 
слулсб'Ь.  Правда,  и  всЬ  п'Ьвчхе  над'Ьваютъ  так1е  костюмы 
лишь  по  службе,  и  искони  такъ  велось,  съ  патр1архаль- 
ныхъ  временъ,  но  тутъ  эта  переряженность  кахсъ-то  осо- 
бенно въ  глаза  бросается.  Вы  такого  благообразнаго  чи- 
новника привыкли  вид'Ьть  лишь  въ  вицмундир'Ь  н  въ  де- 
партаментЪ;  это  скромный  и  солидный,  прилично  остри- 
женный человЪчекъ  средняго  круга.  Онъ  тянетъ  что-то 
въ  родЬ  изв-Ьстнаго  «уязвленъ!»,  но  и  «уязвленъ»  обра- 
щается, глядя  на  него,  во  что-то  оффицхальное.  Ничего 
даже  н-Бть  см-Ьшн-Ье,  какъ  предположить,  чтобъ  этотъ 
вполн'Ь  благонамеренный  и  успокоенный  службою  чело- 
вЪкъ  могъ  быть  «уязвленъ!»  Не  смотреть  на  нихъ,  отвер- 
нуться и  только  слушать  и  выйдетъ  что-нибудь  прелест- 
ное; ну,  а  посмотрЬть  на  эти  фигуры  и  вамъ  кажется,  что 
псаломъ  поется  только  такъ . . .  что  тутъ  что-то  вовсе  дру- 
гое.. . 

Я  ужасно  боюсь  «направлен1я»,  если  оно  овлад^ваетъ 
молодымъ  художникомъ,  особенно  при  начале  его  по- 
прища; и  какъ  вы  думаете,  чего  именно  тутъ  боюсь:  а 
Еотъ  именно  того,  что  ц-Бль-то  направлен1Я  не  достигнется. 
ПовЪритъ  лч  одинъ  милый  критикъ,  котораго  я  недавно 
читалъ,  но  котораго  называть  теперь  не  хочу,  —  повЪ- 
рь'тъ  ли  онъ,  что  всякое  художественное  произведенге, 
безъ  предвзятаго  направлен1я,  исполненное  единственно 
Ы5ъ  худояшической  потребности  и  даже  на  сюжетъ  со- 
всЬмъ  постэронн1й,  совс^мъ  н  не  намекающШ  на  что-ни- 
будь «направигельное»,  —  пов-Ьритъ  ли  этотъ  критикъ, 
что  такое  произведен1е  окажется  гораздо  полезн-Ье  для  его 
же  цгьлей,  ч'Ьл1ъ,  наприм-Ьръ,  всЬ  п'Ьсни  о  рубашк*  (не 
Гуда,  а  нашихъ  писателей),  хотя  бы  съ  виду  и  походило 
на  то,  что  называютъ  «удовлетворенхемъ  празднаго  лю- 
бопытства»? Если  даже  люди  5^еные,  повидимому,  еще 
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не  догадались  объ  этомъ,  то  что  же  можетъ  происходить 
иногда  въ  сердцахъ  и  умахъ  нашихъ  молодыхъ  писате- 
лей и  худояшиковъ?  Какая  бурда  понятхй  и  предвзятыхъ 
ощущешй?  Въ  угоду  общественному  давлен1ю  молодой 
лоэтъ  давнтъ  въ  себ'Ь  натуральную  потребность  излиться 
въ  собственныхъ  образахъ,  боится,  что  осудятъ  за  «празд- 
ное любопытство»,  давитъ,  стираетъ  образы,  которые  сами 
просятся  изъ.души  его,  оставляетъ  ихъ  безъ  развит1я  п 
вниман1я  и  вытягиваетъ  изъ  себя,  съ  бол-Ьзненными  су- 
дорогами, тему,  удовлетворяющую  общему,  мундирному, 
либеральному  и  соц1альному  мн-Ьнхю.  Какая,  однако, 
ужасно  простая  и  наивная  ошибка,  какая  грубая  ошибка! 
Одна  изъ  самыхъ  грубЪйшихъ  ошибокъ  состоитъ  въ  томъ, 
что  обличен1е  порока  (или  то,  что  либерализмомъ  при- 
нято считать  за  порокъ)  и  возбужден1е  къ  ненависти  и 
мести  считается  за  единственный  и  возможный  путь  къ 
достижешю  Ц'Ьли!  Впрочемъ,  даясе  и  на  этомъ  узкомъ 
пути  можно  бы  10  бы  вывернуться  сильному  дарован1Ю  и 
не  заглохнуть  въ  начале  поприща;  стоило  бы  вспоминать 
лишь  почаще  о  золотомъ  правиле,  что  высказанное  сло- 
во —  серебряное,  а  не  высказанное  —  золотое.  Есть  очень 
и  очень  значительные  таланты,  которые  такъ  мною  об'б- 
щали,  но  которыхъ  до  того  за-Ьло  направлен1е,  что  рЪши 
тельно  од-Ьяо  ихъ  въ  какой-то  мундиръ.  Я  чпталъ  дв'Ь 
посл'Ьдн1я  поэмы  Некрасова  —  решительно  этотъ  почтен- 
ный поэтъ  нашъ  ходитъ  теперь  въ  мундир'Ь.  А  в-Ьдь  даже 
и  въ  этихъ  поэмахъ  есть  несколько  хорошаго  и  намекаетъ 
на  прежшй  тапантъ  г.  Некрасова.  Но  что  дЪлать:  мун- 
дирный сюжетъ,  мундирность  мысли,  слога,  натурально- 
сти ...  да,  мундирность  даже  самой  натуральности.  Зна- 
етъ  ли,  наприм-Ьръ,  маститый  поэтъ  нашъ,  что  никакая 
женщина,  даже  преиснолненкая  перв-Ьйшими  граждан- 
скими чувствами,  пр1явшая,  чтобы  свид-бться  съ  несчаст- 
нымъ  мужемъ,  столько  трудовъ,  проехавшая  шесть  ты- 
сячъ  верстъ  въ  тел-Ьг^  и  «узнавшая  прелесть  тел^гил, 
слетавшая,  какъ  вы  сами  ув'Ьряете,  «съ  высокой  вершины 
Алтая»  (что,  впрочемъ,  совсЬмъ  уже  невозможно)  —  знае- 
те ли  вы,  поэтъ,  что  эта  женщина  ни  за  что  не  поцЪлуетъ 
сначала  ц^Ьпей  любнмаго  человека,  а  поц'Ьлуетъ  непре- 
менно сначала  его  самого,  а  потомъ  уже  его  ц-Ьпи,  если 
уягъ  такъ  сильно  и  внезапно  пробудится  въ  ней  велико- 
душный порывъ  гражданскаго  чувства,  и  такъ  сделаетъ 
ьсякая  женщина  решительно.  Конечно,  замечанхе  мое 
пустячное,  да  и  не  стоило  бы  приводить,  потому  что  и 
поэма-то  такъ  только  написана,  ну,  напримеръ,  чтобы  къ 
первому  января  отвязаться . . .     Впрочемъ,  г.  Некрасовъ 
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все-таки  уже  громкое  лптературпое  имя,  почти  закончен- 
ное, и  им-Ьеть  за  собою  много  нрекрасныхъ  стиховъ.  Это 
поэтъ  страда чхя  и  почти  заслужилъ  это  имя.  Ну,  а  иовень- 
кихъ  все-таки  жаль:  не  у  всякаго  такой  сильный  талантъ, 
чтобы  не  подчиниться  мундирной  мысли  въ  начал-Ь  по- 
прища, а  стало  быть,  и  уберечь  себя  отъ  литературной 
чахотки  и  смерт1г.  Что  д-Ьянть:  мундиръ-то  в'Ьдь  такъ 
красивъ,  съ  такимъ  шитье мъ,  блеститъ ...  Да  и  какъ  вы- 
годенъ!  то  есть  теперь  особенно  выгоденъ. 

Чуть  только  я  прочелъ  въ  газетахъ.  о  бурлакахъ  г.  Р-Ь- 
пина,  то  тотчасъ  же  испугался.  Даже  самый  сюлсетъ  ужа- 
сенъ:  у  пасъ  какъ-то  принято,  что  бурлаки  всего  боЛ'Ье 
способны  изображать  изв'Ьстную  соц1альную  мысль  о  не- 
сплатномъ  долгЬ  высшихъ  классовъ  народу.  Я  такъ  и 
приготовился  ихъ  всЬхъ  встр'Ьтить  въ  мундирахъ,  съ  из- 
вестными ярлыками  на  лбу.  И  что  же.  Къ  радости 
моей,  весь  страхъ  мой  оказался  напраснымъ:  бурлаки,  на- 
стоящ1е  бурлаки  и  болЪе  ничего.  Ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
кричитъ  съ  картины  зрителю:  «Посмотри,  какъ  я  несча- 
стенъ,  и  до  какой  степени  ты  задолжалъ  народу!»  И  ужъ 
ото  одно  можно  поставить  въ  величайшую  заслугу  худож- 
нику. Славныя,  знакомый  фигуры:  два  передовые  бур- 
лака почти  см'Ьются,  по  крайней  мЪр-Ь,  вовсе  не  плачутъ 
и  ужъ  отнюдь  не  думаютъ  о  соцхальномъ  своемъ  положе- 
Н1И.  Солдатикъ  хитрнтъ  и  фальшивитъ,  хочетъ  нчэить 
трубочку.  Мальчишка  серьезничаетъ,  кричитъ,  даж^  ссо- 
рится —  удивительная  фигура,  почти  лучшая  въ  картин-Ь 
и  равна  по  замыслу  съ  самымъ  заднимъ  бу]  яак(л\1ъ,  по- 
нуреннымъ  мужиченкой,  плетущимся  особо,  когораго  да- 
же и  лица  не  видно.  Невозможно  и  представип,  себ^^,  что- 
бы мысль  о  политико-экономическихъ  и  соц1альныхъ  дол- 
гахъ  высшихъ  классовъ  народу  могла  хоть  когда-нибудь 
проникнуть  въ  эту  бедную,  понуренную  голову  этого  за- 
битаго  в'Ьков'Ьчнымъ  горемъ  мужиченка . . .  п  —  знаете 
ли  вы,  милый  критикъ,  что  вотъ  эта-то  смиренная  невин- 
ность мысли  этого  мужиченкн  и  достигаетъ  ц-Ьли  несрав- 
ненно боЛ'Ье,  ч^Ьмъ  вы  думаете  —  именно  вашей  направи- 
тельной либеральной  ц^ли!  В'Ьдь  иной  зритель  уйдехъ  съ 
нарывомъ  въ  сердц'Ь  и  любовью  (съ  какою  любовью!)  къ 
этому  мужиченк-Ь,  или  къ  этому  плуту-подлецу  солда- 
тику! В'Ьдь  нельзя  не  полюбить  ихъ,  этихъ  беззащитныхъ, 
нельзя  уйти,  ихъ  не  полюбя.  Нельзя  не  подумать,  что 
долженъ,  д-Ьйствительно  долженъ  народу . . .  В'Ьдь  эта 
бурлацкая  «парт1я»  будетъ  сниться  потомъ  во  сн'Ь,  черезъ 
пятнадцать  л'Ьтъ  вспомнится!  А  не  были  бы  они  такъ  на- 
туральны, невинны  и  прости  —  не  производили  бы  та- 
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кого  впечатл'Ьн1Я  и  не  составили  бы  такой  картины.  Те- 
перь в'Ьдь  это  почти  картина!  Да  и  отвратительны  всЬ 
мундирные  воротники,  какъ  ни  расшивай  ихъ  золотомъ! 
Впрочемъ,  что  тутъ  разглагольствовать;  да  и  картину  раз- 
сказывать  нечего;  картины  слишкомъ  трудно  передавать 
словами.  Просто  скажу:  фигуры  Гоголевсюя.  Слово  это 
большое,  но  я  не  говорю,  что  г.  Р-Ьнинъ  —  есть  Гоголь  въ 
своемъ  родЪ  искусства.  Нашъ  жанръ  еще  до  Гоголя  и 
до  Диккенса  не  доросъ. 

Н-Ькоторую  утрировку  можно  заметить,  впрочемъ,  и 
у  г.  Р'Ьппна:  это  именно  въ  костюмахъ,  и  то  только  въ 
двухъ  фигурахъ.  Так1я  лохмотья  даже  и  быть  не  могутъ. 
Эта  рубашка,  наприм'Ьръ,  нечаянно  попала  въ  корыто, 
въ  которой  рубили  с1ьчкой  котлеты.  Безъ  сомн^Ьшя,  бур- 
лаки костюиами  не  блистаютъ.  ВсЬмъ  изв-Ьстно,  откуда 
этотъ  народъ;  дома  въ  конц^  зимы,  какъ  не  разъ  изве- 
щали, по  крайней  мЪр-Ь,  —  корой  питаются  и  идутъ  по 
весн'Ь  къ  хозяину  тянуть  барку,  по  крайней  м'Ьр'Ь  иные — 
изъ-за  одной  только  каши,  почти  безъ  всякаго  уговора. 
Прим-Ьры  бывали,  что  съ  первыхъ  дней  такъ  и  умретъ  у 
каши  бурлакъ,  навалившись  на  нее  съ  голодухи,  заду- 
шится, «лопнетъ».  Л-Ькаря  взрезывали,  говорятъ,  этихь 
людей  и  находили  одну  только  кашу  до  самаго  горла. 
Вотъ  это  каюе  иногда  субъекты.  Но  все  я^е  не  высказан- 
ное слово  —  золотое,  т-Ьмъ  болЪе,  что  такую  рубашку  п 
надеть  нельзя,  если  разъ  только  снять:  не  вл-Ьзетъ.  Впро- 
чемъ, вь  сравнен1И  съ  достоинствомъ  и  независимостью 
замысла  картины,  эта  крошечная  уртпровка  костюмовъ 
ничтожна. 

Жаль,  что  я  ничего  не  знаю  о  г.  Репине.  Любопытно 
узнать,  молодой  это  челов^къ  или  н'Ьтъ?  Какъ  бы  я  жс- 
лалъ,  чтобъ  это  былъ  очень  еще  молодой  и  только  еще 
начинающ'.й  художникъ.  Несколько  строкъ  выше  я  по- 
сп'Ьшплъ  оговориться,  что  все-таки  это  не  Гоголь.  Да,  г. 
Р-Ьпинъ,  до  Гоголя  еще  ужасно  какъ  высоко;  не  возгор- 
дргтесь  заслуженнымъ  усп'Ьхомъ.  Нашъ  ясанръ  на  хоро- 
шей дороге,  и  таланты  есть,  но  чего-то  недостаетъ  ему, 
чтобы  раздвинуться  или  расшириться.  В'Ьдь  и  Диккенсъ-^ 
жанръ,  не  болЬе;  чо  Диккенсъ  создалъ  «Пиквика»,  *Олп- 
вера  Твиста»  и  «Дедушку  и  внучку»  въ  романе  «Лавка 
древностей»;  нетъ,  нашему  жанру  до  этого  далеко;  онъ 
еще  стоитъ  на  «Охотникахъ  и  Соловьяхъ».  «Соловьевъ 
и  Охотниковъ»  у  Диккенса  множество  на  второстепенныхъ 
мегтахъ.  Я  далее  думаю,  что  нашему  жанру,  въ  настоя- 
щую минуту  нашего  искусства,  сколько  могу  судить  по 
некоторымъ  признакамъ,  «Пиквикъ»  и  «Вн^^ка»  пока- 
жутся даже  чЪмъ-то  идеальнымъ,  а  сколько  я  замЪтилъ 
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по  разговорамъ  съ  ппыми  изъ  нашпхъ  крупн'?!.йшихъ  ху- 
дожннковъ  —  цдеальнаго  они  боятся  въ  род'Ь  нечистой 
силы.  Боязнь  благородная,  бсзъ  сомн-Ьн^я,  но  предраз- 
судочная  п  несправедливая.  Надо  побольше  смелости  на- 
шимъ  хз'дожникамъ,  побольше  самостоятельности  мысли 
и,  можетъ  быть,  побольше  образован1я.  Вотъ  почему,  я 
думаю,  страдаетъ  и  нашъ  историчесшй  родъ,  который 
ракъ-то  затихъ.  Повидимому,  современные  наши  худож- 
ники даже  боятся  историческаго  рода  гкивопнси  и  уда- 
рились въ  жанръ,  какъ  въ  единый  истинный  и  законный 
исходъ  всякаго  дарован1я.  МнЪ  кажется,  что  и  художникъ 
какъ  будто  предчувствуетъ  что  (по  понят1ямъ  его)  при- 
дется ему  непрем-Ьино  «идеальничать»  въ  историческомъ 
род'Ь,  а  стало  быть,  лгать.  «Надо  изображать  действи- 
тельность какъ  она  есть»,  говорятъ  они,  тогда  какъ  такой 
д-Ьйствите явности  совсЬмъ  н-Ьтъ,  да  и  никогда  на  землЪ 
не  бывало,  потому  что  сущность  вещей  человеку  недо- 
ступна, а  воспринимаетъ  онъ  природу  такъ,  какъ  отра- 
жается она  въ  его  идсЪ,  пройдя  черезъ  его  чувства;  стало 
быть,  надо  дать  поболее  ходу  ндсЪ  и  не  бояться  идеаль- 
наго.  Портретистъ  усаживастъ,  наприм'Ьръ,  субъекта, 
чтобы  снять  съ  него  портретъ,  приготовляется,  вгляды- 
вается. Почему  онъ  это  д±лаетъ?  А  потому,  что  онъ  зна- 
етъ  на  практике,  что  челов'Ькъ  не  всегда  на  себя  похожъ, 
а  потому  и  отыскиваетъ  «главную  идею  его  физ10ном1и», 
тстъмоментъ,  когда  субъектъ  наиболее  на  себя  похожъ. 
Въ  ум'Ьн1и  пр1искать  и  захватить  этотъ  моментъ  и  со- 
стоитъ  даръ  портретиста.  А  стало  быть,  что  же  дЪлаетъ 
тутъ  художникъ,  какъ  не  доверяется  скорее  своей  иде'Ь 
(идеалу),  чЪмъ  предстоящей  действительности!  Идеалъ 
ведь  тоже  действительность,  такая  же  законная,  какъ  и 
текущая  действительность.  У  насъ  какъ  будто  мног1е  не 
знаютъ  того.  Вотъ,  напримеръ,  «Гимнъ  Пиеагорейцевъ» 
Бронникова:  иной  худоягникъ-жанристъ  (и  даже  изъ  са- 
мыхъ  талантливыхъ)  удивится  даже,  какъ  возмолшо  со- 
временному художнику  хвататься  за  ташя  темы.  А  между 
тЬмъ,  так1я  темы  (почти  фантастичесшя)  такъ  же  действи- 
тельны и  такъ  же  необходимы  искусству  и  человеку,  какъ 
и  те]суща:1  действительность. 

Что  такое  въ  сущности  жанръ?  Жанръ  есть  искус- 
ство нзображешя  современной,  текущей  действительно- 
сти, которую  перечувствовалъ  худолшикъ  самъ  лично  л 
внделъ  собственными  глазами,  въ  противоположность 
исторической,  напримеръ,  действительности,  которую 
нельзя  видеть  собственными  глазами  н  которая  изобра- 
жается не  въ  текущемъ,  а  уже  въ  законченномъ  виде. 
(Сделаю  Ко1а  Ьепе:  мы  говорнмъ:  «виделъ  собственными 
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глазами».  ВЪдь  Диккенсъ  никогда  пе  вид-Ьдъ  Ппквика 
собственными  глазямн,  а  замЪтилъ  его  только  въ  ыного- 
различ1и  наблюдаемой  пмъ  действительности,  создалъ  ли- 
цо и  представнлъ  его,  какъ  результатъ  своихъ  наблюде- 
цШ.  Такнмъ  образомъ,  это  лицо  такъ  же  точно  реально, 
какъ  и  д^^йствительно  существующее,  хотя  Диккенсъ  и 
взялъ  только  идеалъ  действительности.)  Между  тЪмъ,  у 
насъ  именно  происходитъ  см'Ьшен1е  понят1й  о  действи- 
тельности. Историческая  действительность,  напримеръ, 
въ  искусстве,  конечно,  не  та,  что  текущая  (жанръ)  — 
именно  темъ,  что  она  законченная,  а  не  текущая.  Спро- 
сите какого  угодно  психолога,  и  онъ  объяснитъ  вамъ,  что 
если  воображать  прошедшее  собыпе  и  особливо  давно 
прошедшее,  завершенное,  историческое  (а  жить  и  не  во- 
обраясать  о  прошломъ  нельзя),  то  собыпе  непремгьнпо 
представится  въ  законченномъ  его  виде,  то  есть  съ  при- 
бавкою всего  иоследующаго  его  развит1я,  еще  и  не  про- 
исходившего въ  тотъ  именно  историческ1й  моментъ,  въ 
ксторомъ  художникъ  старается  вообразить  лицо  или  со- 
быт1е.  А  потому  сущность  историческаго  событ1я  и  не 
можетъ  б1.1ть  представлена  у  художника  точь-въ-точь 
такъ,  какъ  оно,  моясетъ  быть,  совершалось  въ  действи- 
тельности. Такнмъ  образомъ,  художника  объемлетъ  какъ 
бы  суеверный  страхъ  того,  что  ему,  можетъ  быть,  ионе- 
воле  придется  «идеальничать»,  что,  но  его  понятхямъ, 
значитъ  лгать.  Чтобъ  избегнуть  мнимой  ошибки,  онъ 
придумываетъ  (случаи  бывали)  смешать  обе  действи- 
тельности —  историческую  и  текущую;  отъ  этой  неесте- 
ственной смеси  происходитъ  ложь  пуще  всякой.  По-мо- 
ему взгляду,  эта  пагубная  ошибка  замечается  въ  неко- 
торыхъ  картинахъ  г.  Ге.  Изъ  своей  «Тайной  Вечери», 
напримеръ,  наделавшей  когда-то  столько  шуму,  онъ  сде- 
лалъ  совершенный  жанръ.  Всмотритесь  внимательнее: 
это  обыкновенная  ссора  весьма  обыкновенныхъ  людей. 
Вотъ  сидитъ  Христосъ,  но  разве  это  Христосъ?  Это,  мо- 
жетъ быть,  и  очень  добрый  молодой  человекъ,  очень  огор- 
ченный ссорой  съ  1удой,  который  тутъ  же  стоитъ  и  оде- 
вается, чтобы  идти  доносить,  но  не  тотъ  Христосъ,  кото- 
раго  мы  знаемъ.  Къ  Учителю  бросились  его  друзья  уте- 
шать его,  но  спрашивается:  где  же  и  при  чемъ  тутъ  по- 
следовавшее восемнадцать  вековъ  христ1анства?  Какъ 
можно,  чтобъ  изъ  этой  обыкновенной  ссоры  такихъ  обы- 
кновенныхъ людей,  какъ  у  г.  Ге,  собравшихся  поуягинать, 
произошло  нечто  столь  колоссальное? 

Тутъ  совсемъ  ничего  не  объяснено,  тутъ  нетъ  исто- 
рической правды;  тутъ  даже  и  правды  жанра  нетъ,  тутъ 
все  фальшивое. 
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Съ  какой  бы  вы  ни  захот^Ьли  судить  точки  зр'Ьн1Я, 
событ1е  это  не  могло  такъ  произойти:  тутъ  же  все  про- 
исходитъ  совсЬмъ  песоразм'Ьрно  и  непропорц1онально  бу- 
дущему. Тищанъ,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  прндалъ  бы  этому 
Учителю  хоть  то  лицо,  съ  которымъ  изобразилъ  Его  въ 
изв'Ьстной  картинЪ  своей  «Кесарево  Кесареви»;  тогда  мно- 
гое бы  стало  тотчасъ  понятно.  Въ  картинЪ  же  г.  Ге  про- 
сто перессорились  как1е-то  добрые  люди;  вышла  фальшь 
и  предвзятая  идея,  а  всякая  фальшь  есть  ло;кь  и  уже  во- 
все не  реализмъ.    Г-нъ  Ге  гнался  за  реализмомъ. 


Однако,  я  и  забылъ  о  выставк'Ь.  Впрочемъ . . .  Ка- 
кой же  я  репортеръ;  я  хотЪлъ  лишь  сд'Ьлать  несколько 
отм'Ьтокъ  «но  поводу».  Т'Ьмъ  не  мснЬе  редакц1я  об'Ь- 
щаетъ  иом'Ьстить  подробный  отчетъ  о  клртинахъ  иашихъ 
художниковъ,  отправляюиигхся  на  в-Ьнскую  выставку; 
или,  моясетъ  быть,  еще  лучше,  постарается  упомянуть  о 
пихъ  уже  съ  выставки,  уясе  съ  отчетомъ  о  впечатл'Ьп1и, 
которое  они  произвсдутъ,  въ  свою  очередь,  на  собрав- 
шихся иностранцевъ. 


Ряженый  Ч 

Кто  тебя! 

Въ  «Русскомъ  ЛПр-Ь»  (Л^2  103)  появилась  на  меня  ру- 
гательная замЪтка.  Ни  на  одну  ругательную  статью  я 
не  отвечаю;  на  эту  отв'Ьчу  —  по  нЪкоторымъ  соображе- 
шямъ,  а  по  какимъ  —  выяснится  въ  продолжеше  отв'Ьта. 

И,  во-нсрвыхъ,  д-Ьло  въ  томъ,  что  ругатель  мой  ду- 
ховное лицо,  —  съ  этой  стороны  мен'Ьс  всего  ждалъ  папа- 
ден1я.  «Зам-Ьтка»  подписана  «Свящ.  П.  Касторск1й».  Что 
такое:  «Свящ.»?  Свящонникъ?  Что  можетъ  означать  это 
сокращение,  кромЪ  «свящонникъ»?  ТЪмъ  бол'Ье,  что  и 
р'Ьчь  о  церковномъ  предмете.  Въ  15 — 16  А'»  «Гражда- 
1П1на»  напечатана  была  нов'Ьсть  г.  Недолина:  «Дьячекъ». 
Ну,  вогъ  объ  ней-то  и  дЪло. 

Вотъ  эта  «заы'Ьтка». 

ХОЛОСТЫЯ    П0НЯТ1Я    о    ЖЕВАТОМЪ    МОНАХ-Ь. 
Свяш,енпослулп1тел11  п  церковники  весьма  пер-Ьдко  въ   ваше  время 
бываютъ  избираемы  нашими  пов'Ьствователямп  п  ромапнстаып  въ  героп 
своихъ    пов^ствован1й;   еще   чаще  опл  появляются   тамъ  въ   качеств1а 
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вводныхъ,  такъ  сказать,  аксесс5'арнь!хъ  лпцъ.  Это  п  прекрасно,  что 
ихъ  оппсываютъ:  въ  духовномъ  быту  очень  много  тпппческпхъ  лпцъ, 
п  почему  нхъ  не  изображать  съ  пхъ  добрммп  п  худыми  сторонами? 
Недавней  усп'Ёхъ  .,3апнси};ъ  причстнг<ъа'  въ  ,,Отечественныхъ  Заппс- 
кахъ"  п  потомъ  еще  больш1й  усп15хъ  „Соборянъ"  въ  „Русскомъ  В'Ьстнп- 
к1э"  показываютъ,  какъ  много  интереса  могутъ  возбуждать  въ  обще- 
ств* художествепныя  пзображен1я  бытовой  среды  нашего  клпра.  Оба 
назвапныя  пронзведе1пя  представляли  нашихъ  клпровыхъ  людей  съ 
разныхъ  точекъ  зрЪн1я,  и  оба  онп  прочитаны  со  внпмав^емъ  н  З'до- 
вольств1емъ.  А  почему?  —  Потому  что  онп  написаны  хорошо,  худо- 
жественно и  съ  311ан1е.чъ  д'Ьла.  Но  совсЬмъ  не  то  выходить,  когда  по 
подражательности  пли  почему-нибудь  другому,  —  наприм-Ьръ,  по  само- 
ад'Ьянности  пли  по  легкомыслию  —  за  это  дЪло  берутся  людп,  кото- 
рые не  им'Ьютъ  о  немъ  никакого  повят1я.  Онп  только  конфузятъ  себя 
и  вредятъ  Д'Ёлу,  устанавливая  на  него  лолгные  взгляды,  а  потому 
проходить  так1я  вредиыя  покушен1я  -  каррпкатурить  бытъ  нашего 
дЗ'ховеистьа  —  невозможно,  и  я,  вслЪдъ  за  псало.чтмко.пь,  недавно 
замЪтившпмъ  въ  „Русскомъ  М1рЪ"  нев1;жес.тво  писателя  Достоевскаго 
насчетъ  п-Ьвчихъ,  не  могу  промолчать  о  еш.е  бол-Ье  грубомъ,  смсшномъ 
и  непростительномъ  нев-бжеств'Ь,  обличенномъ  опять  въ  томъ  ;ке  жур- 
нал* „Гражданинъ*',  подъ  которымъ  подписывается  редакторомъ  тотъ 
же  г.  Достоевск1й. 

Остановимся  пока  тутъ.  Что  значитъ  «вслЪдъ  за  пса- 
ломщикомъ,  обличпвшпмъ  въ  «Русскомъ  АИр-Ь»  невеже- 
ство писателя  Достоевскаго»?  Не  читалъ.  (И  опять  «Рус- 
сюй  М1ръ»!)  Отыскиваю  (№  87),  действительно  есть  обли- 
чеше,  подписано  «Псаломщикъ».    Посмотрнмъ,  что  такое: 

О  П-ЬВЧ1^СК0П  ЛИВРЕ-Ь. 
(Письмо  въ  редакц1ю.) 
„Въ  13  №  журнала  „Гражданинъ"  (26  марта)  мнЬ  случилось  про- 
честь статью  г.  0.  Достоевскаго  по  поводу  академической  художе- 
ственной выставки.  Г-нъ  Достоевск'1й,  трактуя  гъ  этой  стать*  о  псплом- 
щпкахъ,  пзображенныхъ  художнпкомъ  Маковскпмъ,  паппсалъ  так1я 
строки:  „Все  это  господа  въ  офит'а./ьныхъ  костю.махъ  съ  гладко-гладко 
выбритыми  подбородками.  Правда,  п  всп  тъвчге  надгъааютъ  такье  по- 
стю.пи  лишь  по  служб*  и  искони  н(1дп,ваютъ  тан1С  ^состюмы  и  искони 
тапь  велось  съ  пат1лархальныхъ  вре.пенъ"... 

Прервемъ  на  минуту:  во-первыхъ,  такой  глупой  фразы 
у  меня  совсЬмъ  н^тъ.  У  меня  написано:  «Правда,  и  всЬ 
п'Ьвч:е  над'Ьваютъ  так1е  костюмы  лишь  по  слулгСе  и  иско- 
ни такъ  велось,  съ  патр1архальныхъ  временъ»  ...  —  а  это 
совсЬмъ  другое. 

Продолягаемъ  выписку : 

Это  неосновательно:  ни  искони,  пи  съ  патр1архал1,ны.1Ь  временъ 
клпровые  и*ви,ы  въ  русской  церкви  никогда  не  над*вали  на  себя  та- 
кпхъ  костюмовъ,  въ  какпхъ  мы  впдпмъ  ихъ  нын*,нвъ  какпхъ  пспло\1щ.ики 
пзобра;кец1.1  на  картин*  г.  Маковск1ГО  Эта  ливрея  есть  позди*йшео 
позаимствоваи1е,  взятое  съ  Запада  пли,  точн*е  сказать,  пзъ  Польши,  п 
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въ  чпс.тб  достспочтенныхъ  1ерарховъ  нашей  щ'рквц  было  п  есть  не 
мало  такчхъ,  которые  паходять  этотъ  ливрейный  маскарадъ  нез'мЬст- 
нымъ  и  пЬвцы  еостоящпхъ  при  нпхъ  хоровъ  поють  въ  обыкиовениыхъ 
черныхъ  сюртукахъ,  что,  конечно,  гораздо  скромнЬе  и  пр11стоГт1;е  поль- 
скаго  коитуша.  „Искони"  же,  во  времена  „11ат))1архальны!1"  пЬвцы  пЬлп 
стоя  въ  длппныхъ  черныхъ  азямахъ  и  непрем-Ьнпо  съ  лЬстовкамн  въ 
рук*;  также  точно  стоять  пЬвцы  и  пынб  въ  церквахъ  единовЬрцевъ  и 
моленпыхъ  раскольнпковъ. 

N6.  Выходцтъ,  поясалуй,  что  у  насъ,  въ  теперешнихъ 
православныхъ  храмахъ,  пЪвчхе  поютъ  сидя.  Св'Ьдущаго 
челов'Ька  всегда  полезно  выслушать. 

Опасаясь  (есть  чего!)  дабы  черезъ  певйдующое  слово  г.  Достоев- 
скаго  не  5'кр'Ьплялось  неосновательное  мп1;ц1е  насчетъ  этихъ  лнврей 
(землетрясеи1е  булетъ  оть  этого,  что  ли?),  которыя  давно  бы  пора  по- 
рекропть  на  русск1й  ладъ,  я  пм4ю  честь  просить  редакфю  „Русскаго 
М1ра"  дать  мЪсто  этпмъ  краткимъ  строкамъ  мопмъ. 

Пса.ю.нщтп, 

Вотъ  эта  зам-Ьтка  псаломщика,  на  которую  ссылается 
свящ.  Касторск1й.  Прежде  ч'Ьмъ  будемъ  продолжать  Ка- 
сторскаго,  кончпмъ  съ  «псаломщикомъ». 

Чего  вы  разсердилнсь,  г.  псаломщикъ?  Вы  указывае- 
те ошибку  п  учите,  а  ме;кду  т'Ьмъ  ошибаетесь  сами.  Вы 
говорите:  «Эго  неосновательно:  ни  ускони,  ни  съ  патри- 
архальны хъ  временъ  клнровые  п'Ьвцы  въ  русской  церкви 
никогда  не  пад-Ьвали  на  себя  такихъ  костюмовъ»  . . .  Какъ 
тг1къ?  Почему  <'Зто  неосновательно»?  Почему  нельзя  ска- 
зать: искони  и  съ  патр'шрхалъныхъ  временъ?  Что  же,  они 
вчера,  что  ли,  такъ  од-Ьлнсь?  В-Ьдь,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  при 
пра-пра-прад'Ьдахъ?  Съ  насупившимся  видомъ  глубокаго 
историка  вы  являетесь  насъ  поправлять,  а  между  т'Ьмъ 
сами  ничего  не  говорите  точнаго?  Ждешь,  что  глубошй 
исторпкъ  съ  точностью  оиред'Ьлитъ  время,  годъ,  а  по- 
жалуй, и  день,  когда  клиръ  въ  первый  разъ  од'Ьлся  въ  эти 
костюмы,  а  вы,  посл-Ь  всего,  что  натрубили,  довольствуе- 
тесь вялой  догадкой:  «Это  де  у  насъ  съ  иольскаго»,  —  и 
только!  А  звону-то,  звону-то! 

Вы  только  отв'Ьтьте,  г.  псаломщикъ,  какъ  по-вашему: 
польское  вл1яше,  отразившееся  одновременно  у  насъ  на 
очень  многомъ  п  дал^е  вотъ  на  клир-Ь  —  давно  оно  было, 
ио-вашему,  пли  всего  только  третьяго  дня?  Такъ  почему 
же,  ради  всего  сколько-нибудь  толковаго,  нельзя  выра- 
зиться, что  искони  такъ  велось,  съ  патргархальпыхъ  вре- 
менъ? Не  только  съ  патргархальпыхъ,  но  почти  съ  па- 
тр:аршими  временами  это  соприкасается. 

Эти  костюмы  (или  подобные  имъ)  появились  съ  Пе- 
тра Великаго,  стало  быть,  почти  соприкасались  съ  вре- 
менами патр1аршими,  немногаго  не  достало.  Разв'Ь  это  не- 

I  (\- 
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давно?  Нвль!5я,  что  ли,  сказать  искони?  Или  съ  «патр]ар- 
хальныхъ  временъ»?  Если  же  я,  въ  стать'Ь  моей,  и  самъ 
не  опредЪлилъ  съ  историческою  точностью:  съ  какого 
именно  времени  наши  н'Ьвчхе  въ  эти  костюмы  од'Ьваются, 
то  потому,  чтэ  и  нам'Ьрен1я  сего  не  питалъ,  и  ц'Ьли  такой 
не  имЪчъ,  а  единственно  хот-Ьлъ  выразить,  что  заведено 
это  очень  давно,  —  такъ  давно,  что  всегда  можно  выра- 
ситься  <иископиу>,  п  это  всяшй  нойметъ,  кто  прочтетъ  ста- 
тью мою.  Не  про  Димитр1я  Донского  время  я  говорилъ  и 
не  про  Яроспавово,  Я  хотЪлъ  сказать,  что  «очень  давно» 
и  ничего  больше. 

Но  довольно  съ  ученымъ  псаломщикомъ.  Выскочилъ, 
камахалъ  руками,  и  —  ничего  не  вышло.  По  крайней 
м^р-Ь,  этотъ  выразился  вежливо:  «Опасаясь,  дескать, 
дабы  черезъ  нев1ьдующее  слово  г.  Достоевскаго»  и  т.  д. 
Но  свящ.  Касторскгй  разоуъ  перескакиваетъ  предЪлы,  по- 
ставленные «псаломш,икомъ».  Р'Ьзвый  челов'Ькъ ! . .  «Не- 
в'Ьжество  писателя  Достоевскаго  насчетъ  нЪвчихъ»  . . .  «Не 
могу  промолчать  о  еще  бол-Ье  грубомъ,  см-Ьшномъ  и  непро- 
стительномъ  нев'Ьжеств-Ь,  обличснномъ  опять  въ  томъ  же 
журнал-Ь  «Гражданинъ»,  иодъ  которымъ  подписывается 
редакторомъ  тотъ  же  г.  Достоевск1й». 

Подумаешь,  что  за  страшныя  преотуплен1я  патворилъ 
этотъ  Достоевек1й:  простить  далее  невозможно!  Духовное 
лицо,  которое,  казалось,  доляшо  бы  быть  сама  любовь,  и 
то  простить  не  въ  состояши! . .  Но,  однако,  выпншемъ 
всего  Касторскаго,  угостимъ  читателей.  Зач'Ьмъ  «хоро- 
шего понемножку»?  ЧЪмъ  больше  его,  т'Ьмъ  лучше,  — 
вотъ  моя  мысль. 

Въ  15—18  Л*  журнала  „Гражданинъ",  вышедшемъ  16  сегэ  апреля, 
напечатанъ  „Дбячогь.  Разсиазъ  въ  ^рьятельско.чъ  гфугу,  г.  Недолииа". 
Разсказъ  этотъ  11м1;етъ  самое  ложное  и  невозможное  основан1в:  въ 
немъ  пр»дставлвнъ  голосистый  дьячекъ,  котораго  бьстъ  его  лсена  и 
бистъ  его  такъ  усердно  и  жестоко,  что  опъ  отъ  ея  побоевъ  сбЪгаетъ 
въ  монастырь,  гд'б  и  „обрекъ  себя  Господу  н  не  должеиъ  больше  нп 
о  чемъ  земномъ  Д5'мать".  Онъ  остается  въ  монастырской  оград-Ь,  а 
долго  бившая  его  жена  его,  дьячиха,  стоить  за  оградою;  онъ  тамъ 
;  воико  расп'Ьваетъ  перело;кен1е  псалма: 

И  святъ,  о  Боже,  твой  пзбрапникъ! 
Мечемъ  ли  руку  ополчптъ, 
Вел'Ьн1Й  Господа  послапнпкъ, 
Онъ  исполпна  сокрушить. 

А  покинутая  жена  опять  „стоить  у  монастырской  ограды  п,  прп- 
ложпвъ  свою  пылавшую  голову  къ  монастырской  ст-ЬптЬ,  плачеть"  п 
просить  выманить  къ  ней  спред'Ьлившагося  въ  монастырь  мужа,  съ 
т'Ьмь,  что  она  „будеть  е.му  рабой  п  собакой".  Но  мулсъ  не  вышель  н 
такъ  и  умеръ  въ  монастыр-Ь. 

Какая    жалкая,   невозможная   п    см^Ьшная    вебылица!    Кто    етотъ 
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г  Недолинъ,  мы  пе  зпаемъ,  но  ссеконечно  это  пелоВ'Ькъ  С08С■^6^^Ъ  не 
знающш  ип  русскаго  законодательства,  ни  русской  жпзнп, —  цв  зааюш1й 
нхъдотого,  что  оиъ  полпгаетъ,  будто  въ  Росс1Г1  можно  женатому  чело- 
веку опредблитьси  въ  монастырь  и  будто  его  тамъ  станутъ  держать; 
но  какъ  лее  но  знать  этого  редактору  г.  Достоевскому,  который  педаино 
такъ  пространно  ааявлялъ,  что  онь  большой  хрцсг1ин11нъ  н  нрп  томь 
православный  и  православно  в-Ьруюицц  въ  самыл  мудрения  чудеса? 
РазвЬ,  мо;кетъ  быть,  онъ  п  это  пр11нят1е  въ  монастырь  женатаго  чело- 
века прнчпсляетъ  кь  чудесамъ,  —  тогд^  это  другое  дЬло,  но  всякШ 
мало-мальски  знающ1й  законы  и  уставы  своей  церкви  можетъ  легко 
убедить  г.  Достоевскаго,  что  даже  такое  чудо  у  насъ  невозможно, 
потому  что  оно  строго  запрещено  н  нреслЬдуется  нашими  положн- 
тельнымн  законами,  которыхъ  никакое  монаст1.1рс1;ое  начальство  пре- 
ступить не  можетъ,  и  челов-Ька  им-Ьюшаго  живую  жену,  въ  могастыр 
не  прнметъ. 

Крайне  бЬдная  и  неискусно  скомпановамная  фабула  разсказа 
„Дьячекъ",  конечно,  все-таки  могла  бы  кое-чго  выиграть,  если  бы  ей 
была  дана  п-Ьроиодобная  развязка,  а  таковая  вполнЪ  возможна  была 
для  писателя  или  для  редактора,  хотя  немножечко  знакомаго  съ  бытомъ 
изображаемой  среды.  Разсказъ,  нанрим1;ръ,  ыогъ  быть  доведепъ  до 
того  весьма  знакомаго  драматическаго  положен1я,  что  дьячекъ,  чтобы 
скрыться  отъ  сварливой  жены,  бЬжптъ  въ  монастыри,  но  изъ  одиихъ 
его  выгопяетъ  начальство,  потому  что  онъ  женатъ,  а  нзъ  другпхъ 
сама  жена  его  вытребовываетъ  н,  пол;алуй,  опять  его  бьетъ...  Тогда, 
не  видя  нигдЬ  въ  отечеств*  спасен1я  отъ  жены  и  въ  то  же  время 
стремясь  къ  монастырской  нгпзнн,  злополучный  дьячекъ  могъ  б!.1,  на- 
прим*ръ,  б^Ьжать  на  Леонъ,  гд*  подъ  мусульманскпмъ  управлеи1емъ 
турецкаго  султана  православная  церковь  д-Ьйствуетъ  во  многомъ  само- 
стоятельн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  Росс1и.  Тамъ,  какъ  известно,  въ  монастыряхъ 
иногда  не  боятся  принимать  н  женатыхъ  людей,  ищущихъ  одиночества 
п  тамъ-то  немплосердно  побиваемый  женою  русск1й  дьячекъ  могъ  бы 
Г1р1ютиться  п  молиться,  и  п-Ьть,  но  во  всякомъ  случа*,  только  п-Ьть 
отнюдь  не  то  стихотворное  переложен1е,  которое  поетъ  дьячекъ  „Гра- 
жданина", потому  что,  во-первыхъ,  какъ  основательно  известно,  ото 
переложен1е  у  лпцъ  духовнаго  зван1я  вниман1емъ  не  пользуется;  «';, 
вторы.гъ,  оно  на  голосъ  не  положено  п  не  поется,  а  въ-никтьихъ  — 
нпкакпхъ  св'Ьтскпхъ  стихотворныхъ  переложвн1й  въ  ст'бнахъ  право- 
славвыхъ  монастырей  расп-Ьвать  не  дозволяется  и  запреш,еп1емъ  этимъ 
нпкто,  жпвущШ  въ  монастыре,  манкировать  пе  смЬетъ,  дабы  не  нару- 
шать тншпны,  подобающей  месту. 

Сияю,    ТТ.  Касторсшй. 

Теперь  отв'Ьтимъ  по  пупктамъ  и,  во-первыхъ,  успо- 
коимъ  взволнованнаго  свяв;еннпрса  Касторскаго  въ  самомъ 
главномъ  пунктЪ,  объяснивь  ему,  что  повесть  а  Дьячекъ» 
вовсе  пе  бытовая.  Почтенному  автору  ея  г.  Недолнну  (не 
псевдошгмъ),  часть  своей  л;изни  проведшему  па  самой 
д-Ьятельной  государственной  службе,  никакого  д^ла  не 
было,  въ  нястоящемъ  случае,  до  церковнаго  быта.  Его 
горой  '^дьячекъуу  ыогъ  безъ  всякой  потери  для  себя  и  дла 
разсказа  быть  какимъ-нибудь,  наприм'Ьръ,  почтамтскимъ 
чиновннкомъ,  и  если  остался  въ  разсказ'Ь  дьячкоыъ,  то 
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единственно  потому,  что  происшеств1е  это  истинное.  По- 
эма эта  —  исключительная,  почти  фантастическая.  Знае- 
те ли  вы,  священникъ  Касторск1й,  что  истинныя  проис- 
шеств1я,  опнсаиныя  со  всею  исключительностью  ихъ  слу- 
чайности, —  почти  всегда  носятъ  на  себ'Ь  характеръ  фан- 
тастическ1й,  почти  нев'Ьроятный?  Задача  искусства  —  не 
случайности  быта,  а  общая  ихъ  идея,  зорко  угаданная  и 
в'Ьрно  снятая  со  всего '  многоразлич1Я  однородныхъ  жич- 
ненныхъ  явлен1й.  Въ  разсказЪ  г.  Недолнна  обобщено  со- 
всЬмъ  другое  явлен1е  челов-Ьческаго  духа.  Если  бы,  на- 
противъ,  онъ  имЬдъ  претенз1Ю  на  бытовое  изображен1е, 
то,  съ  этой  точки  зрЪнхя  и  съ  однимъ  своимъ  анекдо- 
томъ,  непрем-Ьнно  попалъ  бы  въ  исключительность.  Не- 
давно, т.  е.  н'Ьсколько  М'Ьсяцевъ  тому  назадъ,  въ  одномъ 
изъ  нашихъ  знатн'Ъйшихъ  монастырей  случилось,  гово- 
рятъ,  что  одинъ  глупый  и  злой  монахъ  убилъ  въ  школв 
десятпл'Ьтняго  мальчика  жестокими  нобоями,  да  еще  ирн 
свидЪтеляхъ.  Ну,  не  фантастическое  ли  это  приключение 
на  первый  взглядъ?  А  между  тЪмъ  оно,  каясется,  вполн'Ь 
истинное.  Ну,  опиши  его  кто-нибудь  —  мигомъ  закри- 
чатъ,  что  это  нев-Ьроятно,  исключительно,  изображено  съ 
нам'Ьрешемъ  предумышленпымъ  —  и  будутъ  правы,  если 
судить  съ  точки  зр'Ьн1Я  одной  бытовой  в'Ьрности  изобра- 
жешя  нашихъ  монастырей.  В'Ьрности  не  было  бы  и  съ 
однимъ  такимъ  анекдотомъ:  и  понын-Ь  найдется  въ  мона- 
стыряхъ  нашихъ  ангельское  ягит1е  во  славу  Бож1ю  и  цер- 
кви, и  приключен1е  съ  злымъ  монахомъ  останется  навсе- 
гда исключительнымъ.  Но  для  пов-Ьствователя,  для  по- 
эта могутъ  быть  и  друг1я  задачи,  кромЪ  бытовой  стороны; 
есть  об1Ц1Я,  вЪчныя  и,  каягется,  вов'Ьки  неизсл'Ьдимыя 
глубины  духа  и  характера  челов-Ьческаго.  А  уясъ  вамъ 
аакъ  и  кажется,  что  ужъ  если  написано  «дьячекъ»,  такъ 
ужъ  непрем'Ьнно  спецхальное  описанхе  быта;  а  ужъ  коли 
описаше  быта,  такъ  ужъ  непрем'Ьнно  отмежеванные  и  па- 
тентованные писатели  для  изображешя  его  и  не  см'Ьй, 
дескать,  соватьзя  на  нашу  ниву;  это  нашъ  уголъ,  наша 
эксплоатац1Я,  наша  доходная  статья.  Не  правда  ли,  в'Ьдъ 
это  васъ  взволновало,  священникъ  Касторсюй?  Помилуй- 
те, можно  написать  перомъ  слово  «дьячекъ»  совсЬмъ  безь 
пам'Ьрен1я  отбивать  что-нибудь  у  г.  Л'Ьскова.  И  потому 
успокойтесь. 

Успойоивъ  васъ,  попрошу  васъ  обратить  внимаше  на 
заглав1е  вашей  полемической  статьи: 

«Холостыя  П0НЯТ1Я  о  женатомъ  монах-Ь». 

И  мимоходомъ  спрошу:  къ  чему  тутъ  «холостыя»? 
Насколько  пэм-Ьнятся  понят1Я,  если  они  будутъ  женатыя? 
И  разв^  есть  холостыя  понятая  и  женатыя  поняпя?  Ну, 
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да  вы  не  литераторъ,  и  все  это  вздоръ;  вы  —  взволнован- 
ный свяп1еннпкъ  Касторск1й  и  съ  васъ  слогу  нечего  спра- 
шивать, особенно  въ  такомъ  состоянии.  Главное  д-Ьто  вотъ 
въ  чемъ:  кто  вамъ  сказалъ,  что  нашъ  дьячекъ  поступилъ 
Бъ  монахи?  Гд-Ь,  во  всей  пов'Ьсти  г.  Недолина,  нашли  вы, 
что  онъ  постригся?  Между  т'Ьмъ  это  очень  важно;  озагла- 
вивъ  такимъ  образомъ,  вы  читателя,  незнакомаго  съ  но- 
ь'Ьстыо  г.  Недолина,  прямо  вводите  въ  недоум'Ьн1е:  «Да, 
д'Ьйствительно,  подумаетъ  онъ,  женатый  дьячекъ  не  могъ 
поступить  въ  монахи!  Какъ  же  этого  не  знаетъ  «Гражда- 
нинъч<?»  Такимъ  образомъ,  отведя  словомъ  «монахъ»  глаза 
читателю,  вы  уя^е  победоносно  восклицаете  въ  средин'Ь 
вашей  статьи: 

Какая  жалкая,  невозможная  п  смЪшная  пеОылпца!..  Какъ  же  пе 
знать  этого  редактору  г.  Достоевскому,  который"  и  т.  д. 

А  между  тЪмъ  вы  просто-за-просто  подтасовали  д-Бло, 
и  я  преспокойно  ловлю  васъ  на  плутне.  Но  вы  немножко 
ошиблись,  батюшка,  и  разсчитали  безъ  хозяина.  Жена- 
тяго  въ  монахи  не  постригутъ,  это  такъ,  но  почему  «ни- 
какое монастырское  начальство  им'Ьюшаго  живую  жену 
въ  монастырь  не  приметъ»,  какъ  утверясдаете  вы  съ  азар- 
тОлЧЪ?  Это  откудова  почерпнули  вы  такое  изв^стхе?  Кто- 
нибудь,  наприм'Ьръ,  им-Ьлъ  бы  нам-Ьренхе  поселиться  въ 
монастыр-Ь  (гдЪ  есть,  наприм'Ьръ,  удобное  пом^щенхе), 
ко  онъ  женатъ,  жена  его  гд^-нибудь  въ  столице  или  за 
границей,  и  вотъ,  потому  только,  что  онъ  женатъ,  его  го- 
нятъ  вонъ  изъ  монастыря?  Такъ  ли  это?  Не  знаете  дЪла, 
батюшка,  а  еще  духовное  лицо.  Я  вамъ  даже  смогъ  бы 
указать  на  нЪкоторыя,  изв'Ьстныя  всему  петербургскому 
обществу  лица,  памятныя  въ  обществ*  до  сихъ  поръ  я 
которыя  кончили  Т'Ьмъ,  что  поселились  жить  подъ  ко- 
нецъ  жизни  въ  монастыряхъ,  и  вотъ  уже  живутъ  тамъ 
очень  долго,  а  между  т'Ьмъ  женаты,  и  жены  ихъ  живы  до 
сихъ  поръ.  Все  произошло  съ  обоюднаго  соглас1Я.  Такъ 
точно  поселился  жить  въ  монастыр'Ь  и  дьячекъ  г.  Не- 
долина. Уничтожьте  только  подтасовку  пострижения  въ 
монахи,  съ  умысломъ  вамч  придуманную,  и  чего  совсЬмъ 
н-Ьтъ  во  всей  пов'Ьсти  г.  Недолина,  и  вамъ  тотчаоъ  же 
все  объяснится.  Тутъ  даже  лучше,  ч'Ьмъ  съ  «обоюднаго 
соглас1я»  произошло;  тутъ  прямо  произошло  съ  соизво- 
лен1Я  начальства.  Я  васъ,  батюшка,  им'Ью  средства  на 
этотъ  счетъ  въ  высшей  степени  успокоить.  Предполо- 
жите, что  я  навелъ  справки  и  вотъ  как1я  получилъ  свЬ- 
д'Ьшя : 

Во-первыхъ,  артистъ-дьячекъ,  еще  за  полгода  до  по- 
етупленгя  въ  монастырь,  когда,  при  прощан1И  съ  пом'Ь- 


248  ДНЕВНИКЪ    ПИСАТЕЛЯ. 

1Г(икомъ,  открылся  ему  въ  первый  разъ,  что  пам^ренъ 
уйти  жить  въ  монастырь,  уже  и  тогда  зналъ,  что  гово- 
рилъ.  Именно  потому,  что  уже  сообщилъ  о  нам^ренги 
свосмъ  отцу  1оанну,  игумену  монастыря,  который  его 
очень  любнлъ,  то  есть  бол-Ье  любилъ  его  п-Ьихе,  потому 
что  былъ  чрезвычайный  любитель  музыки  и  Софрону 
изо  всЬхъ  силъ  покровительствовалъ;  даясе  самъ,  ка- 
жется, и  переманивалъ  его  жить  въ  монастыре.  Дьячекъ 
поколебался  на  предложение  пом-Ьщика  'Ьхать  за  границу 
и  вотъ  почему  прождалъ  еще  съ  полгода,  но  когда  кон- 
чилось его  терп-Ьше,  ушелъ  въ  монастырь.  Устроить  же 
это  было  очень  легко:  отецъ  1оаннъ  состоялъ  въ  тЪс- 
н-Ьйшей  дружб*  съ  епарх1альнымъ  иачальникомъ,  а  когда 
два  так1я  лица  согласились,  то  и  предлоговъ  не  надо. 
Но  наверно  былъ  отысканъ  и  предлогъ,  по  которому  дья- 
чекъ былъ,  такъ  сказать,  «откомандированъ»  въ  мона- 
стырь. ОбЪтъ  же  данный  дьячкомъ,  «посвятить  себя 
Господу»  (на  что  вы  такъ  особенно  сердитесь),  былъ  со- 
вершенно свободный,  внутреннхй,  не  офищальный,  д-Ьдо 
его  сов-Ьсти,  данъ  самому  себ*.  Мало  того,  въ  разсказ'Ь 
г.  Недолина  есть  совершенно  ясное  указанхе  на  то,  что 
дьячекъ  только  проживалъ  въ  монастыре,  а  отнюдь  не 
былъ  пострилсенъ  въ  монахи,  какъ  вы  съ  такою  безце- 
ремонностыо  присочинили,  батюшка.  Именно:  воротив-, 
шШся  пом'Ьщикъ  все  еще  уговариваетъ  Софрона  выйти 
изъ  монастыря  и  отправиться  за  границу,  и  дьячекъ  въ 
первый  деяь  переговоровъ  даже  колеблется.  Ну,  могло  ли 
бы  это  быть,  если  бъ  Софронъ  былъ  уже  постриженъ? 
Не  маскируйте,  наконецъ,  и  того,  что  в-Ьдь  это  былъ  ар- 
тистъ  неслыханный,  по  крайней  м'ЬрЪ,  одаренный  не- 
слыханно, и  такимъ  онъ  является  въ  пов-Ьсти  съ  самаго 
начала.  А  если  такъ,  то  понятно  и  такое  пристраст1е 
къ  нему  отца  1оанна,  страстнаго  любителя  музыки . . . 

«Но  в'Ьдь  это  не  объяснено  въ  повЪсти!»  воскликнете 
вы  въ  чрезвычайномъ  гн'Ьв'Ь.  Н'Ьтъ,  отчасти  объяснено; 
очень  о  многомъ  можно  догадаться  изъ  разсказа,  хотя 
онъ  быстръ  и  кратокъ.  Но  положимъ,  и  не  все  объяс- 
нено, —  зачЪмъ  объяснять?  Было  бы  только  вероятно, 
а  уничтоясъте  подтасовку  пострия1:ен1я  въ  монахи  и  все 
станетъ  в'Ьроятно.  Да,  разсказъ  г.  Недолина  н'Ьсколько 
сясатъ,  но  знаете,  батюшка,  вы  вотъ  челов'Ькъ  не  литера- 
турный, что  и  доказали,  а  между  гЬмъ  я  вамъ  прямо 
скажу,  что  ужасно  много  соврем'  шыхъ  пов-Ьстей  и  ро- 
мановъ  выиграли  бы,  если  бъ  ихъ  сократить.  Ну,  что 
толку,  что  авторъ  тянетъ  васъ  въ  продолжение  тридцати 
листовъ  и  вдругъ,  на  тридцатомъ  лист*,  ни  съ  того,  ни 
съ    чего,    бросаетъ    свой    разсказъ    въ    Петербург'Ь    или 
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Москв'Ь,  а  самъ  тащитъ  васъ  куда-пибудь  въ  Молдо-Вала- 
Х1Ю,  единственно  съ  того  ц^лью,  чтобъ  разсказать  вамъ 
о  томъ,  какъ  стая  воронъ  н  совъ  слетЪла  съ  какой-то 
молдо-валахской  крыши  п,  разсказавъ,  вдругъ  опять  бро- 
саетъ  и  воронъ,  н  Молдо-Валах1ю,  какъ  будто  ихъ  не 
бывало  вовсе,  и  уже  ни  разу  бол1>е  не  возвращается  къ 
кнмъ  въ  остальномъ  разсказ'Ь,  такъ  что  читатель  оста- 
ется, наконецъ,  въ  совсршенномъ  недоум^нхи.  Изъ-за 
денегъ  пишутъ,  чтобы  только  больше  страницъ  написать! 
Г.  Недолинъ  наннсалъ  иначе  и  хорошо,  можетъ  быть, 
сдЪлалъ. 

«Но  жена,  жена!»  восклицаете  вы,  вращая  глазами, 
<'какъ  же  лсена  позволила  и  не  жаловалась,  какъ  «не  вы- 
требовала» она  его  закономъ,  силой!»  А  вотъ  тутъ-то 
вы,  и  именно  на  женскомъ-то  этомъ  пункгЬ,  всего  больше 
и  спасовали,  батюшка.  Вы  в'Ьдь  до  того  разыгрались  въ 
вашей  стать'Ь,  что  далее  сами  принялись  сочинять  ро- 
мапъ,  а  именно,  какъ  ясена  своего  дьячка,  наконецъ,  во- 
ротила и  опять  начала  колотить,  какъ  онъ  «сб-Ьжалъ»  въ 
другой  монастырь,  какъ  изъ  другого  воротила,  какъ  онь 
сбЬяхадъ,  наконецъ,  на  Аеонъ  и  тамъ  уже  успокоился 
подъ  «■мусулъмапскимъ»  управленхемъ  султана  (пред- 
ставьте, а  В'Ьдь  я  до  спхъ  поръ  думалъ,  что  султанъ 
хрлст1анипъ!). 

Шутки  въ  сторону;  знайте,  батюшка,  что  хоть  вамъ 
бы  п  следовало,  уже  но  одному  сану  вашему,  немножко 
знать  сердце  челов-Ьческое,  но  вы  его  вовсе  не  знаете. 
Вы  хоть  и  плохой  сочинитель,  но,  можетъ  быть,  если  бы 
взялись  за  перо,  действительно,  описали  бы  бытовую 
сторону  духовенства  в-Ьри-Ье  г.  Недолина,  но  въ  сердц-Ь 
челов'Ьческомъ  г.  Недолинъ  знаетъ  бол-Ье  вашего.  Жен- 
щина, которая  цЪлые  дни  выстанваетъ  у  монастырской 
ст'Ьны  и  плачетъ,  —  не  нойдетъ  подавать  просьбы  и 
не  станет ь  уже  д'Ьйствовать  силой.  Довольно  силы!  У 
васъ,  вотъ,  все  битье  да  битье;  въ  норыв'Ь  авторскаго 
увлечен1я,  вы  продоляеаете  романъ  и  опять  у  васъ  битье. 
Н'Ьтъ,  ужъ  довольно  битья!  Вспомните,  батюшка,  у 
Г'оголя  въ  «Женитьб-Ь»,  въ  последней  сцен^,  посл-Ь  того 
какъ  Подколесинъ  выпрыгнулъ  въ  окошко,  Кочкаревъ 
кричитъ:  «воротить  его,  воротить!»  воображая,  что,  вы- 
прыгнувши въ  окошко,  женихъ  все  еще  пригоденъ  для 
свадьбы.  Ну,  вотъ,  точно  такъ  же  })азсуждасте  и  вы.  Коч- 
карева  останавливаетъ  сваха  словами:  «Эхъ,  дЬла  ты  сва- 
дебнаго  не  знаешь;  добро  бы  въ  дверь  вышелъ,  а  ужъ 
коли  въ  окно  махнулъ,  такъ  ужъ  ''гутъ  мое  почтенхе». 
Облагородьте  случай  съ  Подколесинымъ,  и  онъ  какъ  разъ 
придется    къ    положенш    бедной,    оставленной    мужемъ 
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дьячихи.  Н'Ьтъ,  батюшка,  битье  кончилось!  Эта  жен- 
щина, —  этотъ  исключительный  характеръ,  страстное  и 
сильное  существо,  гораздо  высшее,  меягду  прочиыъ,  по 
душевныыъ  силамъ,  ч-Ьмъ  артистъ,  ея  мужъ,  —  эта  жен- 
щина, подъ  вл1ян1емъ  среды,  привычекъ,  необразован- 
ности, могла,  д'Ьйствительно,  начать  битьемъ.  Толковому, 
понимающему  человеку  тутъ  именно  реализмъ  событ1Я 
понравится,  и  г.  Недолинъ  мастерски  иоступилъ,  что  не 
смягчилъ  д-Ьйствительности.  Слишкомъ  сильный  духомъ 
и  характеромъ  женщины,  особенно  если  страстны,  иначе 
и  не  могутъ  любить,  какъ  деспотически,  и  имЪютъ  даже 
особенную  наклонность  къ  такимъ  слабымъ,  ребяческпмъ 
характерамъ,  какъ  у  артиста-дьячка.  И  за  что  она  такъ 
полюбила  его?  Разв-Ь  она  знаетъ  это?  Онъ  илачетъ,  она 
не  можетъ  не  презирать  его  слезъ,  но  плотоядно,  сама 
мучаясь,  наслаждается  его  слезами.  Она  ревнива:  «не 
смМ  пЪть  при  госиодахъ!»  Она  бы,  каясется,  прогло- 
тила его  живьемъ  изъ  любви.  Но  вотъ  онъ  б-Ьжалъ  отъ 
нея  и  —  никогда  бы  она  тому  не  поварила!  Она  горда 
и  самонад'Ьянна,  она  знаетъ,  что  красавица  и  —  стран- 
11ая  психологическая  задача,  —  пов'Ьрите  ли,  В'Ьдь  она  все 
время  была  убеждена,  что  онъ  точно  такъ  я;е  ее  безъ  па- 
мяти любить,  какъ  и  она  его,  безъ  нея  я^ить  не  моясетъ, 
несмотря  на  битье!  В'Ьдь  въ  этомъ  состояла  вся  ея 
В'Ьра;  мало  того,  тутъ  и  сомн1ш1й  для  нея  не  существо- 
вало, и  вдругь  ей  все  открывается;  этотъ  ребенокъ,  ар- 
тистъ, ея  нисколько  не  любитъ,  давно  уже  перестал71 
любить,  моясетъ  быть,  никогда  не  любилъ  и  прежде!  Она 
вдругъ  смирилась,  поникла,  раздавлена,  а  отказаться  отъ 
него  все-таки  не  въ  силахъ,  безумно  любитъ,  еще  без- 
умнее, ч'Ьмъ  преясде.  Но  такъ  какъ  характеръ  сильный, 
благородный  и  необыкновенный,  то  и  вырастаетъ  вдругъ 
неизм'Ьримо  и  надъ  прежнимъ  бытомъ,  и  надъ  преягней 
средой  своей.  НЪтъ,  ул^ъ  теперь  она  его  не  потребустъ 
силой.  Силой  ей  его  теперь  и  даромъ  не  надо;  она  все 
еще  неизм'Ьримо  горда,  но  гордость  эта  уже  другого  рода, 
уже  облагородилась:  она  скор'Ье  умретъ  съ  горя  тутъ  же, 
Еъ  транЪ  у  ограды,  а  не  захочетъ  употребить  наснл1е, 
г^исать  просьбы,  доказывать  права  свои.  Ахъ,  батюшка, 
да  в^дь  въ  этомъ  и  вся  повесть,  а  вовсе  не  въ  бытовой 
сторон'Ь  церковниковъ!  Н'Ьтъ,  батюшка,  этотъ  крошеч- 
ный разсказикъ  гораздо  значительн'Ье,  ч'Ьмъ  вамъ  ка- 
жется, и  поглубясе.  Повторяю,  вы  такъ  не  напишете, 
дая^е  не  поймете  въ  чемъ  д'Ьло.  У  васъ,  отчасти,  душа 
кочкаревская  (въ  литера'гуономъ  отношеши,  разум'Ьет- 
ся,  —  дал'Ье  я  не  иду),  какъ  и  им^лъ  я  вамъ  честь 
заметить . . . 


] 
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Что  же  касается  до  сочинительства  вашего  и  до  по- 
1шма1пя  художествспиаго,  то  къ  вамъ,  въ  этомъ  отношен1и, 
вполи'Ь,  я  думаю,  мо/кио  приложить  известную  эпиграмму 
Пушкина: 

Картпну  разъ  высматрипалъ  сипожпикъ 
И  въ  обуви  ошибку  указалъ; 
Взявъ  тотчасъ  кисть,  исправился  художникъ 
„Вотъ",  подбочась,  сапожпикъ  продолжалъ; 
„Мн*  кажется,  лицо  немного  криво... 
А  8та  грудь  пе  слишкомъ  лн  нага". 
Но  Апеллесъ  прервалъ  цетерп'Ьлнво: 
„Суди,  дружокъ,  не  свыше  сапога!'' 


Вы,  батюшка,  точь-въ-точь  какъ  этотъ  сапожннкъ,  съ 
тою  только  разницею,  что  даясе  и  въ  обуви  не  сум'Ьли 
^тсазать  г.  Недолину,  что,  над-Ьюсь,  я  вамъ  и  доказалъ 
основательно.  А  подтасовкой  ничего  не  возьмете.  Тутъ, 
видите  ли,  чтобы  понимать  что-нибудь  въ  душ'Ь  чело- 
веческой и  «судить  повыше  сапога»,  надо  бы  побольше 
рйзвит1я  въ  другую  сторону,  поменьше  этого  цинизма, 
этого  «духовнаго»  матер1ализма;  поменьше  этого  презр-й- 
шя  къ  людямъ,  поменьше  этого  неуважен1я  къ  нимъ, 
этого  равнодуш1я.  Поменьше  этой  плотоядной  стяжатель- 
кости,  побольше  в^бры,  надежды,  любви!  Посмотрите, 
иаприм'Ьръ,  съ  какимъ  грубымъ  цинизмомъ  обращаетесь 
вы  со  мной  лично,  съ  какимъ  совсЬмъ  несвойственнымъ 
вашему  сану  неприличхемъ  говорите  о.  чудесахъ.  В'Ьрить 
не  хотЪлъ,  когда  прочелъ  у  васъ  слЪдуюп^ее  про  себя; 

::...  Но  какъ  же  но  знать  .чтого  редактору  г.  Достоевскому,  кото 
рый  недавно  такь  пространно  заявлялъ,  что  онъ  большой  хрпст1анп11Ъ 
н  прп  томъ  православный  п  православно  в-Ьруюнцй  въ  самыя  мудре- 
ныя  чудес;!?  РазвЬ,  можетъ  быть,  онъ  и  это  принятие  въ  монастырь 
женатаго  челов-Ька  прпчпсляетъ  къ  чудеса.\гь,  —  тогда  это  другое 
д'Ьло. .. 

Во-первыхъ,  батюшка,  вы  и  тутъ  сочинили  (экая 
в-Ьдь  страсть  у  васъ  къ  сочинительству!)  Никогда  и 
нигд'Ь  не  объявлялъ  я  о  себ-Ь  лично  ничего  о  в^р!!  моей 
въ  чудеса.  Все  это  вы  выдумали,  и  я  васъ  вызываю 
указать:  гд-Ь  вы  это  нашли?  Позвольте  еш,е:  если  бъ 
я,  0.  Достоевсый,  гд-Ь-нибудь  и  объявилъ  о  себ^  (чего 
не  было),  то  ужъ,  пов'Ьрьте,  не  отказался  бы  отъ  словъ 
моихъ  изъ-за  какого  либеральнаго  страху,  или  страху 
ради  касторскаго.  Просто-за-просто  ничего  иодобнаго  не 
было,  и  я  только  констатирую  фактъ.  Но  если  бы  и 
было  —  что  вамъ-то  до  в^ры  моей  въ  чудеса?  ЧЪмъ 
они  подходятъ  къ  д'Ьлу?  И  что  такое  мудреныя  чудеса 
и  немудреныя?   Какъ  уживаетесь  вы  съ  подобными  раз- 
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д^лен1ями  сами?  Вообще  же  желаю,  чтобы  въ  этомъ  от- 
ношен1и  вы  оставили  меня  въ  покоЪ  —  уже  хоть  по  тому 
одному,  что  приставать  ко  мн'Ь  съ  этимъ  вовсе  къ  вамъ 
пе  идстъ,  несмотря  на  все  современное  просв'Ьщенхе  ваше. 
Духовное  лицо,  и  такъ  раздражительны!  Стыдно,  г.  Ка- 
сторсшй. 


А  знаете,  в-Ьдь  вы  вовсе  не  г.  Касторск1й,  а  ужъ 
тЪмъ  бодЪе  не  священникъ  г.  Касторстй,  и  все  это  под- 
делка и  вздоръ.  Вы  ряженый,  вотъ  точь-въ-точь  такой, 
какъ  на  святкахъ.  И,  знаете,  что  еще.  Ни  единой  то  са- 
мой маленькой  минутки  я  не  пробылъ  въ  обманЪ;  тот- 
часъ  же  узналъ  ряженаго  и  вменяю  себ'Ь  это  въ  удоволъ- 
ств1е,  ибо  вижу  отсюда  вашъ  длинный  носъ:  вы  вполн'Ь 
были  уверены,  что  я  шутовскую  маску,  вывЪсочной 
работы,  приму  за  лицо  настоящее.  Знайте  тоясе,  что  я  и 
отв'Ьчаль  вамъ  немного  уже  слишкомъ  развязно  един- 
ственно потому,  что  сейчасъ  же  узналъ  переряженаго. 
Если  бы  вы  были  въ  самомъ  д'ЬлЪ  священникомъ,  я,  не- 
смотря на  всЬ  ваши  грубости,  который  въ  конц^  вашей 
статьи  доходятъ  до  какого-то  поб^доносно-семинарскаго 
ржанья,  —  все-таки  отв-Ьтилъ  бы  вамъ  «съ  соблюде- 
к1емъ»,  —  не  изъ  личнаго  къ  вамъ  уважен1я,  а  изъ  ува- 
я:ен1я  къ  вашему  высокому  сану,  къ  высокой  иде-Ь,  ко- 
торая въ  немъ  заключается.  Но  такъ  какъ  вы  всего 
только  ряженый,  то  и  должны  понести  наказан1е.  На- 
казаше  начну  съ  того,  что  объясню  вамъ  подробно,  по- 
чему вась  узналъ  (между  нами,  я  даже  нредугадалъ, 
кто  именно  подъ  маской  скрывается,  но  имя  вслухъ  не 
объявлю,  а  оставлю  при  себ'Ь  до  времени)  и  это  вамъ 
естественно  будетъ  очень  досадно. 

—  А  если  предугадали,  то  почему  же  отв'Ьчали  какъ 
священнику,  —  спросите  вы,  —  къ  чему  написали  пред- 
варительно столько  лпшняго? 

—  А  по  платью  встр'Ьчаютъ,  —  отвечаю  я  вамъ,  —  и 
если  написалъ  что-нибудь  непр1ятное  г.  «священнику»,  то 
ужъ  пусть  возьметъ  это  на  свою  совесть  тотъ  господинъ, 
который  выдумалъ  и  употребилъ  недостойный  пр^емъ  пе- 
рерядиться въ  священника.  Да,  недостойный  прхемъ,  и 
онъ  самъ  это  чувствовалъ.  Мало  того,  онъ,  сколько  могъ, 
оберегъ  себя.  Онъ  не  подписался:  «священникъ  П.  Ка- 
сторсшй»,  а  подписался  сокращенно:  Свящ.  П.  Кастор- 
ск1й.  Свящ.  все-таки  не  священникъ,  а  если  ужъ  крепко 
обличать,  всегда  можно  сказать,  что  подразум-Ьвалсл 
<е.свящеинолюбецъч->,  или  что-нибудь  въ  такомъ  родЬ. 

Я  узаалъ  васъ,  г.  ряженый,  по  слогу.   Видите  ли,  въ 
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чемъ  тутъ  главная  штука:  въ  томъ,  что  современные  кри- 
тики и  хвалятъ,  пожалуй,  иногда  современпыхъ  писатс- 
лей-художниковъ,  н  даже  публика  довольна  (потому  что, 
что  же  ей,  наконецъ,  читать?).  Но  и  критика  попизилась 
уже  очень  давно,  да  и  художники  наши,  большею  частьЮ: 
сыахиваютъ  на  вывЬсочныхъ  маляровъ,  а  не  на  жпвопис- 
певъ.  Не  всЬ,  конечно.  Есть  некоторые  и  съ  талантомъ, 
по  большая  часть  самозванцы.  Во-порвыхъ,  г.  ряженый 
у  васъ  пересолено.  Знаете  ли  вы,  что  значитъ  говорить 
оссенщями?  Н'Ьтъ?  Я  вамъ  сейчасъ  объясню.  Совре- 
менный «писатель-художникъ»,  дающ1й  типы  и  отмеясе- 
вывающ1й  себЪ  какую-нибудь  въ  литература  сиещаль- 
ность  (ну,  выставлять  купцовъ,  мужиковъ  и  проч.),  обык- 
новенно ходитъ  всю  жизнь  съ  карандашемъ  и  съ  тетрад- 
кой, подслушиваетъ  и  записываетъ  характерный  сло- 
вечки; кончаетъ  т'Ьмъ,  что  наберетъ  н'Ьсколько  сотъ  ну- 
меровъ  характерныхъ  словечекъ.  Начинаетъ  нотомъ  ро- 
манъ,  и  чуть  заговоритъ  у  него  купецъ  или  духовное 
лицо,  —  онъ  и  начинаетъ  подбирать  ему  р-Ьчь  изъ  те- 
традки по  записанному.  Читатели  хохочутъ  и  хвалятъ 
и  ужъ  кажется  бы  в'Ьрно:  дословно  съ  натуры  записано, 
но  оказывается,  что  хуже  лжи,  именно  потому,  что  купецъ 
или  солдатъ  въ  романЬ  говорятъ  эссенц1ями,  т.  е.  какъ 
никогда  ни  одинъ  купецъ  и  ни  одинъ  солдатъ  не  гово- 
рить въ  натур'Ь.  Онъ,  нанрим'Ьръ,  въ  натур'Ь  скажетъ 
такую-то,  записанную  отъ  него  же  фразу,  изъ  десяти 
фразъ  въ  одиннадцатую.  Одиннадцатое  словечко  харак- 
терно и  безобразно,  а  десять  словечекъ  передъ  т'Ьмъ  ни- 
чего, какъ  и  у  всЬхъ  людей.  А  у  типиста-художника  онь 
говоритъ  характерностями  сплошь,  по  записанному,  —  и 
выходитъ  неправда.  Выведенный  типъ  говоритъ  какъ 
по  кпиггь.  Публика  хвалитъ,  ну,  а  опытнаго,  стараго  ли- 
тератора не  надуете. 

И  большею  частью  работа  вывесочная,  малярная.  Меж- 
ду Т'Ьмъ,  «художникъ»,  считаетъ  себя  подъ  конецъ  за 
Рафаэля,  и  не  раз^тз'Ьришь  его!  Записывать  словечки  хо- 
рошо и  полезно  и  безъ  этого  нельзя  обойтись;  но  нельзя 
же  и  употреблять  ихъ  совсЪмъ  механически.  Правда, 
есть  отт'Ьнки  и  между  «художннками-записывателями»; 
одинъ  все-таки  другого  талантлив'Ье,  а  потому  употре- 
бляетъ  словечки  съ  оглядкой,  сообразно  съ  эпохой,  съ 
м'Ьстомъ,  съ  развитхемъ  лица  и  соблюдая  пропорц1ю.  Но 
эссенц1озпости  все-таки  избежать  не  ыожетъ.  Драгоц^Ьн- 
ное  правило,  что  высказанное  слово  серебряное,  а  невы- 
сказанное —  золотое,  давнымъ  давно  уже  не  въ  привыч- 
кахъ  нашихъ  художниковъ.  Мало  м'Ьры.  Чувство  м'Ьры 
уже  совсЬмъ  исчезаетъ.   Взять  и  то,  наконецъ,  что  наши 


254  ДНЕВНИКЬ    ПИСАТЕЛЯ 

художники  (какъ  и  всякая  ординарность)  начннаютъ  от- 
четливо зам'Ьчать  явления  действительности,  обращать 
вниман1е  на  пхт.  характерность  и  обрабатывать  данный 
типъ  въ  искусств'Ь  уже  тогда,  когда  большею  частые  онъ 
проходитъ  и  исчезаетъ,  вырождается  въ  другой,  сообраз- 
но съ  ходомъ  эпохи  и  ея  развипя,  такъ  что  всегда  почти 
старое  подаютъ  намъ  на  столъ  за  новое.  И  сами  вЪрятъ 
тому,  что  это  новое,  а  не  преходящее.  Впрочемъ,  подобной 
зам4чан1е  для  нагпего  писателя-художника  несколько  тон- 
ко; пожалуй,  и  не  пойметъ.  Но  я  все-таки  выскажу,  что 
только  ген1апьпый  писатель,  или  ужъ  очень  сильный  та- 
лантъ  угадываетъ  типъ  современно  и  подаетъ  его  свое- 
временно; а  ординарность  только  слЪдуетъ  по  его  пятамъ, 
бол'Ье  или  менЬе  рабски,  и  работая  по  заготовленнымъ 
уже  шаблонамъ. 

Я,  наприм^-.ръ,  не  встр^чалъ  еще  ни  одного  священ 
ника,  во  всю  мою  лсизнь,  даже  самаго  высокообразован- 
наго,  совершенно  безъ  всякихъ  характерныхъ  особенностей 
разговора,  относящихся  до  его  сословной  среды.  Всегда 
хоть  капельку,  да  есть  что-нибудь.  Между  т'Ьмъ,  если  бъ 
дословно  стенографировать  его  разговоръ  и  нотомъ  напе- 
чатать, то,  пожалуй,  у  иного  высокообразованнаго  и  долго 
бывшаго  въ  обществ'Ь  священника  и  не  зам-Ьтите  никакой 
особенной  характерности.  Нашему  «художнику»  этого, 
естественно,  мало,  да  и  публика  къ  другому  пр1учена. 
Простонародье,  наприм'Ьръ,  въ  пов'Ьстя\ъ  Пушкина,  по 
мн'Ьихю  большинства  читателей,  наверно  говоритъ  хуясе, 
чЪмъ  у  писателя  Григоровича,  всю  жизнь  описывавшаго 
мужиковъ.  Я  думаю,  и  но  мн^нхго  многихъ  художниковъ 
тоже.  Не  вытерпитъ  онъ,  что  священникъ,  наприм'Ьръ, 
говоритъ  почти  безо  всякой  характерности,  зависящей 
отъ  сословия,  отъ  среды  его,  а  потому  и  не  пом'Ьститъ  его 
въ  свою  пов^Ьсть,  а  пом'Ьститъ  характерн'Ьйшаго.  Такимъ 
образомъ,  современнаго  священника,  при  изв'Ьстныхъ  об- 
стоятельствахъ  и  въ  изв'Ьстпой  средЪ,  заставитъ  говорить 
иногда,  какъ  священника  начала  стол'Ьт1я  и  тоже  при 
хгзв'Ьстпыхъ  обстоятельствахъ  и  известной  сред'Ь. 

Священникъ  Касторскхй  начинаетъ,  какъ  и  всЬ,  неко- 
торое время  почти  совс'Ьмъ  не  напоминая  собою  нзв'Ьст- 
пой  среды. 

Пока  онъ  хвалить  хукожественность  писателя  Л'Ь- 
скова,  онъ  говоритъ  какъ  и  есть,  безо  всякой  характер- 
ности словечекъ  и  мыслей,  обличаюшихъ  сослов]е.  Но 
такъ  надо  быю  автору:  надо  было  его  оставить  въ  поко'Ь, 
чтобы  литературная  похвала  вышла  серьезп'Ье,  а  пори- 
цанхе  г.  Недолину  строже,  ибо  см'Ьшная  и  характерная 
фраза  нарушила  бы  строгость.   Но  вдругъ  авторъ,  сообра- 
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зпвъ,  что,  в-Ьдъ,  пожалуй,  читатель  и  не  пов'Ьрптъ,  что 
священникъ  писалъ,  —  пугается  и  разомъ  бросается  въ 
типичности  и  уже  тутъ  ихъ  ц-Ьлый  возъ.  Что  ни  слово,  то 
типичность!  Йзъ  такой  суматохи,  естественно,  выходитъ 
типичность  фальшивая  и  не  пропорщональная. 

Главный  признакъ  человека  необразованпаго,  по  по- 
чему-нибудь принужденнаго  заговорить  языкомъ  и  по- 
НЯТ1ЯМИ  не  своей  среды  —  это  н'Ькоторая  неточность  въ 
употрсблен1и  словъ,  которыхъ  онъ  значенхе,  положимъ, 
И  знаетъ,  по  не  знаетъ  всЪхъ  отт-Ьнковъ  его  употреблетя 
въ  сфер'Ь  понят1й  другого  сослов1я.  «А  потому  прохо- 
дить так1я  вредны  р.  покушения»  . . .  «невЪнссств'Ь,  обли- 
чеппомъ  опять  въ  томъ  яеурнал^»  . . .  «въ  немъ  предста- 
вленъ  го  10систый  дьячекъ»  и  т.  д.  Последнее  словцо 
голосистый  —  улVе  слишкомъ  грубо,  п  именно  т-Ьмъ,  что 
свящ.  Касторск1й,  лселая  выразить  понятхе  о  лиц'Ь,  ода- 
ренномъ  прекраснымъ  голосомъ  н^вца,  думаетъ,  что  вы- 
ра?каетъ  это  понят1е  словомъ  голосистый.  Авторъ-спе- 
Ц1алистъ  забылъ,  что  хотя  въ  священнической  сред'Ь  и 
теперь,  конечно,  встречаются  малообразованные  люди,  но 
чрезвычайно  мало  до  такой  ужъ  степени  непонимающихъ 
зпачеше  словъ.  Это  годится  для  романа,  г.  ряженый,  а 
действительности  не  выдерживаетъ.  Такое  ошибочное  вы- 
ражен1е  прилично  было  бы  разве  пономарю,  а  все  же  не 
священнику.  Не  сл^жу  за  всеми  выраженхями  далее; 
повторяю,  ихъ  тамъ  целый  возъ,  чрезвычайно  грубо  на- 
тасканный изъ  тетрадки.  Но  хуя^е  всего  то,  что  тппич- 
никъ-авторъ  (если  говорятъ  о  художнике-авторе,  то  воз- 
можно понятие  и  о  ре.чесленниюь-аьто'р'Ь,  а  слово  типич- 
пикъ  определяетъ  ремесло  или  мастерство),  что  типич- 
никъ-авторъ  выставилъ  свой  типъ  въ  такомъ  непривле- 
кательномъ  нравственномъ  виде.  Надо  бы  выставить  все- 
таки  въ  свящ.  Касторскомъ  человека  съ  достоинствомь, 
добродетельнаго  и  типичность  ничему  бы  тутъ  не  поме- 
шала. Но  типичникъ  былъ  самъ  поставленъ  въ  затруд- 
нительное положенхе,  нзъ  котораго  и  не  сумелъ  вывер- 
нуться: ему  непременно  надо  было  обругать  своего  со- 
брата-автора, поглумиться  надъ  нимъ,  и  вотъ  своп  пре- 
красный побужден1я  онъ,  переряженный,  поневоле  доя- 
женъ  былъ  навязать  своем:V  священнику.  А  улсъ  насчетъ 
чудесъ  —  типлчннкъ  совсёмъ  не  сдерясалъ  себя.  Вышла 
ужасная  глупо ::ь:  духовное  лицо  —  да  еще  глумится  надъ 
чудесами  и  лелнтъ  ихъ  на  мудреныя  и  немудреныя! 
Плохо,  г.  тигпчиикъ. 

Я  даже  ду.маю,  что  и  «Псаломщикъ»  —  произведе- 
Н1е  того  же  пера:  очень  ужъ  перенаивничалъ  неумелый 
мастеровой  въ  окончан1и,   именно  въ  «опасешяхъ»  пса- 
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ломщика,  котэрыя  слишкомъ  ужъ  не  блистаютъ  умомъ. 
Однимъ  словомъ,  господа,  вся  эта  выв-Ьсочная  работа, 
пололсимъ,  еще  я  сойдотъ  въ  пов-Ьстяхъ,  но,  повторяю 
вамъ,  не  выдсржптъ  столкновен1я  съ  д-Ьйствительностью 
и  тотчасъ  же  обличитъ  себя.  Не  вамъ,  господа-художники, 
надуть  стараго  литератора. 

Что  же  это,  шутки,  что  ли,  съ  ихъ  стороны?  И,. 
н^тъ-н'Ьтъ,  вовсе  не  шутки.  Это  —  это,  такъ  сказать, 
дарвинизмъ,  борьба  за  существоваше.  Не  см'Ьй,  дескать, 
заходить  на  нашу  ниву.  И  ч-Ьмъ  могъ  вамъ  повредить, 
господа,  г.  Недолинъ?  Ув-Ьряю  же  васъ,  что  онъ  вовсе  не 
им-Ьетъ  намЪрен^я  описывать  бытовую  сторону  духовен- 
ства, можете  вполн'Ь  успокоиться.  Правда,  смутило  меня, 
на  одно  мгновен1е,  одно  странное  обстоятельство:  в-Ьдь 
если  ряженый  типичникъ  папалъ  на  г.  Недолина,  то, 
ругая  его,  въ  противополоясность  ему  доллгснъ  бы  былъ 
хвалить  самого  себя.  (На  этотъ  счстъ  у  этихъ  людей  н'Ьтъ 
ни  малЪйшаго  самолюб1я:  съ  полнЪйшимъ  бсзстыдствомь 
готовы  они  писать  и  печатать  похвалы  себ-Ь  сами  и  соб- 
ственноручно). А  между  т'Ьмъ,  къ  величайшему  моему 
уднвлен1ю,  типичникъ  выстаслястъ  и  хвалитъ  талантлн- 
ваго  г.  Л'Ьскова,  а  не  себя.  Тутъ  что-нибудь  другое,  п, 
наверное,  выяснится.  Но  ряженый  не  подверягснъ  ни 
мал-Ьйшему  сомнЪнхю. 

А  при  чемъ  же  тутъ  самъ  «Руссый  М1ръ»?  Р^Ьшп- 
тельпо  не  знаю.  Ничего  и  никогда  не  имЪлъ  съ  «Рус- 
кимъ  М^ромъ»,  и  не  нредиолагалъ  им'Ьть.  Богъ  знаетъ  съ 
чего  выскочатъ  люди. 

XI. 

Мечты  и  грезы  Ч 

Мы  въ  прошломъ  Л1  «Гражданина»  опять  заговорили 
о  пьянствЪ,  или  скор'Ье  о  возмоясности  исц4лен1я  отъ 
язвы  всенароднаго  пьянства,  о  иашихъ  надсждахъ,  о  на- 
шей в^^р'Ь  въ  ближайшее  лучшее  будущее.  Но  уже  давно 
и  невольно  грусть  и  сомн'Ьн1я  приходятъ  на  сердце.  Ко- 
нечно, за  текущими  важными  дЪлами  (а  у  насъ  всЪ 
смотрятъ  такими  важными  дЬловыми  людьми),  некогда, 
и  глупо  думать  о  томъ,  что  будетъ  черезъ  десять  лЪтъ 
или  къ  концу  стол'Ьт1я,  то  есть  когда  насъ  не  будетъ. 
Девизъ  настоящаго  д'Ьлового  челов^Ька  нашего  времени  — 
аргёз  шо1  1е  дёШ^е.    Но  людямъ  празднымъ,  не  практи- 

'  Л^  21  „Граждаиини"  1873  г. 
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ческимъ  и  не  нм'Ьющимъ  д'Ьлъ  —  право,  иростнтельно 
мечтать  иногда  о  лальн'Ьйшемъ,  если  только  мечтается. 
Мечталъ  же  Поирищниъ  («Записки  сумасшедшаго»  Го- 
голя) объ  испаискихъ  Д'Ьлахъ:  «всЬ  эти  событ1я  меня  такь 
убили  и  иогряслц,  что  я» . . .  и  т.  д.,  пнсалъ  онъ  сорокь 
л'Ьтъ  пазадъ.  Я  признаюсь,  что  и  меня  иногда  многое  по- 
трясаетъ  и,  ираво,  я  даже  въ  унын1и  отъ  моихъ  мечтай! к. 
/I  на-дняхъ  мечталъ,  наприм'Ьръ,  о  положси1и  Росс1и,  какь 
великой  европейской  державы,  и  ужъ  чего-чего  не  пришло 
.\!нЬ  въ  голову  па  эту  грустную  тему! 

Взять  уже  то,  что  намъ  во  что  бы  то  ни  стало  и 
какъ  мо;кно  скор-Ье  надо  стать  великой  европейской  дер- 
:каво11.  Иоложимъ,  мы  и  есть  великая  дер/кава,  но  я 
только  хочу  сказать,  что  это  намъ  слишкомъ  дорого  сто- 
итъ  —  гораздо  дороже  ч'Ьмъ  другимъ  великимъ  держа- 
вамъ,  а  это  предурной  призиакъ.  Такъ  что  даже  оно 
какъ  бы  и  ненатурально  выходптъ.  Сп'Ьшу,  однако, 
оговориться:  я  единственно  только  съ  западнической  точ- 
ки зр-Ьтя  сужу,  и  вотъ  съ  этой  точки  оно,  д^Бйствитель- 
но,  такъ  у  меня  выход1ггь.  Другое  дЪло  точка  нащональ- 
иая  и,  такъ  сказать,  немножко  славянофильская;  тутъ, 
изв'Ьстно,  есть  в-Ьра  въ  как1Я-то  внутренн1Я  самобытный 
силы  народа,  въ  кашя-то  начала  народный,  совершенно 
лнчныя  и  оригиналькыя,  нашему  народу  нрисущ1я,  его 
спасаюиця  и  поддеряа1вающ1я.  Но  съ  чтен1емъ  статей 
г.  Пыпина  я  отрезвился.  Разум^Ьется,  я  желаю  и  попреж- 
иему  продолжаю  желать  изо  всЬхъ  моихъ  силъ,  чтобь! 
драгоц'Ьнныя,  твердый  и  самостоятельныя  начала,  при- 
суш;"1я  народу  русскому,  существовали  действительно,  но 
•югласптесь  тоя\:е  —  что  же  это  за  ташя  начала,  кото- 
рыхъ  даже  самъ  г.  Пыпипъ  не  видитъ,  не  слышитъ  и  не 
прим'Ьчаетъ,  которыя  спрятаны,  спрятались  и  никакъ  по 
хотятъ  отыскаться?  А  потому  невольно  остается  и  мн'Ь 
обойтись  безъ  этихъ  утЪшающихъ  душу  началъ.  Такимъ 
образомь  и  выходптъ  у  меня,  что  мы,  покам'Ьстъ,  всего 
только  л-Ьппмся  на  нашей  высот'Ь  великой  дерл^авы,  ста- 
раясь изо  всЬхъ  силъ,  чтобы  не  такъ  скоро  заметили 
это  сос'Ьди.  Въ  этомъ  намъ  чрезвычайно  можетъ  помочь 
всеобп];ее  европейское  нев^/кество  во  всемъ,  что  касается 
Россхи.  По  крайней  м^рЪ,  до  спхъ  поръ  это  нев'Ьжество 
не  подверя^ено  было  сомн'Ьнхю  —  обстоятельство,  о  кото- 
ромъ  намъ  нечего  горевать;  напротивъ,  намъ  очень  будетъ 
дая^е  невыгодно,  если  сосЬдп  наши  пасъ  разсмотрятъ  по- 
блия;е  и  покороче.  То,  что  они  ничего  }1е  понимали  въ  насъ 
до  спхъ  поръ  —  въ  этомъ  была  наша  великая  сила.  Но  въ 
томъ-то  и  д-Ьло,  что  теперь,  увы,  каягется,  и  они  начпна- 
ютъ  насъ  понимать  лучше  прежняго;  а  это  очень  опасно. 
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Огромный  сосЬдъ  изучаетъ  насъ  неусыпно  и,  кажется, 
уже  многое  видитъ  насквозь.  Не  вдаваясь  въ  тонкости, 
возьмите  хоть  самый  наглядныя,  въ  глаза  бросающ1яся  у 
пасъ  вещи.  Возьмите  наше  пространство  и  наши  границы 
(заселенныя  инородцами  и  чужеземцами,  изъ  года  въ  годъ 
все  бодЪе  и  бол-Ье  крепчающими  въ  индивидуальности 
своихъ  собственныхъ  инородческихъ,  а  отчасти  и  ино- 
зсмныхъ  сосЬдскихъ  элементовъ),  возьмите  и  сообразите: 
во  сколькихъ  точкахъ  мы  стратегически  уязвимы?  Да 
памъ  войска,  чтобы  все  это  защитить  (по-моему,  штат- 
скому, впрочемъ,  мн'Ьн1ю),  надо  гораздо  больше  им-бть, 
ч-Ьмъ  у  нашихъ  сосЬдей.  Возьмите  опять  и  то,  что  нынЪ 
воюютъ  не  столько  оружхемъ,  сколько  умомъ,  и  согла- 
ситесь, что  это  последнее  обстоятельство  даже  особенно 
для  насъ  невыгодно. 

Теперь  почти  въ  каждыя  десять  л-Ьтъ  изменяется  ору- 
жие, даже  чаще.  Л^Ьтъ  черезъ  пятнадцать,  можетъ,  будутъ 
стрелять  уже  не  ружьями,  а  какой-нибудь  молшей,  какою- 
нибудь  всесожигающею  электрическою  струею  изъ  машины. 
Скажите,  что  можемъ  мы  изобрести  въ  этомъ  родЪ,  сь 
т^Ьмъ,  чтобы  приберечь  въ  вид-Ь  сюрприза  для  нашихъ  со- 
сЬдей? Что  если  лЬтъ  черезъ  пятнадцать  у  каждой  вели- 
кой державы  будетъ  заведено,  потаенно  и  про  запасъ,  по 
одному  такому  сюрпризу  на  всяк1й  случай?  Увы,  мы 
можемъ  только  перенимать  и  покупать  оруж1е  у  другихъ, 
и  много-много  что  сумЪемъ  починить  его  сами.  Чтобы 
изобретать  таюя  машины,  нужна  наука  самостоятельная, 
а  не  покупная,  своя,  а  не  выписная,  укоренившаяся  и  сво- 
бодная. У  насъ  такой  науки  еще  не  им-Ьется,  да  и  покуп- 
ной даяге  н^тъ.  —  Возьмите  опять  наши  желЬзныл  дороги, 
сообразите  наши  пространства  и  нашу  бедность;  сравните 
наши  капиталы  съ  капиталами  другихъ  велнкихъ  дер- 
жавъ  и  смекните:  во  что  намъ  наша  дорожная  сеть,  необ- 
ходимая намъ,  какъ  великой  державе,  обойдется?  И  за- 
метьте: тамъ  у  нихъ  эти  сети  устроились  давно  и  устраи- 
вались постепенно,  а  намъ  приходится  догонять  и  спе- 
шить; тамъ  концы  маленьк1е,  а  у  насъ  сплошь  въ  роде 
Тихо-океанскнхъ.  Мы  уже  и  теперь  больно  чувствуемъ, 
во  что  намъ  обошлось  лишь  начало  нашей  сети;  какимъ 
тяягелымъ  отвлечен1емъ  капиталовъ  въ  одну  сторону 
ознаменовалось  оно,  въ  ущербъ  хотя  бы  бедному  нашему 
земледелию  и  всякой  другой  промышленности.  Тутъ  дело 
не  столько  въ  денежной  сумме,  сколько  въ  степени  уси- 
Л1Я  нащи.  Впрочемъ,  конца  не  будетъ,  если  по  пунктамъ 
высчитывать  наши  нужды  и  наше  убожество.  Возьмите, 
наконецъ,  просвещенхе,  т.  е.  науку,  и  посмотрите,  насколь- 
ко намъ  нужно  догнать  въ  этомъ  смысле  другихъ.    По 
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моему  бедному  сужден1ю,  па  просвещение  мы  должны 
ежегодно  затрачивать,  по  крайней  м^р-Ь,  столько  же,  какъ 
п  на  войско,  если  хотимъ  догнать  хоть  какую-нибудь  пзъ 
р.еликихъ  державъ,  —  взявъ  и  то,  что  время  уже  слиш- 
комъ  упущено,  что  и  денегъ  такихъ  у  насъ  не  им-Ьется 
и  что,  въ  конце  концовъ,  все  это  будетъ  только  толчекъ, 
а  не  нормальное  дЪло,  такъ  сказать,  потрясеше,  а  но 
просв-Ьщеше.  '*■ 

Все  это  мои  мечты,  разумеется;  но...  повторяю, 
невольно  мечтается  иногда  въ  этомъ  смысле,  а  потому  и 
продолжаю  мечту.  Заметьте,  что  я  ценю  все  на  деньгп, 
но  разве  это  верный  разсчетъ?  Деньгами  ни  за  что  не 
купишь  всего;  такъ  можетъ  только  какой-нибудь  необра- 
зованный купецъ  разсуждать  въ  комедхи  г.  Островскаго. 
Деньгами  вы,  напримеръ,  настроите  школъ,  но  учителей 
сейчасъ  пе  наделаете.  Учитель  —  это  штука  тонкая;  на- 
родный, нац10нальный  учитель  вырабатывается  веками, 
держится  предашями,  безчисленнымъ  опытомъ.  Но,  по- 
ложимъ,  наделаете  деньгами  не  только  учителей,  но  даже, 
наконецъ,  и  ученыхъ,  и  что  же?  —  все-таки  людей  не 
наделаете.  Что  въ  томъ,  что  онъ  ученый,  коли  дела  не 
смыслитъ?  Педагогш  онъ,  напримеръ,  выучится  и  бу- 
детъ съ  каеедры  отлично  преподавать  педагог1Ю,  а  самъ 
все-таки  педагогомъ  не  сделается.  Люди,  люди,  —  это 
самое  главное.  Люд  :  дороже  даже  денегъ.  Людей  ни  на 
какомъ  рынке  не  купишь  и  никакими  деньгами,  потому 
что  они  не  продаются  и  не  покупаются,  а  опять-таки 
только  веками  выделываются ;  ну,  а  на  века  надо  время, 
годковъ  этакъ  двадцать  пять  или  тридцать,  даже  и  у 
насъ,  где  века  давно  уже  ничего  не  стоютъ.  Человекъ 
идеи  и  науки  самостоятельной,  человекъ  самостоятельно 
деловой,  образуется  лишь  долгою  самостоятельною  жизнью 
Н8ЦШ,  вековымъ  многострадальнымъ  трудомъ  ея,  однимъ 
словомъ,  образуется  всею  историческою  жизнью  страны. 
Ну,  а  историческая  жизнь  наша,  въ  последн1я  два  сто- 
лет1Я,  была  не  совсемъ-такп  самостоятельною.  Ускорять 
же  искусственно  необходимые  и  постоянные  историческ1е 
моменты  жизни  народной  никакъ  невозможно.  Мы  ви- 
дели нримеръ  на  себе,  и  онъ  до  спхъ  поръ  продолжается: 
еще  два  века  тому  назадъ  хотели  поспешить  и  все  подо- 
гнать, а  вместо  того  и  застряли;  ибо,  несмотря  на  все 
торжественные  возгласы  нашихъ  западниковъ,  мы  несо- 
мненно застряли.  Наши  западники  —  это  такой  народъ, 
что  сегодня  трубятъ  во  все  трубы,  съ  чрезвычайпымъ 
злорадствомъ  п  торжествомъ,  о  томъ,  что  у  насъ  нетъ 
ни  науки,  ни  здраваго  смысла,  ни  терпения,  ни  уменья, 
что  намъ  дано  только  ползти  ползкпмъ  за  Европой,   ей 
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подражать  во  вссмъ  рабски  и,  въ  вндахъ  европейской 
опеки,  преступно  даже  и  думать  о  собственной  нашей 
самостоятельности;  а  завтра,  —  заикнитесь  лишь  только 
о  вашемъ  сомн'Ьнхи  въ  безусловно-ц'Ьлительной  сил'Ь  быс- 
шаго  у  насъ  два  в'Ька  назадъ  переворота,  —  и  тотчасъ  же 
закричать  они  дружнымъ  хоромъ,  что  всЬ  ваши  мечты 
о  народной  самостоятельности  —  одннъ  только  квасъ, 
квасъ  и  квасъ;  и  что  мы,  два  вЪка  назадъ,  нзъ  толпы 
варваровъ  стали  европе1щами,  просв'Ьщенн'Ьйшимп  и 
счастлив^Ьйшими,  и  но  гробъ  нашей  жизни  должны  вспо- 
минать о  семъ  съ  благодарностью. 

Но  оставимъ  западниковъ  и  иоложнмъ,  что  деньгами 
можно  все  сд'Ьлать,  даже  время  купить,  даже  самобыт- 
ность жизни  воспроизвести  какъ-нибудь  на  парахъ;  спра- 
шивается: откуда  так1я  деньги  достать?  Чуть  не  поло- 
вину теперешняго  бюджета  нашего  оилачиваетъ  водка, 
т.  е.  по-теперешнему  народное  пьянство  и  народный  раз- 
вратъ,  —  стало  быть,  вся  народная  будущность.  Мы, 
такъ  сказать,  будуш,ностью  нашею  платимъ  за  нашъ  ве- 
личавый бюджетъ  великой  европейской  дерлсавы.  Мы 
подсЬкаемъ  дерево  въ  самомъ  корн-Ь,  чтобы  достать  по- 
скор'Ье  плодъ.  И  кто  же  хот4лъ  этого?  Это  случилось  не- 
вольно, само  собой,  строгимъ  историческнмъ  ходомъ  со- 
быт1й.  Освобожденный  великимъ  Монаршнмъ  словомъ 
народъ  нашъ,  неопытный  въ  повой  жизни  и  самобытно 
еще  не  ягившхй,  начинаетъ  первые  шаги  свои  на  новомъ 
пути:  переломъ  огромный  и  необыкновенный,  почти  вне- 
запный, почти  невиданный  въ  истор1П  по  своей  цельности 
и  по  своему  характеру.  Эти  первые  и  уже  собственные 
шаги  освобождениаго  богатыря  на  новомъ  пути  требовали 
большой  опасности,  чрезвычайной  осторол^ности,  а  менаду 
т'Ьмъ,  что  встр'Ьтилъ  нашъ  народъ  при  этихъ  первыхъ 
шагахъ?  Шаткость  высшихъ  слоевъ  общества,  веками 
укоренившуюся  отчуледенпость  отъ  него  пашей  иптелли- 
генц1п  (вотъ  это-то  самое  главное)  и  въ  довершенхе  — 
дешевку  и  жида.  Народъ  закутилъ  и  запнлъ  —  сна- 
чала сь  радости,  а  потомъ  по  привычке.  Показали  ль 
ему  хоть  что-нибудь  лучше  дешевки?  Развлекли  ли, 
научили  ль  чему-нибудь?  Теперь  въ  нныхъ  М'Ьстностяхъ, 
во  многихъ  М'Ьстностяхъ,  кабаки  стоятъ  ул^е  не  для 
'^отенъ  ягителей,  а  всего  для  десятковъ;  мало  того  —  для 
малыхъ  десятковъ.  Есть  местности,  гд'Ь  на  полсотни  жи- 
телей и  кабакъ,  мен'Ье  даже  ч'Ьмъ  на  полсотни.  <'Гражда- 
кинъ»  уже  сообщалъ  разъ,  въ  особой  стать'Ь,  подроб- 
ный бюджетъ  теперешняго  нашего  кабака:  возмолаюсти 
и'Ьтъ  предполол^ить,  чтобы  кабаки  могли  существовать 
лишь  одиимъ  виномъ.     Ч'Ьмъ  лес,  стало  быть,  они  оку- 
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каются?  Народнымъ  развратомъ,  воровствомъ,  укрыва- 
тельствомъ,  ростовщцчествомъ,  разбоемъ,  разрушен1емъ 
семейства  п  стыдомъ  народным!,  —  вотъ  ч'Ьмъ  они  оку- 
паются! 

Матери  ныотъ,  д-вти  иыотт.,  цсриви  иуст'Ьютъ,  отцы 
разбойпнчаютъ;  бронзовую  руку  у  Ивана  Сусанина  отпи- 
лили и  въ  кабакъ  снесли,  а  въ  кабакЬ  приняли!  Спро- 
сите лишь  одну  лгеднцину:  какое  мо^кетъ  родиться  по- 
1сол'Ьн1е  отъ  такихъ  пьяницъ?  Но  пусть,  пусть  (и  дай 
ГЗо;ке!),  пусть  это  лишь  одна  >!счта  пессимиста,  въ  десять 
рьзъ  преувеличившая  б'Ьду!  В'Ьрпмъ  и  хотнмъ  В'Ьровать, 
но . . .  если  въ  текупця  десять,  пятнадцать  л'Ьаъ  наклон- 
ность народа  къ  пьянству  (которая  все-таки  несомн'Ьнна) 
не  уменьшится,  удерн^ится,  а  стало  быть,  еще  болЪе  разо- 
вьется, т")  —  не  оправдается  ли  и  вся  мечта?  Вотъ  нам'ь 
необход][мъ  бюджетъ  великой  дер;кавы,  а  потому  очень, 
очень  пулшы  деньги;  спрашивается:  кто  лее  ихъ  будетъ 
выплачивать  мерезъ  эти  пятнадцать  л-Ьтъ,  если  настоящ1й 
порядокъ  продоллхнтся?  Трудъ,  промышленность?  Ибо 
правильный  бюдягетъ  окунается  лишь  трудомъ  и  про- 
мышленностью. Но  какой  же  образуется  трудъ  при  та- 
кихъ кабакахъ?  Настояпце,  правильные  капиталы  воз- 
ннкаютъ  въ  страп'Ь  не  иначе,  какъ  основываясь  на  все- 
общемъ  трудовомъ  благосостоян1И  ея,  иначе  могутъ  обра- 
зоваться лишь  капиталы  кулаковъ  и  жидовъ.  Такъ  и  бу- 
детъ, если  дЪло  продолясится,  если  самъ  иародъ  не  опо- 
мнится, а  ннтсллигенщя  не  номоясетъ  ему.  Если  не  опо- 
мнится, то  весь,  ц'Ьликомъ,  въ  самое  малое  время  очутится 
въ  рукахъ  у  всевозмолсныхъ  лсидовъ,  и  улгъ  тутъ  никакая 
община  его  не  спасетъ:  будутъ  лишь  обще-солидарные 
иищ1е,  заложивш1еся  и  закабалившхеся  всею  общиной. 
а  жиды  и  кулаки  будутъ  выплачивать  за  нихъ  бюджетъ. 
Явятся  мелМе,  подлепькхе,  развратн'Ьйш1е  бурлгуа  и  без- 
конечное  мнолсество  закабаленныхъ  нмъ  пищихъ  ра- 
бовъ,  —  вотъ  картина!  Жидки  будутъ  нить  народную 
кровь  и  питаться  развратомъ  и  упил^енхемъ  народнымъ, 
но  такъ  какъ  они  будутъ  платить  бюджетъ,  то,  стало 
быть,  ихъ  л;е  надо  будетъ  поддерлгивать.  Мечта  скверная, 
мечта  ул^:асная  п  —  слава  Богу,  что  это  только  лишь 
сонъ!  Сонъ  титулярнаго  сов'Ьтника  Поприщина,  я  съ 
этимъ  согласенъ.  Но  не  сбыться  ему!  Не  разъ  улге  при- 
ходилось народу  выручать  себя!  Онъ  найдетъ  въ  себ'Ь 
охранительную  силу,  которую  всегда  паходилъ;  найдеть 
въ  себ'Ь  начала,  охраняющ1Я  п  спасающхя,  —  вотъ  т'Ь 
самыя,  которыхъ  ни  за  что  не  находитъ  въ  немъ  наша 
интеллигенщя.  Не  захочетъ  онъ  самъ  кабака;  захочетъ 
труда  и  порядка,  захочетъ  чести,  а  не  кабака!.. 
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И  слава  Богу,  все  это,  кажется,  подтверждается;  по 
крайней  м'Ьр'Ь,  есть  признаки;  мы  уже  упоминали  объ 
обществахъ  трезвости.  Правда,  они  едва  начинаются;  по- 
пытки слабыя,  едва  зам'Ьтныя,  но  —  }ш  только  бы  не  по- 
мешали имъ  развернуться  вслЪдствхе  какихъ-нибудь  осо- 
бенныхъ  поводовъ!  Напротивъ,  о,  если  бы  ихъ  поддер- 
жать! Что  если  бъ,  съ  своей  стороны,  поддержали  ихъ, 
и  всЬ  наши  передовые  умы,  паши  литераторы,  наши  со- 
ц1алисты,  наше  духовенство  и  всЬ,  всЬ  изнемогающ1е  еже- 
месячно и  печатно  подъ  тяягестью  своего  долга  народу. 
Что  если  бы  поддержалъ  ихъ  и  нарождаюш,1йся  нашъ 
школьный  учитель!  Я  зиаю,  что  я  челов'Ькъ  непракти- 
чесшй  (теиерь,  после  известной  недавней  речи  г-на 
Сиасовича  въ  этомъ  далее  лестно  признаться),  но  мне  — 
представьте  себе  —  мне  воображается,  что  далее  самый 
беднейшШ  какой-нибудь  школьный  учитель  и  тотъ  бы 
ужасно  много  могъ  сделать  н  единственно  одной  лишь 
своей  иниц1ативой,  захоти  только  сделать!  Въ  томъ-то 
и  дело,  что  тутъ  важна  личность,  характеръ,  ваясенъ  де- 
ловой человекъ  и  такой,  который  действительно  спо- 
ообенъ  хотеть.  На  учительское  место  у  насъ  большев) 
частью  пр1езжаетъ  теперь  молодой  человекъ,  хотя  бы 
даже  и  лгелающ1й  сделать  добро,  но  не  знающШ  народа, 
мнительный  н  недоверчивый;  после  первыхъ,  иногда  са- 
мыхъ  горячихъ  и  благородныхъ  усил1й,  —  быстро  утомля- 
ется, смотритъ  угрюмо,  начннаетъ  считать  свое  место  за 
нечто  переходное  къ  лучшему,  а  потомъ  —  или  спивается 
окончательно,  или  за  лпши1е  десять  рублей  бросаетъ  все 
и  бежитъ  куда  угодно,  далее  даромъ  белеитъ,  даже  въ 
Америку,  «чтобъ  испытать  своОодиый  трудъ  въ  свобод- 
номъ  государстве».  Это  случалось  и,  говорятъ,  случается 
и  теперь.  Тамъ,  въ  Америке,  какой-нибудь  гиуснейш1й 
антрепренеръ  моритъ  его  на  грубой  ручной  работе,  обсчи 
тываетъ  и  даже  тузитъ  его  кулаками,  а  онъ  за  каждымъ 
тузомъ  восклицаетъ  про  себя  въ  умилен1и:  «Боже,  какъ 
•эти  же  са.мые  тузы,  на  моей  родине,  ретроградны  и  не- 
благородны и  какъ,  напротивъ,  они  здесь  благородны, 
вкусны  и  либеральны!»  И  долго  еще  такъ  ему  будетъ 
казаться;  не  изменять  лее  изь-за  такихъ  пустяковъ  сво- 
имъ  убежден1ямъ!  Но  оставимъ  его  въ  Америке;  я  буду 
иродоляеать  мою  мысль.  Моя  мысль  —  напомню  ее  —  въ 
томъ,  что  даже  самый  мелшй  сельсюй  школьный  учи- 
тель могъ  бы  взять  на  себя  весь  починъ,  всю  пниц1ативу 
освобожденгя  народа  отъ  варварской  страсти  къ  пьянству, 
если  бъ  только  того  захотЪлъ.  На  этотъ  счетъ  у  меня  есть 
даже  сюжетъ  одной  повести  и,  молсетъ  быть,  я  рискну 
сооби^ить  его  читателю   раньше   повести ... 
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XII. 

(По  поводу  НОВОЙ  Драмы.) ' 


Эта  новая  драма  —  драма  г.  Кишенскаго  «Пить  до 
дна  —  не  видать  добра»,  которой  три  послЪднхе  акта  мы 
р-Ьшились  поместить  въ  этомъ  25  номер'Ь  «Гражданина», 
разомъ,  несмотря  на  то,  что  она  заняла  у  насъ  чуть  не 
половину  мЬста.  Но  намъ  хотелось  не  дробить  впечатл'Ь- 
н1я,  п,можетъ  быть,  читатели  согласятся,  что  драма  стоитъ 
даже  особаго  ихъ  вниманхя.  Она  написана  для  народнаго 
театра  и  написана  съ  знан1емъ  дЪла,  съ  отчетливостью  и 
съ  несомн'Ьннымъ  талантомъ  —  а  это  главное,  особенно 
теперь,  когда  почти  не  является  новыхъ  талантовъ. 

Это  все  типы  фабрпчнаго  быта,  «фабричнаго  села»  — 
чрезвычайно  разнообразные  и  твердо  очерченные.  Сн>- 
жетъ  наппцо,  и  мы  его  подробно  излагать  не  будемъ. 
Мысль  серьезная  н  глубокая.  Это  вполн'Ь  трагед1я,  и  Гаиин 
ея  —  водка;  водка  все  связала,  заполонила,  направила  л 
погубила.  Правда,  авторъ,  какъ  истинный  художникъ, 
не  могъ  не  взглянуть  еще  шире  на  М1ръ,  имъ  рисуемый, 
хотя  и  провозгласилъ  въ  названхи  своей  драмы,  что  тема 
его:  «пить  до  дна  —  не  видать  добра».  Тутъ,  кром-Ь  того, 
отзывается  и  все  чрезвычайное  экономическое  и  нрав- 
ственное потрясен1е  поел*  огромной  реформы  нын'Ьшняго 
царствован1я.  Прежн1й  м1ръ,  прежн1й  порядокъ  —  очень 
худой,  но  все  же  порядокъ  —  отошелъ  безвозвратно.  И 
странное  д-Ьло:  мрачныя  нравственныя  стороны  прежняго 
порядка  —  эгоизмъ,  цинизмъ,  рабство,  разъединенге,  про- 
дажничество — не  только  не  отошли  съуничтоженхемъ  кр'Ь- 
постного  быта,  но  какъ  бы  усилились,  развились  и  умно- 
жились, тогда  какъ  изъ  хорошихъ  нравственныхъ  сто- 
ронъ  прежняго  быта,  который  все  же  были,  почти  ничего 
не  осталось.  Все  это  отозвалось  н  въ  картин'Ь  г.  Кишен- 
скаго, по  крайней  м'Ьр'Ь  какъ  мы  ее  понимаемъ.  Тутъ 
все  переходное,  все  шатающееся  и  —  увы  —  даже  и  не 
намекающее  на  лучшее  будущее. 

Авторъ  съ  энерг1ей  указываетъ  на  образован1е  какъ 
на  спасен1е,  какъ  на  единственный  выходъ;  а  пока- 
м-Ьстъ  —  все  захватила  водка,  все  отравила  и  направила 
къ  худшему,  заполонила  и  поработила  народъ.  Мрачную, 
ужасную  картину  этого  новаго  рабства,  въ  которое  вдругь 
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впалъ  русск1й  крестьянниъ,  выйдя  изъ  прежияго  раб- 
ства,  и   рисуетъ  г.   Кпшенапй. 

Тутъ  два  сорта  типовъ  —  людей  отлтвающихъ  и 
новыхъ,  молодого  покол'Ьн1я. 

Молодое  покол'Ьн1е  знакомо  автору.  Типы,  излюблен- 
ные имъ,  указываемые  имъ  какъ  надея^да  будущаго,  со- 
ставляющ1е  с1ян1е  мрачной  гсартины  —  вышли  довольно 
удачны  (что  очень  странно;  ибо  «полоягительные»  типы 
почти  совс'Ьмъ  не  удаются  нашнмъ  поэтамъ).  По  край- 
ней М'Ьр'Ь,  Марья  вышла  безукоризненна.  Иванъ,  я;с- 
нихъ  ея,  удался  н'Ьсколько  мен-Ьс,  несмотря  на  всю  вер- 
ность его  нзображсн1я.  Это  парень  молодой,  красивый, 
см'Ьлый,  грамотный,  довольно  вид'Ьвшхй  и  узнавш1й  но- 
ваго,  добрый  и  честный.  Весь  недостатокъ  его  въ  томъ, 
что  авторъ  немного  слишкомъ  полюбилъ  его,  слишкомъ 
полоягительно  его  выставилъ.  Отнесись  онъ  къ  нему  по- 
отрицательн'Ье  —  и  впечатл'Ьн1е  читателя  вышло  бы  бо- 
Л'Ье  въ  пользу  излюблсниаго  нмъ  героя.  Правда,  какъ  тон- 
шй  художникъ,  авторъ  не  миновалъ  и  самыхъ  невыгод 
ныхъ  чертъ  характера  своего  Ивана.  Иванъ  съ  сильной 
энерг1ей  и  съ  сильными  умственными  способностями,  Н(^ 
молодъ  и  заносчивъ.  Онъ  великодушно  в^руехъ  въ  нравду 
и  въ  правый  путь,  но  правду  смЪшпваетъ  съ  людьми  и 
несправедливо  требуетъ  отъ  нихъ  невозможнаго.  Онъ, 
наприм-Ьръ,  знаетъ  иные  законы,  такъ  что  писарь  «Ле- 
ванидъ  Игнатьичъ»  побаивается  прямо  нападать  на  него. 
но  слишкомъ  простодушно  в'Ьруетъ  въ  свое  знан1е,  а  по- 
тому не  вооруженъ  передъ  зломъ  н  не  только  не  пони- 
маетъ  опасности,  по  и  не  предполагаетъ  ся.  Все  это  такъ 
натурально  и  вышло  бы  прекрасно,  потому  что  такъ  и 
должно  ему  быть.  Мало  того,  авторт»  не  упустилъ  мно- 
я«ество  самыхъ  симпатическихъ  подробностей:  Ваня,  по- 
нимая всю  мерзость  иегодяевъ  (вдобавокъ  еш,с  враждсб- 
ьыхъ  ему),  какъ  молодой  человёкъ,  свЪжхй,  сильный,  и 
которому  все  такъ  еще  любо  на  св-Ьт^,  —  недостаточно 
гнушается  ими,  съ  ними  водится,  съ  ними  пшспи  поетъ. 
Эта  молодая  черта  прпвлекаетъ  къ  нему  читателя  чрез- 
вычайно. Но,  повторяемъ,  авторъ  слишкомъ  его  полю- 
билъ п  не  р'Ьшается  ни  разу  посмотреть  на  пего  свысока. 
Намъ  калюется,  что  мало  еще  выставить  в^рно  всЬ  дан- 
ныя  свойства  лица;  надо  решительно  осветить  его  соб- 
ственнымъ  художническимъ  взглядомъ.  Настоящему  ху- 
дояшику  ни  за  что  нельзя  оставаться  наравне  съ  изобра- 
я^'аемымъ  имъ  лицомъ,  довольствуясь  одною  его  реальною 
правдой:  правды  въ  впечатлен!И  не  выйдетъ.  Немного 
бы,  капельку  лишь  иронш  автора  надт^  самоуверенностью 
и  молодою  заносчивостью  героя  —  и  читателю  ойъ  сталъ 
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бы  мил'Ьс.  л  то  думаешь,  что  пвторъ  такъ  и  жслалъ 
изобразить  его  совершенно  нравымъ  во  вссмъ  обрушив- 
шемся на  него  песчасть'Ь. 

Друпя  лица  молодого  покол'Ьн1я,  —  лица  погибши! 
чуть  не  съ  Д'ктства,  «покол'Ън1е  ножертвованиое»,  —  вы- 
шли еще  вЬри'Ье  <иоложитсльныхъ  тннопъ».  Ихъ  два 
сорта:  невпноватые  и  виновные.  Тутъ,  иапрнм'Ьръ,  есть 
одна  Д'Ьвочка  (Матрсша)  —  создаиге  пожертвованное  и 
несчастное,  и,  что  у;касн'Ьс  всего,  вы  чувствуете,  что  она 
ие  одна  такай,  что  такихъ  «несчастныхъ»  на  Руси  у 
насъ  сколько  хотите,  всЬ  деревни  полны,  бездна.  Вер- 
ность этого  нзображеп1Я  заставнтъ  челов'Ька  съ  сердцемъ 
и  сыотр.'пцаго  въ  наше  будущее  сознательно  —  ужаснуть- 
ся. Это  покол'Ьнге,  поднявшееся  уже  посл-Ь  реформы. 
Въ  псрвомъ  детстве  оно  застало  семью  уже  разлагаю- 
щуюся и  циническое,  поголовное  пьянство,  а  загЬмъ  по- 
пало прямо  на  фабрику.  Б'Ьдная  девочка!  Она  разврат- 
пичаетъ,  моя^етъ  быть,  уя:е  съ  дв'Ьнадцатил'Ьтияго  воз- 
раста и  —  почти  ие  зпастъ  сама,  что  развратна.  На 
Рождество  она  съ  фабрики  пргЪхала  на  побывку  въ  село 
и  искренно  удивляется,  какъ  можетъ  прелсняя  товарка 
ея,  деревенская  д'Ьвушка  Маша,  предпочитать  честь  на- 
рядамъ:  «Во,  Стспапъ  Захарычъ,  и  видна  необразован- 
ность!» говоритъ  она,  «велика  бЪда,  што  купецъ  аль  го- 
снодинъ  съ  давкой  ноиграетъ».  Это  говоритъ  она  съ 
совершеннымъ  убеждепхемъ  въ  истине  и  правот-Ь  своей, 
мало  того:  жал-Ья  ]\1ашу  и  деревенскихъ;  когда  Маша 
отталкивает ь  подлеца  купчишку,  она  говоритъ  прямо: 
«Охота  теб'Ь  съ  энтимъ  народомъ  толковать!  Сипы!  На 
ее  таперича  м'Ьст'Ь  другая  порадовалась  бы!  Такъ  бы 
ихъ  облистила,  приняла  бъ,  и  себ'Ь-то  припентъ  принесла 
и  брату  угодила!»  И  наконецъ,  когда  эта  несчастная 
подсыпаетъ  сопнаго  зелья  Маш'Ь,  сговорясь  съ  купчиш- 
иой,  чтобъ  въ  безчувств1и  нзпасиловать  б'Ьдную  честную 
Машу,  и  иотомъ,  когда  л'Ьзетъ  на  печь  смотр'Ьть,  заснула 
ли  жертва,  —  она  дЪлаетъ  все  это  злод'Ьйство  не  только 
безъ  сознан1я  зла,  но  вполн'Ь  убежденная,  что  д^лаегь 
этой  Маш'Ь,  преяшей  подруге  своей,  добро,  благод'Ьяиге, 
за  которое  та,  спустя,  благодарить  будетъ.  Въ  пятомъ 
акте,  въ  последней  ужасной  катастрофе  —  пи  отчаян1е 
Маши,  отца  ея,  жениха,  ни  убийство,  готовое  совершить- 
ся, —  ничто  не  смущаетъ  ее;  да  и  сердца  совсемъ  у  ней 
нетъ,  —  где  же  было  развиться  ему?  Она  нояуимастъ 
плечами  и  говоритъ  свое  любимое  слово:  «необразован- 
ность!» Авторъ  не  забылъ  этого  восклицанья,  доканчивая 
последнюю  художественную  черту  этого  типа.  Трагиче- 
ская   суДТ.Па'      ЧсЛОНЪЧсгКпс      сутяги;!)      опраЩсНО     ГГЬ     1;;1- 
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1ШГ0-Т0  гнилого  червячка  и  совершенно  довольно  собой  и 
жалкимъ  своимъ  кругозорсмъ. 

Тутъ  среда,  тутъ  {а1ит,  эта  несчастная  не  виновата, 
и  вы  понимаете  это,  но  вотъ  другой  типъ  —  самый  пол- 
ный въ  драм'Ь  —  типъ  развратнаго,  испитаго,  плюгаваго 
фабричнаго  парня,  брата  Маши,  продающаго  потомъ  се- 
стру купчишк-Ь  за  триста  рублей  и  за  бархатную  под- 
девку, —  это,  о,  это  уже  типъ  изъ  виновныхъ  «пожерт- 
вованнаго»  покол-Ьнхя.  Тутъ  уже  не  одна  среда.  Правда, 
обстановка  та  же  и  та  же  среда:  пьянство,  разлагаю- 
щаяся семья  и  фабрика.  Но  этотъ  не  простодушно,  какъ 
Матреша,  ув-Ьроваль  въ  развратъ.  Онъ  не  простодушно 
подлъ,  какъ  она,  а  съ  любовью,  онъ  въ  подлость  при- 
внесъ  своего.  Онъ  понимаетъ,  что  развратъ  есть  развратъ, 
и  знаетъ,  что  такое  не  развратъ,  но  развратъ  онъ  полю- 
билъ  сознательно,  а  честь  презираетъ.  Онъ  уже  созна- 
тельно отрицаетъ  старый  порядокъ  семьи  и  обычая;  онъ 
глупъ  и  тупъ,  это  правда,  но  въ  немъ  какой-то  энтузхазмъ 
плотоугод1я  и  самаго  подлаго,  самаго  цпнпческаго  мате- 
риализма. Это  уже  не  просто  червячекъ,  какъ  Матреша, 
въ  которой  все  такое  маленькое  и  пзсохшее.  Онъ  стоитъ 
на  деревенской  М1рской  сходк-Ь,  и  вы  чувствуете,  что  ош. 
ничего  уже  въ  ней  не  понимаетъ  и  не  можетъ  понимать, 
что  онъ  уясе  не  отъ  «М1ра  сего»  и  съ  нимъ  разорвалъ  окон- 
чательно. Онъ  продаетъ  сестру  безо  всякаго  угрызен1я 
сов'Ьсти  и  на  утро  является  въ  отцовскую  избу,  на  сцену 
отчаяшя,  въ  бархатной  поддевк-Ь  и  съ  новой  гармонхей 
въ  рукахъ.  Есть  пунктъ,  въ  который  онъ  В'Ьритъ,  какъ 
во  всемогущество;  это  —  водка.  Съ  самой  тупой,  но 
Е-Ьриой  ухваткой  онъ,  передъ  всякимъ  начинанхемъ,  — 
выставляетъ  водку  —  горькую  мужикамъ  и  сладкую  ба- 
бамъ,  уверенный,  что  все  по  его  сделается,  и  что  водк;.;. 
вес  можетъ.  Въ  немъ,  къ  полноте  ирон1и,  въ  изобра- 
жен1и  его,  рядомъ  съ  полнымъ  цпнизмомъ  уживается  по- 
требность —  прежнихъ  в'Ьжлнвыхъ  манеръ,  исконной  де- 
ревенской «учливости».  Прибывъ  въ  село  и  еще  не  по- 
видавшись съ  матерью,  а  засЬвъ  въ  кабак'Ь,  онъ  в'Ьяслнво 
посылаетъ  ей  сладкой  водки.  Когда  онъ  и  Матреша  при- 
влекаютъ  мать  въ  кабакъ,  чтобъ,  па  свободе,  выманить 
ея  позволеше  продать  родную  дочь  купцу  на  изнасиль- 
ничан1е,  онъ  в'Ьжливо  выставляетъ  прежде  всего  слад- 
кой водки  и,  указывая  на  м-Ьсто,  говоритъ:  «пыжалте, 
мамынька-съ»,  и  та  очень  довольна  «учливостью».  На- 
шего автора  упрекали  иные,  читавш1е  первый  актъ,  за 
сл^Iшкомъ  ужъ  натуральный  мужицк1й  языкъ,  утверждая, 
что  онъ  ыогъ  бы  быть  бол'Ьс  литературнымъ.  Этой  на- 
туральностью Яоыка  и  мы  недовольны;  все  доллгно  быть 
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художественно.  Но,  прочтя  внимательно,  прочтя  другой 
разъ  драму,  вы  невольно  согласитесь,  что  невозможно 
было  нзм'Ьннть  языкъ,  въ  пныхъ  ея  м'Ьстахъ  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  не  ослабивъ  ся  характерности.  Это  «пыжалте,  ма- 
.мынька-съ»  не  могло  быть  изм'Ьнено:  вышло  бы  не  такъ 
подло.  И  зам-Ьтьте,  что  эту  гадкую,  глупую  пьющую  ста- 
руху, свою  «ыамыньку»  сынокъ  уважаетъ  столько  же, 
сколько  свою  подошву. 

Вотъ  трагнческ1я  слова  отца  этой  семьи,  пьющаго 
старика,   про   это   «пожертвованное  покол-Ьше»: 

Захар  ъ  (выпивастъ  гтананъ  водка).  Пьяницы!  Вы  таиерь  подумайте, 
лруги:  сиднтъ  этта  фабришный  цЬлую  иедЬ.пю  за  стаиомъ,  ноги-то,  руки- 
то  зан1Ьмкютъ,  въ  голов Ь  словно  туману  напущено .'  Словно  шальные 
ВС*!  Л  виду-то  челычьяго-то  и1;ть!  Въ  хоромннЬ-то  духота,  стЬны  го- 
лыя  —  ие  глядЬлъ  бы1  Солныгако  вь  пно  мЬсто  не  ааглянетъ!  Только 
и  вндпшь  его  што  по  нразднпкамъ!  Ну,  други,  прндеть  этта  праздникъ: 
ты,  дЪдъ,  писание  станешь  читать,  другой  въ  ноле  хл'Ьбъ  иогляд-бть 
пойдетъ,  аль  въ  лЬсъ,  аль  къ  пчеламъ,  аль  съ  сусЬдями  толковать  ~ 
земство,  зцач1ггъ,  аль  сходка,  аль  о  цЬиахъ  хлЬбиыхъ  —  скажи,  куда 
<(1а''р11шиому-то  идтить?  О  чемь  емз'  говорить-то?  У  него  все  от,ч1Ьряно 
да  взвЬшено?  Разв-Ь  о  томъ,  что  штрафы  пишет ь  незнамо  за  што,  да 
11ровпз1ю  отпускаетъ  гнилую,  да  за  рублевый  чай  берет ь  два  съ  пол-- 
гиной,  за  ворота  не  пущаегъ,  штобь  провпз11о  у  него  брали,  да  штобъ 
разврату  бол'Ь  было!  Обь  эвтомь  разпЫ  Ну,  зиачитъ.  одна  дорога  въ 
кабакь!  Одпнъ  разговоръ-отъ  о  водкъ  да  расиутств1;. 

Василий.    Это  точно! 

Захаръ.  Вы  подумайте,  другп,  вЬдь  толсе  отдохнуть  хоци,а!  Тоже 
молодость!  Соберется  хороводъ,  п'Ьснп,  с.м-Ьхъ,  -■  хожалый  разгонптъ, 
11у,  всь  гурьбой  и  въ  кабакъ  да  трахтиръ!  И  пойдутъ  толки  о  дйвкахъ! 
да  кто  кого  перепьетъ!  И  гляпь-ка  што  творится  на  фабрпкахъ-то!  Дев- 
чонки дв-Ьнадцати  л-Ьтъ  полюбовниковъ  иш,утъ!  шиульнпки  водку  хлы- 
ш^'тъ  что  воду!  на  фабрик4-то  матершипнпчество,  ахальиичество  — 
стонь  стоитъ,  адъ  кромешный!  Д-ёти  отъ  большпхъ  займаются!  На  па- 
губу ребятъ  свопхъ  мы  туда  отдаемъ!  Есть  лп  хоша  одна  д*вка  безь 
распутства,  одиаъ  парень  не  ньяиица  —  на  фабриках ь-то!? 


Но  самая  характерная  нзъ  всЬхъ  сценъ  этой  на- 
родной драмы  —  это  трейй  актъ,  м1рская  сходка.  Силь- 
ная мысль  положена  въ  этотъ  эпизодъ  поэмы.  Эта  сход- 
ка —  это  все,  что  осталось  твердаго  и  краеугольнаго  въ 
народномъ  русскомъ  стро'Ь,  главная  нсконная  связь  его  и 
главная  будущая  надежда  его,  —  и  вотъ  и  эта  сходка 
уже  носитъ  въ  себ-Ь  начало  своего  разложешя,  уже  больна 
въ  своемъ  внутреннемъ  содержа:^1и!  Вы  видите,  что  уже 
во  многомъ  —  это  лишь  одна  форма,  но  что  внутреншй 
духъ  ея,  внутренняя  вековая  правда  ея  пошатнулись  — 
пошатнулись  вм-Ьст-Ь  съ  зашатавшимися  людьми. 
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На  этой  сходке  происходитъ  возмутительная  неправ- 
да: вопреки  обычаю  п  закону,  единственнаго  сына  вдовы 
(Ивана,  героя  драмы)  отдаютъ  въ  солдаты  вместо  од- 
ного изъ  богатой  ссмьп  тройннковъ,  н,  что  хуже  всего,  — 
это  д'Ълается  сознательно,  съ  сознательнымъ  пеуваячеи1еыъ 
къ  правде  и  обычаю,  д'Ьлается  за  вино,  за  деньги.  Тутъ 
даже  и  не  подкупъ;  подкупъ  бы  еще  ничего;  подкуиъ  мо- 
жетъ  быть  преступлеп1емъ  единичнымъ  и  иснравнмымъ. 
Б'Ьтъ,  тутъ  все  почти  выходить  именно  изъ  сознательнаго 
неуважен1я  къ  себ'Ь,  къ  своему  же  суду,  стало  быть,  п 
къ  собственному  бытовому  строю  своему.  Цинизмъ  уя?е 
въ  томъ  проявляется,  что  противъ  обычая  и  древняго 
правила,  въ  начал'Ь  сходки,  м1ръ  донускаетъ  поиойку: 
«Съ  угардемъ-то  будетъ  лучше  судить»,  зубоскаля  го- 
ворятъ  предводители  сходки.  Половина  этихъ  собравших- 
ся гражданъ  давно  уже  не  в-Ьритъ  въ  силу  мхрского  рЪ- 
шен1Я,  а  стало  быть,  и  въ  необходимость  его;  почти  счи- 
таетъ  за  ненуягную  форму,  которую  всегда  моясно  обойти. 
Можно  и  долясно,  вопреки  нравд-Ь  н  ради  первой  теку- 
щей выгоды.  Еще  немного  пройдетъ,  и  вы  чувствуете, 
что  умники  понов'Ье  сочтутъ  всю  эту  церемонхю  за  глу- 
пость, за  одно  лишь  ненуягное  бремя,  потому  что  мхрской 
приговоръ,  что  бы  тамъ  ни  было,  всегда  состоится  такой, 
какого  хочетъ  богатый  и  сильный  мтро-Ьдъ,  заправляющ1й 
сходкой.  Такъ  ужъ  лучше,  вместо  пустой  формалистики, 
прямо  и  перейти  подъ  власть  этого  м1ро'Ьда.  А  онъ  еще, 
вдобавокъ,  и  водкой  будетъ  поить.  Вы  видите,  что  у  боль- 
шинства этихъ  самоуправляющихся  члеиовъ  даже  и  пред- 
положен1е  утратилось,  что  р'Ьшен1е  ихъ  могло  бы  быть 
произнесено  вопреки  вол^  сильиаго  челов-Ька;  всЬ  «осла- 
б'Ьли»;  ожнр'Ьли  сердца;  всЬмъ  хочется  сладенькаго,  ма- 
тер1альной  выгоды.  ВсЬ  рабы  уяге  но  существу  своему  и 
даже  представить  не  могутъ  себ'Ь,  какъ  это  можно  решить 
для  правды,  а  не  для  собственной  выгоды.  Молодое  по- 
кол'Ьн1е  тутъ  присутствуетъ  и  смотритъ  на  д-Ьло  отцовъ 
не  только  безъ  уваясен1л,  не  только  съ  иасм'Ьшкою,  но  какъ 
на  устар'Ьлую  дичь,  именно  какъ  на  глупую,  ненуягную 
форму,  которая  и  дерясится-то  всего  лишь  упрямствомъ 
двухъ-трехъ  глупыхъ  стариковъ,  которыхъ,  вдобавокъ, 
всегда  купить  мояшо.  Такъ  стоитъ  и  такъ  ведетъ  себя  на 
сходк'Ь  Стеианъ,  тотъ  испитой,  плюгавый,  пропивш1пся  па- 
ренекъ,  который  потомъ  иродаетъ  сестру  свою.  ВсЬ  эти  эпи- 
зоды м1рской  сходки  удались  автору.  И  главное,  Стеианъ 
почти  правъ  въ  томъ,  что  не  только  не  понимаетъ  ни- 
чего въ  м1рской  сходк'Ь,  но  что  и  нуяенымъ  не  считаетъ 
се  понимать.  Не  могъ  яге  онъ  не  вид'Ьть,  что  на  сходку 
уясе  допущено   посторон1гее   вл1ян1е   купчишки,   который 
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иоложилъ  ссо'Ь  —  погубить  Ваньку  и  отбить  у  него  д'Ьвку- 
пев'Ьсту.  М1ръ  выпрглъ  его  вино  и  донустнлъ  купчиш- 
кина  приказчика  сказать  себ'Ь  вслухъ,  что  бсзъ  него,  безъ 
купца-фабриканта,  который  фабричной  работой  имъ  хл'Ьбъ 
лаетъ,  «вся  бы  волость  ваша  по  паисртямъ  церковным!, 
пищенствовалал,  а  что  если  приговорятъ  по  его,  то  за  это 
(ТО  степенство,  купецъ,  много  штрафовъ  народу  нроститъ. 
Д'Ьло,  разумеется,  разр'Ьшается  въ  пользу  купца,  и  Вань- 
ку отдаютъ  въ  солдаты. 

Тутъ  на  сходк-Ь  (весьма  разнообразной  лицами  и  ха- 
рактерами) являются  два  почти  трагичсск1я  лица;  одпнъ — 
Наумъ  Егоровт>,  старикъ,  у^ке  двадцать  л'Ьтъ  сидящ1й  на 
первомъ  м'Ьст-Ь  на  сходк'Ь  и  заправляющхй  ею,  и  Степа- 
ипда,  мать  Ивана.  Наумъ  Егорычъ  —  старик'ь  разумный, 
твердый,  честный,  съ  высокой  душо^ь  На  м1рской  приго- 
Еоръ  онъ  смотритъ  съ  высшей  Т0Ч1СИ.  Для  него  это  не 
просто  сходка  домохозяевъ  въ  такомъ-то  сел'Ь;  н'Ьтъ,  чув- 
ствомъ  онъ  возвысился  до  П0НЯТ1Я  самаго  широкаго:  ири- 
говоръ  ХОТЯ  бы  только  сходки  села  его,  —  для  него  какъ 
бы  часть  приговора  всей  крестьянской  Росспг,  которая; 
лишь  М1ромъ  и  его  прнговоромъ  вся  держится  и  стоитъ. 
Но  увы,  онъ  слишкомъ  разуменъ  и  не  можетъ  не  вид'Ьть 
паступившаго  мхрского  шатан1я,  и  куда  съ  н'Ькотораго  вре- 
мени м1ръ  попянулъ.  Неправда,  злод-Ьйства,  конечно,  бы- 
вали и  на  преяшихъ  сходкахъ,  двадцать  л^тъ  назадъ,  но 
иеуважен1я  къ  сходк'Ь  самнхъ  членовъ  ея,  неуваженхя  къ 
собственному  д'Ьлу  —  не  было,  по  крайней  м-Ьр-Ь  не  воз- 
водимо было  въ  принципъ.  Д'Ьдали  подлое,  но  знали,  что 
дЪлаютъ  подлое,  а  что  есть  хорошее;  теперь  5ке  не  в^- 
руютъ  въ  хорошее  и  даже  въ  необходимость  его.  Но 
все-таки  Наумъ,  этотъ  своего  рода  посл'Ьдн1й  Могиканъ, 
продолягаетъ  верить  въ  правду  мгрскую  во  что  бы  то 
ни  стало,  чуть  не  насильно,  —  и  въ  этомъ  трагизмъ  его. 
Онъ — формалистъ;  чувствуя,  что  содержаихе  ускользаетъ, 
онъ  стоитъ  т'Ьмъ  кр-Ьпче  за  форму.  Видя,  что  М1ръ 
пьянъ,  онъ  попросилъ  было  отложить  сходку,  но  когда 
закричали,  что  съ  «угарцемъ  лучше  судить»  —  онъ  по- 
коряется: «м1ръ  рфшилъ,  противъ  М1ра  нельзя  идти». 
Онъ  слишкомъ  хорошо  и  съ  страданхемъ  понимаетъ  про 
себя,  что  въ  сущности  наемный  ихъ  писаришка,  Леванидъ 
Игнатьичъ,  значитъ  все,  и  что  купцовъ  приказчикъ  какъ 
ирикаясетъ  сходке  р'Ьшить,  тарсъ  она  и  р'Ьшитъ.  Но  ста- 
рикъ все  еш,е,  пока  время,  хоть  насильно,  да  обманываетъ 
себя:  онъ  прогоняетъ  Леванида  съ  перваго  м^ста  и,  какъ 
иредсЬдатель  сходки,  читаетъ  приказчику  наставленхе  за 
иев'Ьжливыя  его  слова  противъ  М1ра. 

За  Ваньку  иоднимаетсч  н'Ьсколько  иравднвыхъ  голо- 
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совъ,  хвалятъ  его,  говорятъ,  что  парень  хорош1й,  толко- 
вый, м1ру  нужный,  что  такого  бы  приберечь,  и  вогь 
вдругъ,  между  другими,  раздается  голосъ  одной  старой, 
хм-Ьдьяой  головы:  «Ну,  онъ  лучше  вс'Ьхъ  —  во,  его  п 
въ  рекруты!»  Это  уже  насм'Ьшка  падъ  правдой  созна- 
тельная, щегольство  неправдой,  игра  . . .  Самъ  надъ  со- 
бою шутитъ  судья,  да  еще  въ  такомъ  д'ЬлЪ,  какъ  судьба 
челов-Ьческая!  Наумъ  слышитъ  и,  конечно,  понимаетъ, 
что  кончается  его  «м1ръ».  Тутъ  стоитъ  мать  Ивана.  Это 
баба  еще  не  старая,  сильная,  гордая.  Давно  уже  оста- 
лась она  молодой  вдовой.  Какъ  вдову,  ее  прит-Ьсняли, 
ее  М1ръ  обижалъ.  Но  она  выдержала  все:  поправила  до- 
мишко, подняла  своего  единственнаго  ненагляднаго  Ваню 
на  радость,  на  утЪху  себЪ  и  вотъ  —  слушаетъ  теперь, 
какъ  м1ръ  отннмаетъ  у  нея  последнюю  надежду,  посл'Ьд- 
яюю  радость  ея,  сына.  Наумъ  Егорычъ,  предчувствуя 
хм-Ьльное,  буявое  р'Ьшенхе  м1ра,  говоритъ  поскор'Ьй  Сте- 
ианид*:  Эхма,  а  д-Ьлать  печа!  Мхръ  —  сила!  Проси, 
Отепанида,  проси  м1ръ-отъ!»  Но  та  не  хочетъ  просить. 
Та  строптиво  укоряетъ  м1ръ  въ  неправде,  въ  подкуп*, 
въ  пьяномъ  р'Ьшеши,  въ  зависти  къ  ея  Ван*.  «Ты,  Сте- 
панида,  хуже  м1ръ-отъ  злобишь!»  тревожно  воск.лицаетъ 
Наумъ.  «Аль  ты  думаешь,  Наумъ  Егорычъ,  —  отвЪчаетъ 
ему  Степанида,  —  кали  бъ  я  видела,  што  тутъ  законъ 
да  совесть  —  тутъ  водка!  Кали  бъ  я  знала,  што  тутъ 
умолить  можно,  да  я  кол'Ьни  своп  стерла  бы  о  сырую 
землю,  полъ-отъ  вымыла  бъ  въ  изб*  слезами  своими, 
голову  бъ  расшибла  бъ,  м1ру  кланяючись!  Да  тутъ  не 
упросишь,  не  умолишь!  Разв^  ты  не  видишь,  —  тутъ  все 
подстроено  да  подлажено!  Сгубятъ  они,  вороны,  яснаго 
сокола,  заклюютъ!  За  водку  продаете  вы  души-то  свои — 
во  кому  вы  молитесь  —  водкЪ!  Кто  больше  поднесъ  — 
тотъ  васъ  и  купилъ.  Обид^лъ  вишь  ты,  Ваня,  купчину, 
а  иль  вы  не  знаете,  што  купчина-то  пьяный  л'Ьзъ  поро- 
чить невесту  Вангохину!  Да  вы  эвто  знаете!  Водка-то 
купчины  хороша!  Страмники  вы,  кровопивцы,  и  то  вь 
вину  поставили,  что  сироту  безпрхютнаго  во  дворъ  взяла! 
Да  не  быть  по-вашему!  Не  быть!  Посредственникъ  Ваню- 
шу знаетъ  —  въ  обиду  не  дастъ!»  (быстро  уходить). 

Эта  гордая  женщина  —  одно  изъ  очень  удавшихся 
нашему  поэту  лицо.  Какъ  хотите,  господа,  а  это  силь- 
ное м'Ьсто.  Это,  конечно,  русская  деревня,  а  лицо  —  про- 
стая баба,  которая  грамотно  и  говорить  не  ум^Ьетъ,  но, 
ей  Богу,  этотъ  монологъ  о  стертыхъ  кол^нкахъ,  «если  бъ 
тутъ  умолить  было  можно»  —  стоитъ  многихъ  высокихъ 
м^стъ  въ  иныхъ  трагед1яхъ  въ  этомъ  род1ь.  Тутъ  н-бть 
классическихъ   фразъ,   красиваго    языка,    бК'.лаго    покры- 
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вала,  черныхъ  горящихъ  глазъ  Рашели,  но,  ув-Ьряю  васъ, 
если  бъ  у  насъ  была  наша  Рашель,  вы  содрогнулись  бы 
въ  театрЪ  отъ  этой  сцены  материнскаго  проклят1Я  М1р- 
скому  суду,  отъ  всей  этой  неприкрашенной  правды  ея. 
Сцена  кончается  многозначительнымъ  движен1емъ  —  б'Ьг 
ствомъ  за  правдой  къ  «посредственннку»  съ  жалобой  ему 
на  морской  прнговоръ,  а  это  тяжелое  пророчество. 

Указывать  дал^е  на  всЬ  лучш1Я  сцены  этого  произ- 
веденхя  почти  излишне.  Не  могу  не  поделиться  впЪча'1- 
л'Ьн1смъ  и  прямо  скажу:  р'Ьдко  что  читалъ  я  сильнее  и 
трагичн'Ье  финала  четвертаго  акта. 

Жертва,  запроданная  матерью  и  братомъ  купцу,  уже 
опоена  зельемъ  и  заснула  въ  безчувств1и  на  печи.  Ма- 
греша,  эта  невинная  преступница,  л'Ьзетъ  на  печь  погля 
.тЬть  и,  почти  съ  радостью,  почти  уб'Ьждепная,  что  те- 
перь осчастливила  Машу,  возв'Ьщастъ  купчишке:  «Гото- 
ва! Не  пошевельнется,  хоть  на  куски  изрЪжь!»  Писариш- 
ка Леванидъ,  товарищъ  купчишки,  встаетъ  и  уходитъ: 
«Жизнь  вамъ,  купцамъ-то!»  говоритъ  онъ  завистливо.  И 
вотъ  купчишка,  передъ  т-Ьмъ  какъ  л^зть  къ  своей  жертв'Ь, 
приходитъ  въ  какой-то  поэтичесшй  паеосъ:  «Потому  мы 
теперь  сила!»  восклицаетъ  онъ  плотоядно-пророчески. 
<Што  хотимъ,  то  и  могимъ  сд-Ьлать!  Если  таперь  купецъ 
чево  вздумалъ  —  то  и  сдЪлалъ  —  потому  сила!»  —  «Си- 
ла —  чаго  и  толковать!»  поддакиваетъ  братъ  жертвы. 
Зат^Ьмъ  лишн1е  выходятъ  изъ  избы,  негодяй  л^зетъ  къ 
Маш'Ь,  а  пьяная  мать,  продавшая  свою  невинную  дочь, 
невЪсту  несчастнаго  Вани,  въ  пьяномъ  безчувств1и  тутъ 
же  валится  на  полъ  и  засыпаетъ  въ  ногахъ  пьянаго  безъ 
просыпу  отца  этого  счастливаго  семейства . . .  «Пить  до 
дна  —  не  видать  добра!» 

Не  указываю  на  всЬ  эти  поражагощгя  своею  дальн'Ьй- 
шею  правдой  черты  ужасной  картины,  —  на  этпхъ  пре- 
ступниковъ,  почти  не  понимающихъ  своего  преступлен1я ; 
на  понимающихъ,  но  уже  не  имЪющихъ  права  проклясть 
его,  какъ  пьяный  отецъ  семьи,  напримЪръ,  которому  дочь 
трагически  бросаетъ  въ  глаза  обвиненхе  и  дочернее  свое 
проклят1е  . . .  Есть  черты  чрезвычайно  тонко  зам4.ченныя: 
эта  очнувшаяся  Маша,  въ  первыя  минуты  хотевшая  убить 
себя,  над'Ьваетъ  однако  оставленный  ей  у  матери  куп- 
чишкой шелковый  сарафанъ,  но  над'Ьваетъ  изъ  злорад- 
ства, для  мучетя,  для  того,  чтобъ  истерзать  себя  еще 
больше:  «вотъ,  дескать,  сама  теперь  потаскухой  стала!» 
Вотъ  разговоръ  «невинной»  матери  и  «невинной»  Матре- 
ши  на  другой  день  послЪ  б-Ьды: 

Матрешка  (входить).  Здорово,  тетка  Арпна!  Шю  у  вась  тутъ 
("Ьется?  Вчера-то  я,  признаться,  и  побоялась  прпдтп-то  къ  памъ! 
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л  р  II  и  а.  11-11-и,  д-Ьвынька,  что  страховъ-отъ  иатериЬлись!  Страсти! 
Какь   поутру-то  узнала  дйвка,  схватила  ножъ,  да  наоъ-то  манеиысо  но 
перерЬзала,  а  потомъ  себя!    Улсъ  насилу!   насилу   мы  сь  ней  сладили! 
Степку  теиерь  па  глаза  не  пущаетъ! 
Матрешка.     Сказывалъ  опъ  ми'Ь! 

Л  р  II  на.  Ну,  къ  вечеру-то,  знаешь,  огпуетпло  ее,  —стала  она  та- 
иерь  словно  камень!  Богъ,  говорить,  меня,  говорить,  наказалъ  за  Ма- 
трешку, теперь  —  говорить  —  сама  така  ;къ!  Нон-6,  дЬвьшька,  дала  и 
ой  сарахванъ-отъ,  што  Снлант!!!  Савельичь  у  тебя  ей-то  куиилъ,  она 
иадЬла  —  Матрешкой,  говорить,  стала,  ео  и  сарахвань  надыть!  Во 
што! 

Матрешка.    ГдЬ  жь  она  тапер ь? 

Лрина.     11-11-11.  дЪвьшыса,  уйдетъ  вь  сарай,  сироти  1С  вь    со.ю.иу  Ь<1 
ннчпомъ  и  лежишь! 

Матрешка.  Какь  бы  рукъ  на  себ;!  ие  наложила  сгоряча-то? 

Но  ягертва  не  на.ложила  на  себя  рукъ:  «Страшно  ста- 
ло» потоыъ-то,  говорнтъ  она  сама.  Нашъ  ноэтъ  богатъ 
нсихологнческимъ  зпан1емъ  народа.  Вотъ  и  Ваня,  являю- 
щ1йся  внезапно  отъ  посредника,  къ  которому  на  сутки 
отлучился.  Поэтъ  не  пощадплъ  своего  героя,  для  реаль- 
ной правды:  Иванъ  въ  первое  мгновеше,  въ  бестхалыюй 
ярости,  обвнняетъ  одну  Машу,  оиъ  несправедливъ  и  от- 
вратителепъ,  нО;  ионявъ,  наконецъ,  какъ  было  дЪло,  онъ 
какъ  бы  невольно  предложилъ  было  Маш'Ь  идти  за  него 
н  такъ.  Но  автору  слишкомъ  хорошо  известно,  что  въ 
нашемъ  народномъ  быту  это  почти  немыслимо,  если  толь- 
ко д'Ьло  носптъ  честный  характеръ.  Обезчеш,ениая  д-Ь- 
вушка,  хоть  и  обманомъ,  хоть  и  безъ  вины,  считается 
все-таки  уже  нечистою,  если  не  совсЬмъ  безчестною.  Да 
и  сама  Маша  горда:  «Не  марайся  объ  меня,  Ваня!»  крп- 
читъ  она,  «у11ди!»  «Прош,ай,  Ваня!»  и  зат'Ьмъ,  въ  носл'Ьд- 
немъ  монолог'Ь,  быстро  подходитъ  къ  столу,  налнваетъ 
стаканъ  водки,  обводитъ  всЬхъ  горячнмъ  взг.лядом'ь  и  съ 
отчаяннымъ   вывертомъ   кричптъ: 

«Ну,  што  лее  приуныли?  Радуйтесь,  ваше  д'Ьло!  Ма- 
тушка! батюшка!  ппть  давайте,  гулять!  Не  одннъ  ты, 
батюшка,  будешь  но  кабакамъ-то  шляться!  Съ  дочкой! 
Скучно,  матушка,  пить  одной-то  было,  вдвоемъ  теперь, 
съ  дочкой!  Заливай  вино!  Потопи  ты  мое  горе,  мою 
сов'Ьсть!» 

И  подноситъ  стаканъ  къ  губамъ.  Т'Ьмъ  кончается 
драма. 

Не  говорю,  что  тутъ  совсЬмъ  н'Ьтъ  ошибокъ,  но  въ 
этомъ  произведенхи  'ткъ  много  пстинныхъ  достоинствъ, 
что  ошибки  эти  почти  иичтолшы.  Напрнм'Ьръ,  тонъ  Ма- 
ши въ  д[онологЬ  четвсртаго  акта,  который  заканчнваетъ 
она  ирелсстнымъ,  высокимъ  душевнымъ  двилсе1пемъ:  &те- 
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перь  легко  таково  стало!»  —  Этотъ  тоиъ  немного  ужъ 
слишкомъ  п'Ьвучъ.  Правда,  это  почти  не  мопологъ,  а 
дума,  чувство,  —  т-Ь  самыя  думы  и  чувства,  подъ  вл1я- 
1Йемъ  которыхъ  у  русскахъ  людей,  съ  сердцемъ  и  поэз1сй, 
слолснлись  и  всЬ  и-Ьсни  русскаго  народа.  Поэтому  и  дума 
Маши,  по  существу  въ  высше11  степенп  в'Ьрная  и  нату- 
ральная, могла  Быйтн  по  форм'Ь  своеИ  п'Ьсколько  какъ 
бы  лирлччою.  Но  у  искусства  есть  нрсдЬлы  и  правила,  и 
монологь  могъ  бы  быть  покороче.  Можетъ  быть,  не  со- 
вс'Ьмъ  в'Ьренъ  и  тоиъ  Маши  въ  конц-Ь  драмы,  уже  посл'Ь 
катастрофы:  лучше  было  бы,  если  бъ  она  говорила  ка- 
пельку мен'Ье.  Ужасныя  слова  ея  отцу  гораздо  бы  силь- 
п'Ье  выдались,  если  бъ  тоже  были  покороче  и  не  такь 
п'Ьвучп.  Но  все  это  поправимо,  аБтор7)  очень  можеп. 
исправить  ото  во  второмъ  издан1и,  и,  повторяемъ,  срав- 
интельно  съ  безспорными  достоинствами  его  произвс- 
деп1Я,  все  это  почти  мелочи.  Хорошо  еще,  если  бъ  ав- 
торъ  выбросилъ  изъ  своей  драмы  совсЬмъ  появленхе  въ 
конц'Ь  ея  (и  вовсе  ненужное)  доброд-Ьтельнаго  старпка- 
<|)абриканта,  толкующаго  чуть  ли  не  о  нашихъ  «долгахъ 
народу».  Пояьлен1е  его  тЪмъ  болЬе  пелЪпо,  что  это  тогг> 
самый  фабрикантъ,  который  закабалилъ  весь  окрестный 
людъ,  ;^амучилъ  произвольными  штрафами  и  кормит'1| 
работниковъ  гнилою  пищею.  Наконецъ,  самъ  хозяипъ  до- 
ма, Захаръ,  вышелъ  н'Ьсколько  неясенъ.  Въ  собствен- 
ноыъ  объяснен1и  его,  отчего  онъ  запилъ  —  есть  какъ  бы 
какая-то  фальшь,  что-то  необъяснснное  и  натянутое;  межъ 
т'Ьмъ  д'Ьло  могло  быть  выставлено  гораздо  проще  и  на 
туральн'Ье. 

Внрочемъ,  это  только  мое  мн'Ьнхе,  и  я  могу  ошибить- 
ся, но  ув'Ьрень,  что  не  ошибаюсь  въ  твердыхъ  достопн- 
ствахъ  этого  серьезнаго  произведснхя.  Мн'Ь  слишкомъ 
пр1ятно  было  поделиться  моимъ  впечатл'Ьшемъ  съ  чи- 
тателями. Серьезн'Ье  ничего,  по  крайней  м-Ьр'Ь,  не  по- 
явилось БЪ  нашей  лптератур-Ь  за  посл'Ьднее  и,  можетъ 
быть,  довольно  длинное  время  . . . 

ХП1. 

Маленькая  картинки  ^ 

1. 

Л^то,  каникулы,  пыль  и  жаръ,  жаръ  и  пыль.  Тяжело 
оставаться  въ  город'Ь.     ВсЬ  ро'^ъ'Кхались.    На-дняхъ  прн- 
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нялся  было  за  перечитыван1е  накопившихся  въ  редакц1и 
рукописей ...  Но  о  рукописяхъ  посл-Ь,  хотя  о  нихъ 
есть  что  сказать.  Хочется  воздуху,  воли,  свободы,  но 
вм'Ьсто  воздуха  и  свободы  бродишь  одпнъ  безъ  цЪли  по 
засыпаннымъ  пескомъ  и  известкой  улицамъ  и  чувству- 
ешь себя  какъ  бы  к^Ьмъ-то  обиженнымъ  —  право,  ощу- 
щеше  какъ  будто  похожее!  Изв-Ьстно,  что  половина  горя 
долой,  лишь  бы  подыскать  кого-нибудь  виноватаго  въ 
немъ  передъ  вами,  и  тЪмъ  досадн-Ье,  если  подыскать 
р-Ьшительно  некого  . . . 

На-дняхъ  переходнлъ  Невсшй  проспектъ  съ  солнеч- 
ной стороны  на  теневую.  Изв-Ьстно,  что  Невсшй  про- 
спектъ переходишь  всегда  съ  осторожностью,  не  то  ми- 
гомъ  раздавятъ,  —  лавируешь,  присматриваешься,  улу- 
чаешь минуту,  прежде  чЪмъ  пуститься  въ  опасный  путь, 
и  ждешь,  чтобы  хоть  капельку  расчистилось  отъ  несу- 
щихся одинъ  за  другимъ,  въ  два  или  три  ряда,  экипа- 
жей. Зимой,  за  два,  за  три  дня  передъ  Рождествомъ,  на- 
прим'Ьръ,  переходить  особенно  интересно:  сильно  рис- 
куете, особенно  если  бЪлый  морозный  туманъ  съ  раз- 
св'Ьта  опустится  на  городъ,  такъ  что  въ  трехъ  шагахъ 
едва  различаешь  прохоясаго.  Вотъ  проскользнулъ  кое- 
какъ  мимо  первыхъ  рядовъ  каретъ  и  извозчиковъ,  несу- 
щихся въ  сторону  Полицейскаго  моста,  и  радуешься,  что 
уже  не  боишься  ихъ:  топотъ  и  грохотъ  и  сиплые  окрики 
кучеровъ  остались  за  вами,  но  однако  и  некогда  радо- 
ваться: вы  только  достигли  середины  опаснаго  перехода, 
а  дальше  —  рнскъ  и  полная  неизв-Ьстность.  Вы  быстро 
и  тревожно  осматриваетесь  и  на-скоро  придумываете, 
какъ  бы  проскользнуть  и  мимо  второго  ряда  экипажей, 
несущихся  уже  въ  сторону  Аничкова  моста.  Но  чув- 
ствуете, что  и  думать  ужъ  некогда  и  къ  тому  же  этотъ 
адскШ  туманъ;  слышны  лишь  топотъ  и  крики,  а  видно 
кругомъ  лишь  на  сажень.  И  вотъ  вдругъ,  внезапно  раз- 
даются изъ  тумана  быстрые,  частые,  сильно  приближаю- 
щееся твердые  звуки,  страшные  и  злов'Ьщ1е  въ  эту  ми- 
нуту, очень  похож1е  на  то,  какъ  если  бы  шесть  или  семь 
челов-Ькъ  сЪчками  рубили  въ  чанЪ  капусту.  «Куда  д-Ь- 
ваться?  Впередъ  или  назадъ?  Усп'Ью  пли  н'Ьтъ?»  И  бла- 
го вамъ,  что  остались:  изъ  тумана,  на  разстояши  лишь 
одного  шагу  отъ  васъ  вдругъ  выр-Ьзывается  сЬрая  морда 
жарко-дышущаго  рысака,  б'Ьшено  несущагося  со  ско- 
ростью жел-Ьзнодорожнаго  курьерскаго  поезда:  п'Ьна  на 
удилахъ,  дуга  на  отлет'Ь,  возжи  натянуты,  а  красивыя 
сильныя  ноги  съ  каждымъ  взмахомъ  быстро,  ровно  и 
твердо   отм-Ьриваютъ   по   сажени.     Одинъ   мигъ,    отчаян- 
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ный  окрикъ  кучера  и  —  все  мелкнуло  и  пролет^Ьло  И8Ъ 
тумана  въ  туманъ,  и  топотъ,  и  рубка,  и  крики  —  все 
исчезло  опять,  какъ  вид-Ьтпе.  Подлинно  петербургское 
вид^нте!  Вы  креститесь  и,  уже  почти  презирая  второй 
рядъ  экипажей,  такъ  пугавипй  васъ  за  минуту,  быстро  до- 
стигаете желаниаго  тротуара,  еще  весь  дрожа  отъ  пере- 
несеппаго  впечатл'Ьн1Я  и,  —  странно,  —  ощущая  въ  то  же 
время  неизв'Ьстно  почему  и  какое-то  отъ  него  удоволь- 
ствие, и  вовсе  не  потому,  что  изб-Бгли  опасности,  а  имен- 
но потому,  что  ей  подвергались.  Удовольств1е  ретро- 
градное, я  не  спорю,  и  къ  тому  же  въ  нашъ  в-Ькъ  без- 
полезное,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  надо  бы  было,  напротивъ,  про- 
тестовать, а  не  ощущать  удовольств1е,  ибо  рысакъ  въ 
высшей  степени  не  либераленъ,  напоминаетъ  гусара  или 
кутящаго  купчика,  а  стало  быть,  неравенство,  нахальство. 
1а  1угапп1е  и  т.  д.  Знаю  п  не  спорю,  но  теперь  я  хочу 
лишь  докончить.  Итакъ,  на-дняхъ,  съ  привычною  зим- 
него осторожностью,  сталъ  было  я  переходить  черезъ  Нев- 
ск1й  проспектъ  и  вдругъ,  очнувшись  отъ  задумчивости, 
въ  удивлен1и  остановился  на  самой  середине  перехода: 
никого-то  н-Ьгв,  ни  одного  экипажа,  хоть  бы  как1я-ни- 
будь  дребезжащ1я  извозчичьи  дрожки!  М^сто  пусто  са- 
/кенъ  на  пятьдесятъ  въ  об-Ь  стороны,  хоть  остановитесь 
разсуждать  съ  пр1ятелемъ  о  русской  литератур'Ь  —  до 
того  безопасно!    Даже  обидно.    Когда  это  бывало? 

Пыль  и  жаръ,  удивительные  запахи,  взрытая  мосто- 
вая и  перестраивающ1еся  дома.  Все  больше  отд'Ьлыва- 
ютъ  фасады  со  стараго  на  новое,  для  шику,  для  харак- 
теристики. Удивительна  мнЪ  эта  архитектура  нашего 
времени.  Да  и  вообще  архитектура  всего  Петербурга 
чрезвычайно  характеристична  и  оригинальна  и  всегда 
поражала  меня,  —  именно  т'Ьмъ,  что  выражаетъ  всю  его 
безхарактерность  и  безличность  за  все  время  существо- 
ван1я.  Характернаго  въ  положительномъ  смысл'Ь,  своего 
собственнаго,  вь  немъ  разв'Ь  только  вотъ  эти  деревян- 
ныя,  гнилыя  домишки,  еще  уц'ЬлЪвшхя  даже  на  самыхъ 
блестящнхъ  улицахъ,  рядомъ  съ  громадн'Ьйшцми  домами, 
и  вдругъ  поражающ1я  вашъ  взглядъ  словно  куча  дровъ 
возл'Ь  мраморнаго  палаццо.  Что  ;ке  касается  до  палац- 
цовъ,  то  въ  нихъ-то  именно  и  отраямется  вся  безхарактер- 
ность идеи,  вся  отрицательность  сущности  петербургскаго 
периода,  съ  самаго  начала  его  до  конца.  Въ  этомъ  смы- 
сле нЬтъ  такого  города,  какъ  онъ:  въ  архитектурном  ь 
(•мысл'Ь  онъ  отражеше  всЬхъ  архитектуръ  въ  мхр'Ь,  всЬхъ 
нерюдовъ  и  модъ;  все  постепенно  заимствовано  и  все  по- 
(■воому  перековеркано.    Въ  этихъ  зданхяхъ,  какъ  по  кии- 
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г-Ь,  прочтете  всЬ  наплывы  всЬхъ  идей  и  идеекъ,  правиль- 
но или  внезапно  залетавшихъ  къ  намъ  изъ  Европы  и  по- 
степенно насъ  одол'Ьвавшихъ  и  полонившихъ.  Вотъ  без- 
характерная  архитектура  церквей  прошлаго  стол-йтхл,  а 
вотъ  и  эпоха  возрожден1я  и  отысканный,  будто  бы,  ар- 
хитекторомъ  Тономъ,  въ  прошлое  царствованхе,  типт. 
древняго  визант1йскаго  стиля.  Вотъ  зат-Ьмъ  н'Ьсколько 
здан1й  —  больницъ,  институтовъ  и  даже  дворцовъ,  пер- 
выхъ  и  десятыхъ  годовъ  нашего  стол'Ьтхя,  —  это  стиль 
времени  Наполеона  Перваго  —  огромно,  псевдо-всли^хе- 
ственно  н  скучно  до  нев'Ьроятностп,  что-то  натянутое  и 
придуманное  тогда  нарочно,  вм'Ьст11  съ  пчелами  на  на- 
полеоновской порфире,  для  выражения  велич1я  вновь 
наступившей  тогда  эпохи  и  неслыханной  династ1п,  пре- 
тендовавше1[  на  безкопечиость.  Вотъ  потомъ  дома,  или 
почти  дворцы  иныхъ  нашихъ  дворянскихъ  фамил1й,  но 
гораздо  ноздн-Ьйшаго  времени.  Это  уягъ  на  маперъ  иныхъ 
итальянскихъ  палаццо  или  не  совсЬмъ  чистый  француз- 
скШ  стиль  до-революц1онной  эпохи.  Но  тамъ,  въ  вене- 
ц1анскихъ  пли  рпмскихъ  палаццо,  отжили  или  еще  отжи- 
ваютъ  жизнь  свото  цЪлыя  покол'Ьн1я  древнихъ  фамил1Гг. 
одно  за  другимъ,  въ  течен1с  стол'Ьт1й.  У  насъ  же  поста- 
вили наше  палаццо  всего  только  въ  прошлое  царство- 
ванхе,  но  тоже,  кажется,  съ  претензией  на  стол'Ьт1я:  слиш- 
комъ  ужъ  крЪпкимъ  и  ободрительиымъ  казался  устано- 
1;ивш1йся  тогдашнхй  норядокъ  вещей,  и  въ  появлен1и 
этихъ  палаццо  какъ  бы  выразилась  вся  вЪра  въ  него: 
тоже  в'Ька  собирались  прожить.  Пришлось,  однакоясе, 
все  это  почти  наканун'Ь  крымской  войны,  а  потомъ  и 
освобожден1я  крестьянъ  . . .  Ми-Ь  очень  грустно  будетъ, 
если  когда-нибудь  на  этихъ  палаццо  прочту  выв-Ьску 
трактира  съ  увеселптельпымъ  садомъ  пли  французскаго 
отеля  для  пр1'Ьзжающихъ.  И,  паконецъ,  —  вотъ  архи- 
тектура современной,  огромной  гостиницы  —  это  уже 
деловитость,  амсрикаппзмъ,  сотни  номеровъ,  огромное  про- 
мышленное прсдпр1Лт1о:  тотчаст.  же  видно,  что  и  у  насъ 
явились  ясел'Ьзпыя  дороги,  и  мы  вдругъ  очутились  д!'.- 
ловыми  людьми.  А  теперь,  теперь  . . .  право  не  знаешь. 
1:акъ  н  опредЬлить  теперешнюю  пашу  архитектуру.  Тутъ 
какая-то  безалаберщина,  совершенно,  впрочемъ,  соотв'Ьт- 
ствующая  безалаберности  настоящей  минуты.  Это  — 
множество  чрезвычайно  высокихъ  (первое  Д'Ьло  высокихъ) 
ДОМОЕТ)  подъ  ясильцовъ,  чрезвычайно,  говорятъ,  тоико- 
ст'Ьнпыхъ  и  скуио-выстросппыхт),  съ  изумительною  архи- 
тектурою фасадовъ:  тутъ  н  Растрелли,  тутъ  и  поздп'Ьйпше 
рококо,  дожсвск1е  балконы  и   окна,  непрем-Ьнно   оль-де- 


МЛЛЕИЬКИГ    КЛРТ11ПК11  277 

бефы  и  пепрем'Ьино  пять  этажей,  и  все  это  въ  одномъ  и 
томъ  ;ке  фасад'Ь.  «Доясевское-то  окно  ты  мн'Ь,  братецъ, 
поставь  неотм'Ьнно,  потому  что  ч'Ьмъ  я  хуже  какого-ни- 
будь цхняго  голоштаннаго  дожа;  ну,  а  пять-то  этажеЛ 
ты  МН'Ь  все-таки  выведи — жильцовъ  пускать;  окно — ок- 
иомъ,  а  этажи  чтобъ  этажами;  не  могу  же  л  иоъ-за  нгру- 
шекъ  всего  нашего  капиталу  решиться».  Впрочеыъ,  я 
не  петербургсшй  фельетопистъ  и  не  о  томъ  совсЬмъ  за 
говорплъ.  Началъ  объ  редакц1онныхъ  рукописяхъ,  а 
свелъ  на  чулше  д-Ьдо. 

2. 

Пыль  и  жаръ.  Говорятъ,  для  оставшихся  въ  Петер- 
бургЬ  открыто  н'Ьсколько  садовъ  н  увеселительныхъ  за- 
веденИг,  гд-Ь  можно  «подышать»  св'Ьяснмъ  воздухомъ.  Не 
знаю,  есть  ли  тамъ  ч'Ьмъ  подышать,  по  я  ныгд'Ь  еще  не 
былъ.  Въ  Петербург'Ь  лучше,  душн'Ье,  грустн-Ье.  Хо- 
дишь, созерцаешь,  одинъ-одинешенекъ  —  это  лучше,  ч'Ьмъ 
св'Ьж1й  воздух  ь  увеселительныхъ  петербургскихъ  садовъ. 
Къ  тому  же  и  въ  город'Ь  открылось  вдругъ  множество 
садовъ,  тамъ,  гд'Ь  ихъ  вовсе  не  подозр'Ьвали.  Почти  на 
каяедой  улиц'Ь  встр-Ьтите  теперь,  при  вход'Ь  въ  как1я- 
нибудь  ворота,  иногда  заваленныя  известкой  и  кирпи- 
чомъ.  надпись:  «входъ  въ  садъ  трактира».  Тамъ,  на 
ДБор'Ь,  гд'Ь-нибудь  передъ  старымъ  флигелькомъ  л'Ьтъ 
сорокъ  назадъ  отгороженъ  какой-нибудь  палисадникъ, 
шаговъ  десяти  длиною  и  пяти  шириною;  ну,  вотъ, 
это-то  и  есть  теперь  «садъ  трактира».  Скажите,  от- 
чего въ  Петербург'Ь  гораздо  грустн-Ье  по  воскре- 
сеньямъ,  Ч'Ьмъ  въ  будни?  Отъ  водки?  Отъ  пьян- 
ства? Оттого,  что  пьяные  мужики  валяются  и  спятъ  на 
Невскомъ  проспект'Ь  среди  б'Ьлаго . . .  вечера,  какъ  я  самъ 
это  вид'Ьлъ!  Не  думаю.  Гуляки  изъ  рабочаго  люда  мн'Ь 
не  м'Ьшаютъ,  и  я  къ  нимъ,  оставшись  теперь  въ  Петер- 
бург'Ь, совсЬмъ  привыкъ,  хотя  преягде  терп-Ьть  не  могъ, 
даже  до  ненависти.  Они  ходятъ  по  празднпкамъ  пьяные, 
иногда  толпами,  давятъ  и  натык'аются  на  людей  —  не 
отъ  буянства,  а  такъ,  потому  что  пьяному  нельзя  не  на- 
тыкаться н  не  давить;  сквернословятъ  вслухъ,  несмотря 
на  ц'Ьлыя  толпы  д'Ьтей  и  женш;инъ,  мимо  которыхъ  про- 
ходятъ  —  не  отъ  нахальства,  а  такъ,  потому  что  пья- 
ному и  нельзя  им-Ьть  другого  языка  кром'Ь  скверно- 
словнаго.  Именно  это  языкъ,  ц-Ьлый  языкъ,  я  въ  томъ 
уб'Ьдился  недавно,  языкъ  самый  удобный  и  оригиналь- 
1ГЫН,  самый  ирпспособленный  къ  пьяному  или  даже 
лишь    къ    хм'Ьльному    состоян1ю,    такъ    что    онъ    совер- 
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шенно  не  могъ  не  явиться,  и  если  бъ  его  совсЬмъ  не 
было  —  И  1аи(1га11  Гшуеп^ег.  Я  вовсе  не  шутя  говорю. 
Разсудите:  изв'Ьстно,  что  въ  хм-ёлю,  первымъ  д-Ьломъ, 
связанъ  и  туго  ворочается  языкъ  во  рту,  наплывъ  же 
мыслей  и  ощущен1й  у  хмельного,  или  у  всякаго  не 
какъ  стелька  пьянаго  челов-Ька,  почти  удесятеряется. 
А  потому  естественно  требуется,  чтобы  былъ  отысканъ 
такой  языкъ,  который  могъ  бы  удовлетворять  этимъ  обо- 
имъ  противоположнымъ  другъ  другу  состоян1ямъ.  Языкъ 
этотъ  уже  споконъ  в-Ьку  отысканъ  и  принятъ  во  всей  Руси. 
Это  просто  запросто  назваше  одного  нелексиконнаго  суще- 
ствительпаго,  такъ  что  весь  этотъ  языкъ  состоитъ  изъ  од- 
ного только  слова,  чрезвычайно  удобно-произносимаго. 
Однажды  въ  воскресенье,  уже  къ  ночи,  мн'Ь  пришлось 
пройти  шаговъ  съ  пятнадцать  рядомъ  съ  толпой  шесте- 
рыхъ  пьяныхъ  мастеровыхъ,  и  я  вдругъ  убедился,  что 
можно  выразить  всЬ  мысли,  ощущенхя  и  даже  ц'Ьлыя 
глубошя  разсуждешя  однимъ  лишь  назвашемъ  этого  су- 
ществительнаго,  до  крайности  къ  тому  же  немногослож- 
паго.  Вотъ  одинъ  парень  рЪзко  и  энергически  произно- 
ситъ  это  сущсстительное,  чтобы  выразить  о  чемъ-то,  о 
чемъ  раньше  у  нихъ  общая  рЪчь  зашла,  свое  самое  пре- 
зрительное отрицан1е.  Другой  въ  отв'Ьтъ  ему  повторяетъ 
это  же  самое  существительное,  но  совсЬмъ  уже  въ  дру- 
гомъ  тон'Ь  и  смысл'Ь,  —  именно  въ  смысл-Ь  полнаго  со- 
мн'Ьнхя  въ  правдивости  отрицан1я  перваго  парня.  Трет1й 
вдругъ  приходитъ  въ  негодованхе  противъ  перваго  парня, 
р'Ьзко  и  азартно  ввязывается  въ  разговоръ  и  кричитъ 
ему  то  же  самое  существительное,  но  въ  смысл'Ь  уже 
брани  и  ругательства.  Тутъ  ввязывается  опять  второй 
парень  въ  негодован1и  на  третьяго,  на  обидчика,  и  оста- 
навливаетъ  его  въ  такомъ  смысле,  «что,  дескать,  что 
жъ  ты  такъ,  парень,  влет'Ьлъ?.  Мы  разсуждали  спокойно, 
а  ты  откуда  взялся  —  лЪзешь  Фильку  ругать!»  И  вотъ, 
всю  эту  мысль  онъ  проговорилъ  т'Ьмъ  же  самымъ  однимъ 
запов'Ьднымъ  словомъ,  т'Ьмъ  же  крайне  односложнымъ 
названхемъ  одного  предмета,  разв-Ь  только  что  поднялъ 
руку  и  взялъ  третьяго  парня  за  плечо.  Но  вотъ  вдруп 
четвертый  паренекъ,  самый  молодой  изъ  всей  партги,  до- 
сел-Ь  молчаБш1й,  должно  быть,  вдругъ  отыскавъ  разр^- 
шен1е  первоначальнаго  затруднен1я,  изъ-за  котораго  вы- 
шелъ  споръ,  въ  восторг'Ь,  приподнимая  руку  кричитъ . . . 
Эврика,  вы  думаете?  Нашелъ,  нашелъ?  НЪтъ,  совсЬмъ  не 
эврика  и  не  нашелъ;  онъ  повторяетъ  лишь  то  же  самое 
нелексиконное  существительное,  одно  только  слово,  всего 
одно  слово,  но  только  съ  восторгомъ,  съ  визгомъ  упоенш 
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н,  1сажется,  слишкомъ  ужъ  сильнымъ,  иотому  что  шесто- 
му, угрюмому  ц  самому  старшему  парню  это  не  «пока- 
залось» ц  онъ  мигомъ  осаживаетъ  молокососный  восторгь 
паренька,  обращаясь  къ  нему  и  повторяя  угрюмымъ  п 
назндательнымъ  басомъ ...  да  все  то  же  самое  запре- 
ш,енное  при  дамахъ  сущ,еств11тельное,  что,  впрочемъ,  ясно 
и  точно  обозначало:  «чего  орешь,  глотку  дерешь!»  Итакъ, 
не  проговоря  ни  едпнаго  другого  слова,  они  повторили 
это  одно  только  излюбленное  ими  словечко  шесть  разъ, 
кряду,  одинъ  за  другимъ,  и  поняли  другъ  друга  вполн'Ь. 
Это  фактъ,  которому  я  былъ  свндЪтелемъ.  Помилуйте!  — 
закричалъ  я  имъ  вдругъ,  ни  съ  того,  ни  съ  сего  (я  былъвъ 
самой  серединЪ  толпы)  —  всего  только  десять  шаговъ  про- 
шли, а  шесть  разъ  (имя  рекъ)  повторили!  В-Ьдь  это  сра- 
межъ!  Ну,  не  стыдно  ли  вамъ? 

ВсЬ  вдругъ  на  меня  уставились,  какъ  смотрятъ  на 
н'Ьчто  совс1з.мъ  неожиданное,  и  на  мигъ  замолчали;  я  ду- 
малъ  выругаютъ,  но  не  выругали,  а  только  молоденьк1й 
паренекъ,  пройдя  уже  шаговъ  десять,  вдругъ  повернулся 
ко  мн-Ь  и  на  ходу  закричалъ: 

—  А  ты  что  же  самъ-то  семой  разъ  его  поминаешь, 
коли  на  насъ  шесть  разовъ  насчиталъ? 

Раздался  взрывъ  хохота,  и  парт1я  прошла,  уже  не  без- 
покоясь  бол'Ье  обо  мн-Ь. 

3. 

Н'Ьть,  я  не  про  этихъ  гулякъ  говорю,  и  не  отъ  нихъ 
мнЬ  такъ  особенно  грустно  по  воскресеньямъ.  Я  недавно 
съ  большимъ  уднвлен1емъ  открылъ,  что  есть  въ  Петер- 
бурге мужики,  мещане  и  мастеровые  совершенно  трезвые, 
совсЬмъ  ничего  не  « употребляю ш,1е»  даже  и  по  воскре- 
сеньямъ; и  не  это  собственно  меня  удивило,  а  то,  что  ихъ 
несравненно,  кажется,  больше,  ч^мъ  я  предполагалъ  до 
сихъ  поръ.  Ну,  вотъ  на  этихъ-то  мн-Ь  смотреть  еще  груст- 
нее, ч^мъ  на  пьяныхъ  гулякъ,  и  не  то  чтобъ  отъ  состра- 
дан1я  къ  нимъ;  вовсе  Н'Ьтъ  и  причины  имъ  сострадать;  а 
такъ  приходитъ  въ  голову  все  какая-то  странная  мысль... 
По  воскресеньямъ  къ  вечеру  (по  буднямъ  ихъ  совсЬмъ  не 
видать)  очень  много  этого,  всю  неделю  занятаго  работою, 
но  совершенно  трезваго  люда  выходитъ  на  улицу.  Выхо- 
дитъ  именно  погулять.  Я  заметилъ,  что  на  Невсюй  они 
никогда  не  заходятъ,  а  такъ  —  все  больше  прохаживаются 
около  своихъ  же  домовъ,  или  идутъ  «прохладно»,  возвра- 
щаясь съ  семействами  откудова-нибудь  изъ  гостей.  (Се- 
мейныхъ  мастеровыхъ  тоже,  кажется,  очень  въ  Петербурге 
много.)    Идутъ  они  степенно  и  съ  ужасно  серьезными  ли- 
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цами,  точно  и  не  на  нрогулк-Ь,  очень  мало  разговарива;! 
другъ  съ  другомъ,  особенно  му^кья  съ  1кенами,  почти  со- 
всЬмъ  молча,  но  всегда  разод'Ьтые  по-праздничному.  На- 
ряды плохи  и  стары,  на  лсенщинахъ  пестры,  но  все  вы- 
чищено и  вымыто  къ  празднику,  нарочно,  можетъ  быть, 
1;ъ  этому  часу.  Есть  которые  и  въ  русскихъ  платьяхъ,  но 
много  и  въ  нЪмецкихъ  и  бреющихъ  бороду.  Досадн'Ье 
всего,  что  они,  каясется,  действительно  и  серьезно  вообра- 
жаютъ,  что  этакъ  прохаживаясь  доставляютъ  себ'Ь  несо- 
мн^нное  воскресное  удовольств1е.  Ну,  какое  бы,  каягется, 
удовольств1е  на  этой  широкой,  оголенной,  пыльной  улиц'Ь, 
пыльной  еще  посл^  заката  солнца?  То-то  и  есть,  что  имъ 
и  это  кажется  раемъ;  всякому,  значитъ,  свое. 

Очень  часто  они  съ  д-Ьтьми;  д^тей  тоя<:е  очень  много 
въ  ПетербургЬ,  а  еще  говорятъ,  что  они  въ  немъ  ужасно 
какъ  мрутъ.  ВсЬ  эти  д'Ьти,  какъ  я  зам'Ьтилъ,  большею 
частью  всегда  почти  маленьшя,  нерваго  возраста,  едва  хо- 
дятъ  или  совсЬмъ  еще  не  ум'Ьютъ  ходить;  не  потому  ли 
и  такъ  мало  д'Ьтей  постарше,  что  не  дол^иваютъ  и  умира- 
ютъ?  Вотъ  зам'Ьчаю  въ  толп'Ь  одинокаго  мастерового,  но 
съ  ребенкомъ,  съ  мальчикомъ,  ■ —  одинокхе  оба,  и  видъ  у 
иихъ  обоихъ  такой  одинокШ.  Мастеровому  л^тъ  тридцать, 
испитое  и  нездоровое  лицо.  Онъ  нарядился  по-празднич- 
ному: н'Ьмецк1й  сюртукъ,  истертый  по  швамъ,  потертый 
пуговицы  и  сильно  засаливш1йся  воротникъ  сюртука;  пан- 
талоны «случайные»,  изъ  третьихъ  рукъ  съ  толкучаго 
рынка,  но  все  вычищено  по  возможности.  Коленкоровая 
манишка  и  галстухъ,  шляпа  цплиндръ,  очень  смятая,  бо- 
роду бреетъ.  Долясно  быть,  гд^-нибудь  въ  слесарной  или 
ч'Ьмъ-нибудь  въ  типограф1и.  Выражен1е  лица  мрачно- 
угрюмое,  задумчивое,  ягесткое,  почти  злое.  Ребенка  онъ 
держитъ  за  руку,  и  тотъ  колыхается  за  нимъ,  кое-какь 
перекачиваясь.  Это  мальчикъ  лЪтъ  двухъ  съ  небольшимъ, 
очень  слабеньшй,  очень  бл'Ьдненьк1й,  но  од'Ьтъ  въ  каф- 
танчикъ,  въ  сапожкахъ,  съ  красной  оторочкой  и  съ  па- 
влиньимъ  перышкомъ  па  шляп'Ь.  Онъ  усталъ;  отецъ  ему 
что-то  сказалъ,  молсетъ  быть,  просто  сказалъ,  а  вышло, 
что  какъ  будто  прикрикнулъ.  Мальчикъ  притихъ.  Но 
прошли  еще  шаговъ  пять,  и  отецъ  нагнулся,  береяено  иол- 
лялъ  ребенка,  взялъ  на  руки  и  поцесъ.  Тотъ  привычно 
и  дов'Ьрчиво  прильнулъ  къ  нему,  обхватплъ  его  за  шею 
правой  ручкой  и  съ  д'Ьтскимъ  удивленхемъ  сталъ  при- 
стально смотр-Ьть  на  меня:  «Чего,  дескать,  я  иду  за  ними 
и  такъ  смотрю?»  Я  кивнулъ  было  ему  головой  и  улыб- 
нулся, но  онъ  нахмурилъ  бровки  и  еще  крепче  ухватился 
&а  отцовскую  шею.     Друзья,  должно  быть,  оба  больш1е. 
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Я  люблю,  бродя  по  улицамъ,  присматриваться  къ 
ииимъ  совс'Ьмъ  пезиаг^омымъ  ирохонсимъ,  изучать  ихъ 
лица  и  угадывать:  кто  они,  какъ  яшвутъ,  ч-Ьмъ  занима- 
ются п  что  особенно  кхъ  въ  эту  минуту  интересуетъ.  Про 
мастерового  съ  мальчнкомъ  мп'Ь  пришло  тогда  въ  голову, 
что  у  него,  «сего  только  С7>  м'Ьсяцъ  тому,  умерла  ясена  и 
почему-то  нспрем'Ьнно  отъ  чахотки.  За  снроткой-мальчи- 
];омъ  (отсцъ  всю  пед'Ьлю  работаетъ  въ  мастерской)  пока 
ирпсматриваетъ  какая-нибудь  старушенка  въ  подваль- 
номъ  этаяс'Ь,  гд-Ь  они  панимаютъ  каморку,  а  можетъ  быть 
всего  только  уголь.  Теперь  лее,  въ  воскресенье,  вдовецт:> 
съ  сыномъ  ходили  куда-нибудь  далеко  на  Выборгскую,  къ 
какой-нибудь  единственной  оставшейся  родственинц'Ь,  все- 
го в'Ьрн'Ье  къ  сестр'Ь  покойницы,  къ  которой  не  очень-то 
часто  ходили  нрея^'де,  и  которая  замуясемъ  за  какимъ-ни- 
будь  унтеръ-офицеромъ  съ  нашивкой  и  я^иветъ  непре- 
м'Ьнно  въ  какомъ-нибудь  огромп-Ьйшемъ  казенномъ  дом'Ь 
и  тоже  въ  подвальномъ  эталсЬ,  но  особнячкомъ.  Та,  мо- 
•,кет7>  быть,  повздыхала  о  покойниц'Ь,  но  не  очень;  вдовецъ, 
нав-Ьрно,  толсе  не  очень  вздыхалъ  во  время  визита,  но  все 
врбхмя  былъ  угрюмъ,  говорилъ  рЪдко  и  мало,  нспрем'Ьнно 
свернулъ  на  кааой-нибудь  д'Ьловой,  спец1альный  нунктъ, 
но  и  о  немъ  скоро  пересталъ  говорить.  Должно  быть,  по- 
ставили самоваръ,  выпили  въ  прикуску  чайку.  Мальчикъ 
все  время  сид'Ьлъ  на  лавк-Ь  въ  углу,  хмурился  и  дичился, 
а  подъ  конецъ  задремалъ.  И  тетка,  и  мужъ  ея  мало  обра- 
п],али  на  него  вниман1я,  но  молочка  съ  хл'Ьбцемъ,  нако- 
нецъ-таки,  дали,  при  чемъ  хозяинъ  унтеръ-офицеръ,  д:> 
сихъ  поръ  не  обращавшей  на  него  никакого  внимашя,  что- 
нибудь  сострилъ  про  ребенка  въ  вид'Ь  ласки,  но  что-ни- 
будь очень  соленое  и  неудобное,  и  самъ  (одинъ,  варочемъ) 
тому  разсм'Ьялся,  а  вдовецъ,  напротнвъ,  именно  въ  эту 
минуту  строго  и  неизв'Ьстно  за  что  прикрнкнулъ  на  маль- 
чика, вслЬдствее  чего  тому  немедленно  захот-Ьлось  аа,  и 
тзтъ  отецъ^улее  безъ  крику  и  съ  серьезнымъ  видомъ  вы- 
несъ  его  на  минутку  изъ  комнаты . . .  Простились  таюке 
угрюмо  и  чинно,  какъ  н  разговоръ  вели,  съ  соблюденхемъ 
вс'Ьхъ  в'Ьжливостей  и  прцлич1й.  Отецъ  сгребъ  на  руки 
мальчика  и  понесъ  домой,  съ  Выборгской  на  Литейную. 
Завтра  опять  въ  мастерскую,  а  мальчикъ  къ  старушенк'Ь. 
И  вотъ  ходишь-ходишь  и  все  этак1я  пустыя  картинки  и 
придумываешь  для  своего  развлечен1я.  Никакого  въ  этомъ 
н'Ьть  толку  и  «ничего  поучительнаго  нельзя  извлечь».  От- 
того и  беретъ  хандра  по  воскресеньямъ,  въ  каникулы,  па 
г.ыльныхъ  и  угрюмыхъ  пстсрбурсьихъ  улицахъ.  Что,  не 
приходило  вамъ  въ  голову,  что  въ  Петербурге  угрюмыл 
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улицы?  Мн^Ь  кажется,  это  самый  угрюмый  городъ,  какой 
только  можетъ  быть  на  св^Ьт-Ь! 

Правда,  и  въ  будни  выносятъ  д-Ьтей  во  множестве,  но 
по  воскресеньямъ  къ  вечеру  ихъ  является  на  улицахъ  чуть 
не  вдесятеро  бол'Ье.  Как1я  все  испитыя,  как1я  бл'Ьдныя, 
худосочныя,  малокровныя,  и  как1я  у  пихъ  угрюмыя  ли- 
чики, особенно  у  тЪхъ,  которыя  еще  на  рукахъ;  а  т*,  ко- 
торыя  уже  ходятъ  —  всЬ  съ  кривыми  ножками  и  всЬ  на 
ходу  сильно  колыхаются  изъ  стороны  въ  сторону.  Почти 
всЬ,  впрочемъ,  тщательно  прход'Ьты.  Но,  Боже  мой,  ре- 
бенокъ  что  цв-Ьтокъ,  что  листокъ,  завязавщхйся  весною  на 
дереве;  ему  надо  св'Ьту,  воздуху,  воли,  св-Ьжей  пищи,  и 
вотъ,  вм-Ьсто  всего  этого,  душный  подвалъ  съ  какимъ-ни- 
будь  кваснымъ  или  капустнымъ  запахомъ,  страшное  зло- 
воше  по  ночамъ,  нездоровая  пища,  тараканы  и  блохи,  сы- 
рость, влага,  текущая  со  ст'Ьнъ,  а  на  двор'Ь  —  пыль,  кир- 
пичъ  и  известка. 

Но  они  любятъ  своихъ  бл'Ьдныхъ  и  худосочныхъ  Д'Ь- 
тей.  Вотъ  маленькая,  трехлетняя  д-Ьвочка,  хорошенькая 
и  въ  св11жемъ  платьиц'Ь  сп'Ьшитъ  къ  матери,  которая  си- 
дитъ  у  воротъ,  въ  большомъ  обществ-Ь,  сошедшемся  со  все- 
го дома  часокъ-другой  поболтать.  Мать  болтаетъ,  но  гла- 
зомъ  наблюдаетъ  ребенка,  играющаго  отъ  нея  въ  десяти 
шагахъ.  Девочка  нагнулась  что-то  поднять,  какой-то  ка- 
мушекъ,  и  неосторожно  наступила  на  свой  подолъ  нож- 
ками и  вотъ  никакъ  распрямиться  не  можетъ,  раза  два 
выпрямилась,  быстро  и  любопытно  на  меня  посмотрела, 
пробовала,  упала  и  заплакала.  Мать  приподнялась  было 
къ  ней  на  помощь,  но  я  поднялъ  д'Ьвочку  раньше.  Она 
еще  со  слезинками  на  глазахъ,  и  вдругъ  бросилась,  немно- 
го въ  испуге  и  въ  д-Ьтскомъ  смущенхи,  къ  матери.  Я  по- 
дошелъ  и  учтиво  освЬдомился  сколько  л'Ьтъ  д^Ьвочк-Ь ;  мать 
приветливо,  но  очень  сдержанно  мне  ответила.  Я  сказалъ, 
что  и  у  меня  такая  же  девочка;  на  это  уже  не  послъдо 
вало  ответа:  «Можетъ,  ты  и  хорош1й  человек'ъ»  —  молча 
глядела  на  меня  мать  —  «да  только  что  жъ  тебе  тутъ 
стоять,  проходилъ  бы  мимо».  Вся  разговорившаяся  пу- 
блика тоже  затихла,  и  тоже  какъ  будто  это  же  самое  ду- 
мала.   Я  притронулся  къ  шляпе  и  прошелъ  мимо. 

Вотъ  другая  девочка  на  бойкомъ  перекрестке  отстала 
отъ  матери,  которая  до  сихъ  поръ  ее  вела  за  руку.  Прав- 
да, бабенка  вдругъ  увидала,  шагахъ  въ  пятнадцати  отъ 
себя,  товарку,  пришедшую  ее  навестить,  и  надеясь,  чторе- 
бенокъ  знаетъ  дорогу,  бросила  его  ручку  и  пустилась  64- 
гомъ  встречать  гостью,  но  ребенокъ,  оставшШся  вдругъ 
идинъ,  испугался  и  закричалъ,  въ  слезахъ  догоняя  мать. 
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С^дой  и  совс'Ьмъ  незнакомый  нрохож1й,  мЬщанннъ 
оъ  бородой,  вдругь  останавливаетъ  на  доро1"Ь  незнакомую 
ему  б'Ьгущую  женщину  и  схватываетъ  ее  за  руку: 

—  Чего  разбежалась!  Вишь  ребенокъ  сзади  кричитъ; 
такъ  нельзя;  испужаться  можетъ. 

Бабенка  хотела  что-то  бойко  возразить,  но  не  возра 
зила,  одумалась;  безо  всякой  досады  и  нетерп'Ьн1я  взяла 
на  руки  доб'Ьжавшую  къ  ней  д-Ьвочку  н  уже  чинно  пошла 
къ  своей  гость-Ь.  М^Ьщанинъ  строго  выясдалъ  до  конца  и 
направился  своею  дорогою. 

Пустыя,  самыя  пустыя  картинки,  которыя  даже  со- 
в-Ьстно  вносить  въ  дпевникъ.  Впредь  постараюсь  быть  го- 
раздо серьезн-Ье. 

XIV. 

Учителю '. 

За  прошлыя  мои  три  маленьшя  картинки  («Гражда 
нинъ»  №  29)  московскШ  фельетонистъ  обругалъ  меня  въ 
нашемъ  петербургскомъ  «ГолосЬ»  (№  210),  —  калгется,  изъ 
д-Ьломудрхя,  за  то,  что  я,  въ  картине  №  2,  заговоривъ  о 
сквернословномъ  язык'Ь  нашего  хмельного  народа,  упо- 
мянулъ,  ужъ  конечно,  не  называя  прямо,  объ  одномъ  не- 
приличномъ  предмете . . .  «Мн-Ь  и  въ  голову  не  могло 
придти,  до  чего  можетъ  дописаться  фельетонистъ,  когда  у 
него  н'Ьтъ  подъ  рукой  подходящаго  матерхала»,  говорить 
обо  мн-Ь  московскШ  мой  обличитель.  Итакъ,  выходить, 
что  я  приб^гнуль  къ  неприличному  предмету  единственно 
для  оживлешя  моего  фельетона,  для  сока,  для  кайенскаго 
перцу . . . 

Вотъ  это  мн-Ь  грустно,  а  я-то  даже  думалъ,  что  заклю- 
чать изъ  моего  фельетона  именно  противоположное,  т.  е. 
что  изъ  огромнаго  матер1ала  я  вывелъ  мало.  Я  думалъ, 
что  назван1е  спасетъ  меня:  маленьшя  картинки,  а  не  боль- 
Ш1я,  съ  маленькихъ  не  такъ  спросятъ.  Я  и  набросалъ  лишь 
несколько  грустныхъ  мыслей  о  праздничномъ  времяпре- 
ировожден1и  чернорабочаго  петербургскаго  люда.  Скудость 
ихъ  радостей,  забавъ,  скудость  ихъ  духовной  жизни,  под- 
валы, гд-Ь  возрастаютъ  ихъ  бл-Ьдныя,  золотушныя  д^ти. 
скучная,  вытянутая  въ  струнку  широкая  петербургская 
улица,  какъ  мЬсто  ихъ  прогулки,  этотъ  молодой  мастеро- 
вой вдовецъ  съ  ребенкомъ  на  рукахъ   (картинка  истин- 
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ная)  —  все  это  инЪ  показалось  матер1аломъ  для  фельетона 
достаточнымъ,  такъ  что,  повторяю,  можно  было  бы  упрек- 
нуть меня  совершенно  въ  обратномъ  смыслЪ,  —  т.  е.  что 
я  мало  изъ  такого  богатаго  матер1ала  сд'Ьлалъ.  Меня  ут'Ь- 
шало,  что  я  хоть  намекнулъ  на  мой  главный  выводъ,  т.  е. 
что  въ  огромномъ  большипств'Ь  народа  нашего,  даже  и  въ 
петербургскихъ  подвалахъ,  да^ке  и  прп  самой  скудной  ду- 
ховной обстановк'Ь,  —  есть  все-таки  стремление  къ  досто- 
инству, къ  некоторой  норядочности,  къ  истинному  само- 
уваженхю;  сохраняется  любовь  къ  семьЪ,  къ  д-Ьтямъ.  Меня 
особенно  поразило,  что  они  такъ  действительно  и  даясе  съ 
н'Ьжностью  любятъ  своихъ  бол'Ьзненныхъ  д-Ьтей;  я  именно 
обрадовался  мысли,  что  безпорядки  и  безчинства  въ  се- 
мейномъ  быту  народа,  даже  среди  такой  обстановки,  какъ 
въ  Петербург-Ь,  все  же  пока  исключен1я,  хотя,  быть  мо- 
жетъ,  и  многочисленныя,  и  думалъ  поделиться  этимъ  св'Ь- 
жимъ  впечатл'Ьн1емъ  съ  читателями.  Я  какъ  разъ  про- 
челъ  передъ  гЬмъ  въ  одиомъ  фельетоне  нреоткровенное 
иризнанхе  одного,  ужъ  конечно,  умнаго  челов-Ька  но  по- 
воду вышедшей  одной  офицхальнаго  характера  книги,  — 
именно:  что  заниматься  вопросомъ  о  томъ:  полезна  или  не 
полезна  была  народу  реформа?  —  есть  въ  сущности  во- 
лросъ  праздный;  что  если  бъ  даже  и  не  полезна  она  ока- 
залась народу,  то  все  равно,  проваливайся  все,  а  реформа 
должна  была  совершиться  (и  въ  этомъ,  пожалуй,  много 
правды,  на  основанш  регеа^  типйиз,  несмотря  на  поста- 
новку вопроса).  И  наконецъ,  что  касается  собственно  до 
народа,  до  мужиковъ,  то  —  признался  фсльетонистъ  весь- 
ма явственно  —  «это  в^дь  и  правда,  что  собственно  на- 
родъ  нашъ  не  стоилъ  реформы»  —  «и  что  если  мы  до  ре- 
()юрмы,  въ  литературе  и  публицистик-Ь,  венчали  лаврами 
и  розами,  съ  гг.  Марко-Вовчкомъ  и  Григоровичемъ,  муяси- 
ковъ,  то  ведь  мы  очень  хорошо  знаемъ,  что  венчали  толь- 
ко В1ИИВЫЯ  головы ...  Но  нужно  было  это  тогда  для  под- 
зкивлетя  дела»  и  т.  д,  Вотъ  суш,ность  мысли  (изложенхе 
мое  не  буквальное),  выраженной  въ  фельетоне  съ  такою 
откровенностью  и  уже  безъ  малейшей  прежней  церемонии. 
Признаюсь,  эта  слишкомъ  уя«е  откровенная  мысль,  эта  об- 
наясенность  ея,  почти  впервые  обнаруягившаяся  съ  такимъ 
удовольств1емъ,  привела  меня  тогда  въ  нрелюбоиытное  на- 
строеше  духа,  и,  помню,  я  тогда  заключилъ,  что  мы,  ну, 
капримеръ,  въ  «Граяоданине»,  хоть  и  разделяемъ  первую 
часть  этой  мысли,  т.  е.  реформа,  далее  несмотря  ни  на  ка- 
К1я  носледств1я,  но  все  же  не  разделимъ  ни  за  что  второй 
части  этой  роковой  мысли  и  твердо  уверены,  что  сшивыя 
головы  все-таки  были  достойны  реформы  и  даже  еовсемъ 
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но  ниже  ея.  Я  думаю,  подобное  уб'Ьжден1е  можетъ  соста- 
влять именно  одну  нзъ  характерныхъ  сторопъ  собственно 
нашего  нанравлстя;  вотъ  почему  я  объ  этомъ  теперь  и 
уномннаго. 

Что  же  касается  до  моего  фельетона ...  А  кстати, 
московский  фельетоннстъ,  мой  собратъ  по  перу,  пеизв'Ьстно 
почему  думастъ,  что  я  стыжусь  названия  фельетониста  и 
ув'Ьряетъ  на  французскомъ  языкЪ,  что  я  —  «р1и8  ГеиШе- 
1оп151с  яие  ^и1с8  ^ап^п,  р1и8  са111о1^^ие  ^ие  1е  раре».  Этот7. 
(|'ранцузск1й  языкъ  нзъ  Москвы,  конечно,  тутъ  для  того, 
чтобъ  подумали,  что  авторъ  хорошаго  тона,  но  все-таки 
не  понимаю,  къ чему  тутъ  приписываемое  мнЪ  пснов-Ьдан^с 
католической  релипи  и  къ  чему  понадобился  тутъ  б'Ьд- 
нып  папа?  А  что  до  меня,  то  я  лишь  выразился,  что  я  не 
'<иетербургск1й»  фельетоннстъ,  и  хот'Ьлъ  лишь  этимъ  ска- 
зать, на  всяк1й  случай  для  будущаго,  что  въ  моемъ  «Днев- 
иик'^Ь»  НС  объ  одной  собственно  петербургской  зкнзни  нишу 
и  нам'Ьрснъ  писать,  а,  стало  быть,  н  спрашивать  съ  меня 
слишкомъ  иодробиыхъ  отчетовъ  о  петербургской  жизни, 
когда  я  заговорю  о  не)!  по  необходимости,  —  нечего.  Если 
яге  московскому  моему  учителю  ненрем'Ьнно  хочется  на- 
звать М011  «Дневникъ»  фельетономъ,  то  пусть;  я  этимъ 
очень  доволенъ. 

Московск1й  учитель  мой  увЪряетъ,  что  фельетонъ  мой 
лроизвелъ  фуроръ  въ  Москв'Ь  <чвъ  рядахъ  и  Зарядь-Ь»,  и 
иазываетъ  его  гостинодворскимъ  фельетономъ.  Очень 
радъ,  что  доставилъ  такое  удовольств1е  чптателямъ  нзъ 
утихъ  м'Ьстт.  нашей  древней  столицы.  Ыо  ядъ  въ  томъ, 
что  бз^дто  я  нарочно  и  билъ  на  .эффектъ;  за  иеим'Ьнхемт^ 
читателей  высшихъ,  нскалъ  читателей  въ  Зарядь'Ь,  н  съ 
этою  ц^лью  загоБорилъ  «о  11емъу>,  а  стало  быть,  я  —  «са- 
мый находчивый  изъ  всЬхъ  фельетонистовъ»  . . . 

...То-ись  5'ма  не  ирнбер^'  (ипшпт.  учцтоль.  рааскааывии  ойь 
:  ф1|и'1;1-|'.  моего  ()(|0.1ьетоиа  пъ  Москв!;),  —  ума  пе  приберу,  что  уто  :5а 
дикоьпшса  такая,  какоц  спрос  ь  на  атого  ,.Гра/1;лан1111а"  пышелъ,  удп- 
в.чялся  одипь  11:!Г>  газет1гыхъ  разноечпкоиъ  иа  моц  попрост,  о  спроеь 
на  ..Граждапппь'.  Когда  я  объяспи.иъ  ему  еъ  чемъ  д-Ьло,  разносчпкъ 
моб'Ьжалъ  1;ъ  МеклеI1бург^'■  и  /К'иБареву  —  пашимъ  оптовымъ  торгов- 
цамъ  гааетамн,  чтобы  взять  остииш1еся  нумера,  по  пх'ь  и  тамъ  расхва- 
тали: ..все-то  нзъ  ])ЯДОвъ  да  изъ  Зарядья  спрашиваютъ'-.. .  ДЬ.то  вь 
томъ,  что  до  Гостниаго  двора  дошло  св'ЬдЬн1е,  что  въ  „Грп/иданпнЬ" 
напечатана  ц-Ьлая  статья  о  немъ,  п  вотъ  гостпподворцм.  в\г'(-.сто  того 
чтобы  покупать  ..Развлечение",  кппулпсь  па  „Т'ра|Кдапнп1.Ч .. 

Да  Б'Ъдь  ЭТО  вовсе  недурно,  иослупгайте,  это  изв'Ьспе, 
и  напрасно  вы  стыдите  меня  гостиподворскими  читате- 
лями.    Иапротипъ,  очень  бы  жслалъ  прхобр'Ьстп  ихъ  рас- 
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положете,  ибо  вовсе  не  такъ  худо  о  нихъ  думаю,  какъ  вы 
о  нихъ  думаете.  Видите  ли,  покупали  они,  конечно,  для 
см'Ьху  и  изъ  того,  что  скандалъ  вышелъ.  На  скандаль  вся- 
К1Й  челов'Ькъ  набрасывается,  это  уже  свойство  всякаго  че- 
ловека, преимущественно  въ  Росс1и  (вы,  наирим'Ьръ,  вотъ 
набросились  же);  такъ  что  гостинодворцевъ  за  это,  я  ду- 
маю, нельзя  презирать  слишкомъ-то  спец1ально.  Что  же 
до  забавы,  до  см'Ьху,  —  то  есть  разный  забавы  и  разный 
см^хъ,  даже  въ  самыхъ  соблазнительныхъ  случаяхъ.  Учи- 
тель мой,  впрочемъ,  оговаривается;  онъ  прибавляетъ:  «Я 
ув'Ьренъ,  что  перомъ  автора  «картинки  о  немъ»  руково- 
лили  самыя  добрыя  нам^ренхн,  когда  онъ  иисалъ  этотъ 
гостинодворскШ  фельетонъ»,  —  т.  е.  учитель  д^лаетъ  мн-Ь 
честь,  допуская,  что  я  не  им-Ьлъ  непосредственного  и  глав- 
ною ц-Ьдью,  упоминая  о  немъ,  развратить  народъ.  Благо- 
даримъ  хоть  за  то;  такъ  какъ  авторъ  пишетъ  въ  «ГолосЬ», 
то  великодушная  оговорка  эта,  пожалуй,  и  не  лишняя,  ибо 
знаю  по  опыту,  что  Андрею  Александровичу  ничего  не 
стситъ  обвинить  меня  въ  чемъ  угодно,  даже  въ  разврати- 
тельныхъ  ц'Ьляхъ  противъ  народа  и  общества  русскаго. 
(Обвннялъ  же  меня  въ  кр-Ьпостничеств^.)  Андрей  Ало- 
ксандровичъ  сказался  тоже  подъ  вашимъ  перомъ  и  въ 
удивительной  обратной  догадк-Ь:  <'И  если  подобный  «кар- 
тинки» ваши  ничего  не  сд'Ьлаготъ  для  исправлен1я  гулякъ 
изъ  рабочаго  люда»  . . .  говорите  вы.  Такая  догадка  какъ 
разъ  пзъ  головы  Андрея  Александровича!  В-Ьдь  придет ь 
же  въ  голову,  что  я  писалъ,  пм^я  непосредственною  и  бли  • 
жайшею  ц'Ьлью  исправить  (отъ  сквернослов1я)  нашъ  ру- 
гающ1йся  рабоч1й  народъ!  Да  в-Ьдь  они  не  только  про  тшсъ 
съ  вами,  но  даже  и  про  Андрея-то  Александровича  нико- 
гда не  слыхивали  —  эти  изъ  рабочаго-то  люда,  которыхъ 
я  описывалъ  въ  моемъ  фельетоне! 

Н-Ьтъ,  я  писалъ  съ  другимъ  направленхемъ  —  о  семъ 
«существительпомъ»,  «при  дамахъ  къ  произнесен1Ю  не- 
удобнымь»,  «а  меж:ду  пьяными  наиболее  употребптелъ- 
номъ»  —  и  настаиваю,  что  им^лъ  довольно  серьезную  и 
извинительную  ц'Ьль,  и  это  вамъ  докажу.  Мысль  моя  была 
доказать  —  целомудренность  народа  русскаго,  указать, 
что  народъ  нашъ,  въ  пьяпомъ  вид'Ь  (ибо  въ  трезвомъ 
сккернословятъ  несравненно  р-Ьже),  если  и  скверносло- 
витъ,  то  д'Ьлаетъ  это  не  изъ  любви  къ  скверному  слову,  не 
изъ  удовольств1я  сквернословить,  а  просто  по  гадкой  пр1[- 
вычке,  перешедшей  чуть  не  въ  необходимость,  такъ  что 
даже  самыя  далешя  отъ  скверпослов1я  мысли  и  ощущеш;-! 
пыражаетъ  въ  сквернословныхъ  же  словахъ.  Я  указы- 
валъ  дпльте,  что  главную  причину  этой  сквериогловяой 
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привычки  искать  надо  въ  пьянстг.-Ь.  Про  догадку  мою  о 
потребности,  въ  пьяномъ  видЪ,  когда  туго  ворочается 
языкъ  и  между  т-Ьмъ  сильное  желан1е  говорить  —  при- 
бегать къ  словамъ  краткимъ,  условнымъ  и  выразитсль- 
нымъ  —  про  эту  догадку  мою  можете  думать  что  угодно; 
но  что  народъ  нашъ  ц^Ьломудренъ,  даже  и  сквернословя, — 
на  это  стоило  указать.  Я  даже  пмЪю  дерзость  утверждать, 
что  эстетически  и  умственно  развитые  слои  нашего  обще- 
ства несравненно  развратн-Ье,  въ  этомъ  смысл'Ь,  нашего 
грубаго  и  столь  неразвптаго  простого  народа.  Въ  муж- 
скихъ  обществахъ,  даже  самаго  высшаго  круга,  случается 
иногда,  послЬ  ужина,  иной  разъ  даже  между  с1Ьдыми  и 
зв-Ьздоносными  старичками,  когда  уже  переговорятъ  о 
Ес^хъ  важныхъ  и  даже  иногда  государственныхъ  матер!- 
яхъ  —  перейти  мало-по-малу  на  эстетически  каскадный 
темы.  Эти  каскадпыя  темы  быстро,  въ  свою  очередь,  пе- 
реходятъ  въ  такой  развратъ,  въ  такое  сквернослов1е,  что 
никогда  воображешю  народному  даже  и  не  представить 
себ-Ь  ничего  подобнаго.  Это  случается  ужасно  часто,  между 
всЬми  отт-Ьнками  этого  столь  возвышеннагонадъ  народомъ 
круга  людей.  Мужи,  известные  самыми  идеальными  до- 
бродетелями, даже  богомольцы,  даже  самые  романтиче- 
ск1е  поэты  съ  жадностью  участвуютъ  въ  сихъ  разговорахъ. 
Тутъ  всего  важнее  именно  то,  что  иные  изъ  сихъ  мужей — 
почтенны  безспорно  и  д-Ьлаютъ  много  и  хорошпхъ  поступ- 
ковъ.  Нравится  имъ  именно  пакость  п  утонченность  па- 
кости, не  столько  скверное  слово,  сколько  идея,  въ  немъ 
заключающаяся;  нравится  низость  паден1Я,  нравится  имен- 
но вонь,  словно  лимбургск1й  сыръ  (неизвестный  народу) 
утонченному  гастроному;  тутъ  именно  потребность  разма- 
зать и  понюхать,  н  упиться  запахомъ.  Они  см'Ьются,  они 
объ  этой  пакости,  конечно,  говорятъ  свысока,  но  видно,  что 
она  имъ  нравится,  и  что  безъ  нея  онп  уже  обойтись  не  мо- 
гутъ,  хоть  на  словахъ.  СовсЬмъ  иной  см^хъ  у  народа,  хотя 
бы  даже  и  на  эти  темы.  Я  з^еренъ,  что  у  васъ  въ  Зарядье 
смеялись  не  для  пакости,  не  изъ  любви  къ  нему  и  къ  искус- 
ству, а  смехомъ  въ  высшей  степени  простодушнымъ,  не 
развратнымъ,  здоровымъ,  хотя  и  грубоватымъ,  —  совсЬмъ 
не  такимъ,  какимъ  смеются  иные  размазыватели  въ  на- 
шемъ  обществе  или  въ  пашей  литературе.  Народъ  сквер- 
нословитъ  зря,  и  часто  не  о  томъ  совсемъ  говоря.  Народъ 
нашъ  не  развратенъ,  а  очень  даже  цгьломудренъ,  несмотря 
на  то,  что  это  безспорно  самый  сквернословпый  народъ  въ 
целомъ  М1ре,  —  и  объ  этой  противоположности,  право, 
стоитъ  хоть  немноя\;ко  подумать. 

Московск1й  учитель  мой  оканчиваетъ  обо  мне  въ  сво- 
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емъ  фельетон'Ь  съ  чрезмерною,   почти   сатанинскою   гор- 
достью : 

«Я  воспользуюсь  прим'Ьромъ  почтеннаго  коллегп  (т.  с. 
моимъ), — говоритъ  онъ, — когда  мн'Ь  случится  писать  фельс- 
тоиъ,  а  матерхала  никакого  не  будетъ,  и  постараюсь  тогда 
заняться  тоже  «картинками»,  —  (какое  презренье!)  —  но 
въ  данный  моментъ  мн'Ь  н'Ьтъ  надобности  пользоваться 
преподаннымъ  мн'Ь  прим'Ьромъ  —  (т.  е.  у  умнаго  челов'Ька 
и  безъ  «пего»  всегда  мкого  мыслей),  потому  что  хотьунасъ 
въ  Москв'Ь  тоже  «лсаръ  п  пыль»,  «пыль  н  гкаръ»  —  (на- 
чальныя  слова  моего  фельетона  —  для  того  чтобъ  еще 
разъ  устыдить  меня)  —  но  изъ  этой  пыли  —  (а-а!  вогь 
тутъ-то  теперь  и  пойдетъ,  вотъ  онъ  покажетъ  намъ  сей- 
часъ,  что  можетъ  умная  московская  фельетонная  голова 
вывести  даже  изъ  «этой  пыли»  —  сравнительно  съ  петер- 
бургскими), но  изъ  этой  пыли  и  изъ-подъ  этого  жара  — 
(это  что  же  такое  «изъ-подъ  жара»?)  моягно,  при  нзв'Ьст- 
ной  внимательности,  усмотр'Ьть — (слушайте!  слушайте!) — 
«что  жизненный  нульсъ  нашей  б'Ьлокаменной,  значительно 
слаб'Ьюш;1й  л'Ьтомъ,  начинаетъ,  такъ  сказать,  оживляться 
съ  т'Ьмъ,  чтобы,  оживляясь  все  бол'Ье  и  бол'Ье,  достигнуть 
въ  зимн1е  м'Ьсяцы  той  интенсивности,  дальше  которой  уже 
не  можетъ  идти  нульсъ  московской  жизни». 

Вотъ  такъ  мысль!  Вонъ  оно  какъ  у  насъ  въ  Москв'Ь- 
то!  А  мн-Ь-то,  мн-Ь-то  какой  урокъ!  А  знаете  что,  учитель? 
Мн'Ь-то  вотъ  и  кажется,  что  вы  нарочно  подхватили  у  ме 
ня  о  иемъ,  именно  чтобъ  сд'Ьлать  и  вашъ  фельетонъ  зани- 
мательн'Ье  (а  то  что  интенсивность-то!),  моясетъ  быть,  даже 
позавидовали  моему  усп'Ьху  въ  Зарядь-Ь!  Это  очень  и  очень 
моясетъ  быть.  Не  стали  бы  вы  такъ  конаться  и  размазы- 
вать и  столько  разъ  поминать  объ  этомъ;  мало  того  что 
поминали  и  размазывали,  даже  нюхали . . . 

...все  ;ке  мы  доросли,  по  крлйпей  м-Ьр'Ь.  чтобъ  рачнюхать.  когда 
на.мъ  подносятъ  что-нибудь  у;ке  очень  бьющее  въ  посъ,  и  у.\гЬемъ  ц-Ь- 
нпть  это,  помимо  па.мЬрепа!  авто]1а.  . 

Ну,  такъ  ч'Ьмъ  яге  пахнетъ? 
XV. 

Юэчто  о  врапь-^К 

Отчего  у  насъ  всЬ  лгутъ,  всЬ  до  едынаго?  И  уб'Ьждснь, 
что  тотчасъ  яге  остановятъ  ыекп  и  яякричатъ:  «Э,  вздоръ. 
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сосс'Ьмъ  лс  вс'Ь!  У  васъ  темы  н'Ьтъ,  вотъ  вы  а  выдумы- 
ваете, чтобъ  начать  поэффектнее.  Безтемностью  меня 
уясъ  попрекали;  но  въ  томъ  и  д4ло,  что  я  д-Ьйствитсльно 
Бъ'  этой  поголовности  нашего  лганья  теперь  уб'Ьждепъ. 
Пятьдесятъ  л^тъ  живешь  съ  идеею,  видишь  и  осязаешь 
ее,  и  вдругъ  она  предстанетъ  въ  такомъ  вид'Ь,  что  какъ 
будто  совс'Ьмъ  и  не  зналъ  ея  до  сихъ  поръ.  Съ  недавняго 
времени  меня  вдругъ  осин  ила  мысль,  что  у  насъ  въ  Рос- 
с1и,  въ  классахъ  ннтеллигентныхъ,  даже  совс^мъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  не  лгущаго  человека.  Это  именно  потому,  что 
у  насъ  могутъ  лгать  даже  совершенно  честные  люди.  Я 
уб'Ьждепъ,  что  въ  другихъ  нац1яхъ,  въ  огромномъ  боль- 
шинств'Ь,  лгутъ  только  одни  негодяи;  лгутъ  нзъ  практи- 
ческой выгоды,  т.  е.  прямо  съ  преступными  целями.  Ну, 
а  у  насъ  могутъ  лгать  совершенно  даромъ  самые  ночтен- 
ные  люди  и  съ  самыми  почтенными  целями.  У  насъ,  въ 
огромномъ  большинств-Ь,  лгутъ  изъ  гостеприимства.  Хо- 
чется пропзвесть  эстетическое  впечатл'Ьнхе  въ  слушател-Ь, 
доставить  удовольств1е,  ну  и  лгутъ,  даже,  такъ  сказать, 
жертвуя  собою  слушателю.  Пусть  припомнитъ  кто  угодно  — 
не  случалось  ли  ему  разъ  двадцать  прибавить,  напри- 
м-Ьръ,  число  верстъ,  которое  проскакали  въ  часъ  времени 
везш1я  его  тогда-то  лошади,  если  только  это  нужно  было 
для  усиленхя  радостнаго  впечатления  въ  слушателе.  И 
не  обрадовался  ли  действительно  слушатель  до  того,  что 
тотчасъ  же  сталъ  уверять  васъ  объ  одной  знакомой  трой- 
ке, которая  на  парп  обогнала  яселезную  дорогу,  и  т.  д.  и 
т.  д.  Ну,  а  охотничьи  собаки,  или  о  томъ,  какъ  вамъ  въ 
Парплсе  вставляли  зубы,  или  о  томъ,  какъ  васъ  вылечилъ 
здесь  Боткинъ?  Не  разсказывали  ли  вы  о  своей  болезни 
такихъ  чудесъ,  что  хотя,  конечно,  и  поверили  сами  себЬ 
съ  половины  разсказа  (ибо  съ  половины  разсказа  всегда 
самъ  себе  начинаешь  верить),  но  однако,  ложась  на  ночь 
спать  и  съ  удовольств1емъ  вспоминая,  какъ  приятно  по- 
раженъ  былъ  вашъ  слушатель,  вы  вдругъ  остановились  и 
невольно  проговорили:  «Э,  какъ  я  вралъ!»  Впрочемъ,  при- 
меръ  этотъ  слабъ,  ибо  нетъ  нрхятнее,  какъ  говорить  о 
своей  болезни,  если  только  найдется  слушатель;  а  загово- 
рить, такъ  ужъ  невозможно  не  лгать;  это  да?ке  лечнтъ 
больного.  Но,  возвратясь  изъ-за  границы,  не  разсказы- 
вали ли  вы  о  тысяче  вещей,  который  видели  «своими  гла- 
зами» . . .  впрочемъ,  и  этотъ  примеръ  я  беру  назадъ:  не 
прибавлять  о  «загранице»  возвратившемуся  оттуда  рус- 
скому человеку  нельзя;  иначе  не  за  чемъ  было  бы  туда 
ездить.  Но,  напримеръ,  естественныя  науки!  Не  толко- 
вали ли  вы  о  естественныхъ  наукахъ  пли  о  банкротствахъ 
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II  б'Ьгствахъ  разныхъ  петербургскнхъ  и  другихъ  жидовъ 
за  границу,  ровно  ничего  не  смысля  въ  этихъ  ясидахъ  и  не 
зная  въ  зубъ  толкнуть  о  естественныхъ  наукахъ?  По- 
звольте, —  не  передавали  ли  вы  анекдота,  будто  бы  съ 
вами  случившагося,  тому  же  самому  лицу,  которое  вамъ 
же  про  себя  и  разсказывало?  Неужели  вы  позабыли,  какъ, 
съ  половины  разсказа,  вдругъ  припомнили  и  объ  этомь 
догадались,  что  ясно  подтвердилось  и  въ  страдающемъ 
взгляд'Ь  вашего  слушателя,  упорно  на  васъ  устремленномъ 
(ибо  въ  такихъ  случаяхъ  почему-то  съ  удесятереннымъ 
упорствомъ  смотрятъ  другъ  другу  въ  глаза);  помните, 
какъ,  несмотря  ни  на  что  и  уже  лишившись  всего  вашего 
юмора,  вы  все-таки  съ  мужествомъ,  достойнымъ  великой 
ц'Ьли,  продолжали  лепетать  вашу  пов-Ьсть  и,  кончивъ  по- 
скорее съ  нервно-уторопленными  учтивостями,  ножат1емъ 
рукъ  и  улыбками,  разбежались  въ  разныя  стороны,  такъ 
что  когда  васъ  вдругъ  дернуло  ни  съ  того,  ни  съ  сего,  въ 
порыв-Ь  последней  конвульс1и,  крикнуть  уже  на  л-Ьст- 
ницу,  сб'Ьгавшему  по  ней  вашему  слушателю,  вопросъ  о 
здоровь'Ь  его  тетушки,  то  онъ  не  обернулся  и  не  отв-Ьтилъ 
тогда  о  тетушке,  —  что  и  осталось  въ  воспоминашяхъ  ва- 
шихъ  мучительнее  всего  изъ  всего  этого,  съ  вами  случив- 
шагося анекдота.  Однимъ  словомъ,  если  кто  на  все  это 
мне  ответитъ:  пгьтъ,  т.  е.  что  онъ  не  передавалъ  анекдо- 
товъ,  не  трогалъ  Боткина,  не  лгалъ  о  яшдахъ,  не  кричалъ 
съ  лестницы  о  здоровье  тетушки  и  что  ничего  подобнаго 
съ  нимъ  никогда  не  случалось,  —  то  я  просто  этому  не 
поверю.  Я  знаю,  что  руссшй  лгупъ  сплошь  да  рядомъ 
лжетъ  совсемь  для  себя  неприметно,  такъ  что  просто  мож- 
но было  совсемъ  не  приметить.  Ведь  что  случается: 
чуть  только  солжетъ  человекъ  и  удачно,  то  такъ  слюбится, 
что  и  включаетъ  анекдотъ  въ  число  несомненныхъ  фак- 
товъ  своей  собственной  жизни,  и  действуетъ  совершенно 
совестливо,  потому  что  самъ  вполне  тому  веритъ;  да  и 
неестественно  было  бы  иногда  не  поверить. 


«Э,  вздоръ!  —  скажутъ  мне  опять,  —  лганье  невин- 
ное, пустяки,  ничего  м1рового».  Пусть.  Я  самъ  согла- 
шаюсь, что  все  очень  невинно  и  намекаетъ  лишь  на  бла- 
городный свойства  характера,  на  чувство  благодарности, 
напримеръ.  Потому  что  если  васъ  слушали,  когда  вы 
лгали,  то  нельзя  же  не  дать  поврать  и  слушателю,  хотя 
бы  изъ  одной  благодарности. 

Деликатная  взаимность  вранья  есть  почти  первое 
условхе  русскаго  обш,сстБа  —  всехъ  русскихъ  собраихй, 
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вечеровъ,  клубовъ,  ученыхъ  обществъ  ц  проч.  Въ  самомъ 
д'Ьл'Ь,  только  правдивая  тупица  какая-нпбудь  вступается 
въ  такихъ  случаяхъ  за  правду  н  начннаетъ  вдругъ  соми^Ь- 
ваться  въ  чнсл'Ь  проскаканныхъ  вамп  верстъ,  или  въ  чу- 
десахъ,  сд'Ьланныхъ  съ  вами  Боткинымъ.  Но  это  лишь 
безсердечные  и  гемороидальные  люди,  которые  сами  же  и 
немедленно  несутъ  за  то  наказан1е,  удивляясь  потомъ  от- 
чего оно  ихъ  постигло?  Люди  бездарные.  Т-Ьмъ  не  меи-Ье 
все  это  лганье,  несмотря  на  всю  невинность  свою,  наме- 
каетъ  на  чрезвычайно  важныя  основпыя  наши  черты  до 
того,  что  ужъ  тутъ  почти  пачинаетъ  выступать  М1ровое. 
Наприы^>ръ,  1)  па  то,  что  мы,  русск1е,  прежде  всего  бо- 
имся истины,  т.  е.  и  не  боимся,  если  хотите,  а  постоянно 
считаемъ  истину  ч'Ьмъ-то  слишкомъ  ужъ  для  насъ  скуч- 
нымъ  и  прозаичнымъ,  недостаточно  поэтичнымъ,  слиш- 
комъ обыкновеннымъ,  и  т-Ьмъ  самымъ,  изб-Ьгая  ея  посто- 
янно, сд'Ьлали  ее,  наконецъ,  одною  изъ  самыхъ  необыкно- 
венныхъ  и  рЪдкихъ  вещей  въ  нашемъ  русскомъ  мхр-Ь  (я 
не  про  газету  говорю).  '  Такпмъ  образомъ  у  насъ  совер- 
шенно утратилась  акс10ма:  что  истица  —  поэтичнее  всего 
что  есть  на  свЪт'Ь,  особенно  въ  самомъ  чистомъ  своемъ  со- 
стоян1и;  мало  того,  даже  фантастичнее  всего,  что  могъ  бы 
налгать  и  напредставить  себ-Ь  повадливый  умъ  человтЬ- 
ческ1й.  В1  Росс1и  истина  почти  всегда  им'Ьетъ  характеръ 
вполн-Ь  фантастическ1й.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь,  люди  сделали, 
наконецъ,  то,  что  все,  что  налжетъ  и  нерелжетъ  себ'Ь  ум'ь 
челов'Ьчесшй,  имъ  уже  гораздо  понятн'Ье  истины,  и  это 
сплошь  на  всемъ  св'Ьт'Ь.  Истина  лежитъ  передъ  людьми 
по  сту  л'Ьтъ  на  стол'Ь,  и  ее  они  не  берутъ,  а  гоняются  за 
придуманнымъ,  именно  потому,  что  ее-то  и  считаютъ  фан- 
тастичнымъ  и  утопическимъ. 

Второе,  на  что  наше  всеобш,ее  русское  лганье  намека- 
етъ,  это  то,  что  мы  всЬ  стыдимся  самихъ  себя.  Д-Ьйстви- 
тельно,  ВСЯК1Й  изъ  насъ  носитъ  въ  себ'Ь  чуть  ли  не  при- 
рожденный стыдъ  за  себя  и  за  свое  собственное  лицо,  и, 
чуть  въ  обществ-Ь,  всЪ  русск1е  люди  тотчасъ  же  стараются, 
поскор'Ье  и  во  что  бы  ни  стало,  каждый  показаться  нь- 
прем-Ьнио  Ч'Ьмъ-то  другимъ,  но  только  не  т'Ьмъ,  ч'Ьмъ  онъ 
есть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  каждый  сп'Ьшитъ  принять  совсЬмъ 
другое  лицо. 

Еще  Герценъ  сказалъ  про  русскихъ  за  границею,  что 
они  никакъ  не  ум'Ьютъ  держать  себя  въ  публик'Ь:  гово- 
рятъ  громко,  когда  всЬ  молчатъ,  и  не  ум'Ьютъ  слово  ска- 
зать прилично  и  натурально,  когда  надобно  говорить.  И 
это  истина:  сейчасъ  же  вывертъ,  ложь,  мучительная  кон- 
вульсия; сейчас'ь  же  потребность  устыдиться  всего,    что 
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есть  Бъ  самимъ  д'Ьл'Ь,  спрятать  и  прибрать  свое  данное 
Еогомъ  русскому  челов'Ьку  лпцо  и  явиться  другимъ,  какъ 
можпо  бол-Ье  чуягимъ  и  нерусскимъ  лицомъ.  Все  это  изъ 
самаго  полнаго  внутренняго  убЪжденхя,  что  собственное 
лицо  у  каждаго  русскаго  —  непременно  ничтожное  и  ко- 
мическое до  стыда  лицо;  а  что  если  онъ  возьметъ  фран- 
цузское лицо,  англ1йское,  однимъ  словомъ  не  свое  лицо, 
то  выйдетъ  н'Ьчто  гораздо  почтенн'Ье,  и  что  подъ  этимъ 
видомъ  его  никакъ  не  узнаютъ.  ОтмЪчу  при  этомъ  н-Ьчто 
весьма  характерное:  весь  тотъ  дрянной  стыдишка  за  себя 
и  все  то  подлое  самоотрицаше  себя  —  въ  большинств-Ь 
случаевъ  безсознательны ;  это  н'Ьчто  конвульсивное  и  не- 
преоборимое; но,  въ  сознанш,  русск1е,  —  хотя  бы  и  самые 
полные  самоотрицатели  изъ  нихъ,  —  все-таки  съ  ничтож- 
ностью своею  не  такъ  скоро  соглашаются  въ  такомъ  слу- 
чать и  непрем'Ьнно  требуютъ  уважеп1я:  «Я  в'Ьдь  совсЬмъ 
какъ  англичанинъ,  —  разсуждаетъ  русск1й,  —  стало  быть, 
надо  уважать  и  меня,  потому  что  всЬхъ  англичанъ  ува- 
жаютъ».  ДвЪсти  л-Ьтъ  вырабатыва'лся  этотъ  главный  типъ 
нашего  обш;ества  подъ  непрем'Ьннымъ,  еш;е  дв-Ьсти  л4тъ 
тому  назадъ  указаннымъ  принципомъ:  «пи  за  что  и  ни- 
когда не  быть  самимъ  собою,  взять  другое  лицо,  а  свое 
навсегда  оплевать,  всегда  стыдиться  себя  и  никогда  не 
походить  на  себя»  —  и  результаты  вышли  самые  полные. 
НЪтъ  ни  н^мца,  ни  француза,  нЪтъ  въ  цЪломъ  мхр-Ь  та- 
кого англичанина,  который,  сойдясь  съ  другими,  стыдил- 
ся бы  своего  лица,  если  по  сов^ьсти  ув'Ьренъ,  что  ничего 
не  сд^Ьлалъ  дурного.  Русстй  очень  хорошо  знаетъ,  что 
н^тъ  такого  англичанина;  а  воспитанный  русскзй  знаетъ 
и  то,  что  не  стыдиться  своего  лица,  даже  гд-Ь  бы  то  ни 
было,  есть  именно  самый  главный  и  суш,ественный  пунктъ 
собственнаго  достоинства.  Вотъ  почему  онъ  и  хочетъ  ка- 
заться поскорей  французомъ  иль  англичаниномъ,  именно 
зат-^мъ,  чтобъ  и  его  приняли  поскорей  за  такого  же,  ко- 
торый нигд-Ь  и  никогда  не  стыдится  своего  лица. 


«Невинности,  старина,  говорено  уже  тысячу  разъ», 
скажутъ  опять.  Пусть,  но  вотъ  уже  нЪчто  похарактернее. 
Есть  пунктъ,  въ  которомъ  ВСЯК1Й  русск1й  челов-Ькъ  раз- 
ряда интеллигентнаго,  являясь  въ  обп];ество  или  въ  пу- 
блику, ужасно  требователенъ  и  ни  за  что  уступить  не  мо- 
жетъ.  (Другое  д-Ьло  —  у  себя  дома  и  самъ  про  себя.) 
Пунктъ  этотъ  —  умъ,  яселанье  показаться  умп-Ье,  ч^мъ 
есть,  и  —  замечательно  это  —  отнюдь  не  желанхе  пока- 
заться умн-Ье  всЪхъ  или  даже  кого  бы  то  ни  было,  а  толь- 
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1;о  лишь  ПС  г.чупп.с  никто.  <'ТТрилт1Яй,  дог.ГмЯть,  монгт.  что 
л  не  глул'Ьс  Л11К0Г0,  п  я  тебя  признаю,  что  и  ты  не  глу- 
п'Ьй  никого».  Опять-таки  тутъ  п'Ьчто  пъ  родЬ  взаимной 
благодарности.  Передъ  авторитетомъ  европейскимъ,  па- 
прим'Ьръ,  РУССК1Й  челов'Ькъ,  какъ  известно,  со  счастьемъ 
и  посн'Ьшностыо  преклоняется,  далее  не  позволяя  ссСуЪ 
анализа;  даже  особенно  не  любитъ  анализа  въ  такихъ 
случаяхъ.  О,  друго  д^^ло,  если  ген1альное  лицо  сойдетъ  съ 
пьедестала  или  даже  просто  выйдстъ  нзъ  моды:  тогда 
н'Ьтъ  строже  русской  интеллигенц1и  къ  такому  лицу,  н^тъ 
предала  ея  высоком'Ьрхю,  презр'Ьн1ю,  насм-Ьшк-Ь.  Мы  нре- 
ианвно  удивляемся  потомъ,  если  вдругъ  какъ-нибудь 
Ззпаемъ,  что  въ  Европ'Ь  все  еще  продолжаютъ  смотреть  на 
сошедшее  у  нпхъ  съ  пьедестала  лицо  съ  уваясенхемъ  и  це- 
нить его  по  достоинству.  Но  зато  тотъ  же  самый  руссмй 
челов'Ькъ,  хотя  бы  и  преклонился  нередъ  ген1емъ  въ  мод'Ь 
даже  и  безъ  анализа,  все-таки  ни  за  что  и  никогда  не  при- 
знаетъ  себя  глун'Ье  этого  ген1я,  предъ  которымъ  самъ  сей- 
часъ  преклонился,  будь  оиъ  разъевропейск1й.  «Ну,  Гёте, — 
ну,  Лпбихъ,  —  ну,  Бисмаркъ,  ну,  положимъ ...  а  все-таки 
и  я  тоже»  —  представляется  каждому  русскому  непре- 
м'Ьнно,  даже  изъ  самыхъ  плюгавенькихъ,  если  только 
дойдетъ  до  того.  И  не  то,  что  представляется,  ибо  созна- 
н1я  тутъ  почти  никакого,  а  только  какъ-то  его  всего 
дергаетъ  въ  этомъ  смыслЪ.  Это  какое-то  безнрерывное 
ощущен1е  празднаго  и  шатающагося  по  св-Ьту  самолюб1Я, 
нич'Ьмъ  не  оиравданнаго.  Однимъ  словомъ,  до  такого, 
можетъ  быть,  самаго  высшаго  проявлешя  человЬческаго 
достинства,  т.  е.  признать  себя  глуптЬе  другого,  когда  дру- 
гой действительно  умн^е  его  —  русск1й  челов'Ькъ  выс- 
шихъ  классовъ  никогда  и  ни  въ  какомъ  случае  не  мо- 
жетъ дойти,  и  даже  я  не  знаю,  могутъ  ли  быть  исклю- 
чен1Я.  Пусть  не  очень-то  см'Ьются  надъ  моимъ  «пара- 
доксомъ».  Сонерникъ  Либиха,  можетъ  быть,  и  въ  гимна- 
31И  не  окончилъ  курса  и  ужъ,  конечно,  съ  Либихомъ 
не  свяукется  спорить  о  первенств'Ь,  когда  ему  скажутъ  п 
укажутъ,  что  это  вотъ  Либихъ.  Онъ  нромолчнтъ,  —  но 
все-таки  его  будетъ  дергать,  даже  при  Либих'Ь . . .  Дру- 
гое Д'Ьло  если  бъ,  наприм'Ьръ,  онъ  встр'Ьтился  съ  Либи- 
хомъ, не  зная,  что  это  вотъ  Либихъ,  хоть  въ  вагон-Ь  же- 
л'Ьзной  дороги.  И  если  бъ  только  завязался  разговоръ  о 
ХИМ1И  и  нашему  господину  удалось  бы  къ  разговору  при- 
мазаться, то,  сомн'Ьная  н'Ьтъ,  онъ  могъ  бы  выдержать 
самый  полный  ученый  споръ,  зная  изъ  хим1и  всего  только 
одно  слово:  хим1Я.  Онъ  уднвилъ  бы,  конечно,  Либиха,  по 
кто  знаотъ  —  въ  глазах7>  слушателей  остался  бы,  можетъ 
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быть,  поб'Ьдптелсмъ.  Ибо  въ  русскомъ  челов'Ьк'Ь  дерзости 
его  ученаго  языка  —  почти  н'Ьтъ  пред-ЬдоБЪ.  Тутъ  имен- 
но происходить  феноменъ,  существующШ  только  въ  рус- 
ской интеллигентныхъ  классовъ  душ'Ь:  не  только  нЪтъ 
въ  душ'Ь  этой,  лишь  только  она  почувствуетъ  себя  въ 
публикгь,  сомн'Ьн1я  въ  ум'Ь  своемъ,  но  даже  въ  самой  пол- 
ной учености,  если  только  дЪло  дойдетъ  до  учености. 
Про  умъ  еще  можно  понять,  но  про  ученость  свою,  ка- 
г.йлосъ  бы,  каяздый  долженъ  им-ёть  самыя  точный  св-Ь- 
д-Ьихл . . . 

Конечно,  все  это  только  въ  публике,  когда  кругомъ 
чуяпе.  Дома  же  про  себя . . .  Ну,  дома  про  себя  ни 
одинъ  русск1й  челов'Ькъ  объ  образованхи  и  учености  сво- 
ей не  заботится,  даж:е  и  вопроса  о  томъ  никогда  не  ста- 
витъ . . .  Если  же  поставитъ,  то  в'Ьрн'Ье  всего,  что  и  дома 
рЪшитъ  его  въ  свою  пользу,  хотя  бы  и  им'Ьлъ  самыя 
полныя  св'Ьд'Ьн1Я  о  своей  учености. 

Мн-Ь  самому  случилось  выслушать  недавно,  сидя  въ 
вагон-Ь,  ц'Ьлый  трактатъ  о  классическихъ  языкахъ,  въ 
продолжен1е  двухъ  часовъ  дороги.  Говорилъ  одинъ,  а 
всЬ  слушали.  Это  былъ  никому  изъ  пассажировъ  не- 
знакомый господинъ,  осанистый,  зр'Ьлыхъ  л'Ьтъ,  сдержан- 
наго  и  барскаго  вида,  в'Ьско  п  неторопливо  выпускавш1й 
слова.  Онъ  всЬхъ  заинтересовалъ.  Очевидно  было  съ  са- 
мыхъ  первыхъ  словъ  его,  что  онъ  не  только  въ  первый 
разъ  говорплъ,  но  даже,  можетъ  быть,  въ  первый  разъ 
и  думалъ  объ  этой  темЪ,  такъ  что  это  была  лишь  бле- 
стящая импровизац1я.  Онъ  вполн-Ь  отрицалъ  классиче- 
ское образован1е  и  введен1е  его  у  насъ  называлъ  «исто- 
рическимъ  и  роковымъ  дурачествомъ»,  —  впрочемъ,  это 
было  единственное  резкое  слово,  которое  онъ  себ'Ь  позво- 
.яилъ;  тонъ  его  взятъ  былъ  слишкомъ  высоко  и  не  позво- 
лялъ  ему  горячиться,  изъ  одного  уясъ  презрЪн1я  къ  факту. 
Основан1я,  на  которыхъ  стоялъ  онъ,  были  самыя  перво- 
пачальныя,  приличныя  разв-Ь  лишь  тринадцатилетнему 
школьнику,  почти  т'Ь  же  самыя,  на  которыхъ  еще  до  си'съ 
поръ  стоятъ  иныя  изъ  нашихъ  газетъ,  воюющ1Я  съ  клас- 
сическими языками,  наприм'Ьръ,  такъ  какъ  всЬ  латпп- 
СК1Я  сочинешя  переведены,  то  и  не  надо  латинскаго  языка, 
и  проч.,  и  проч.  —  въ  этомъ  род-Ь.  Въ  нашемъ  вагон'Ь 
онъ  произвелъ  чрезвычайный  эффектъ;  мног1е,  разстава- 
ясь  съ  нимъ,  благодарили  его  за  доставленное  удоволь- 
ств1е,  особенно  дамы.  Я  уб^ждонъ,  что  онъ  ушелъ  чрез- 
вычайно уважая  себя. 

Теперь  у  насъ  въ  публик-Ь  (въ  вагонахъ  ли,  въ  дру- 
гомъ  ли  м'Ьст'й),  разговоры  сильно  изм-Ьнилпсь  протпвъ 
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прежпихъ,  старыхъ  л'Ьтъ;  топорь  жаждутъ  уштрлой  —  • 
па  вс'Ь  общсствсппыя  н  соц1альныя  темы.  Правда,  раз- 
говоры въ  публик'Ь  у  насъ  ужасно  туго  завязываются; 
всЬхъ  сначала  долго  коробитъ,  пока  р'Ьшатся  заговорить, 
ну,  а  заговорятъ  —  въ  такой  паеосъ  иной  разъ  войдутъ, 
что  почти  надо  за  руки  держать.  Разговоры  же  бол'Ьс 
сдержанные  и  солидные  и,  такъ  сказать,  бол'Ье  высш1е  и 
уединенные  вертятся  преимущественно  па  ^емахъ  бир- 
я>свыхъ  или  правнтельственныхъ,  по  съ  секретной,  из- 
наночной точки  зр'Ьн1Я,  съ  позпан1емъ  высшихъ  тайпъ  и 
причинъ,  обыкновенной  публикЪ  нензв'Ьстныхъ.  Обык- 
новенная публика  слушаетъ  смирно  и  почтительно,  а  го- 
воруны выигрываютъ  въ  своей  осанке.  Разум-Ьется,  изъ 
нпхъ  мало  кто  в'Ьритъ  одннъ  другому,  но  разстаются  они 
почти  всегда  одннъ  другнмъ  довольные  и  другъ  другу 
даже  н-Ьсколько  благодарные.  Задача  проЪхать  прхятно 
и  весело  по  жел-Ьзной  пашей  дорогЪ  заключается  въ 
ум-Ьнхй  давать  врать  другпмъ  и  какъ  моуКПО  болЪе  в-Ь- 
рить;  тогда  и  вамъ  дадутъ  тоже  съ  эффектомъ  прилгнуть, 
если  и  сами  вы  соблазнитесь;  стало  быть,  взаимная  вы- 
года. Но,  какъ  я  сказалъ  уже,  есть  и  общ1я,  животрепе- 
щущ1я,  насущный  темы  разговоровъ,  въ  который  ввязы- 
вается уже  вся  публика,  и  то  не  за  т'Ьмъ  однпмъ,  чтобы 
пр1ятно  время  провести:  повторяю,  жаждутъ  научиться, 
разъяснить  себ'Ь  современный  затрудненхя,  ищутъ,  жа- 
ждутъ учителей  и  особенно,  женщины,  особенно  матери 
семействъ.  Зам-Ьчательно  то,  что  при  всей  этой  чрез- 
вычайно любопытной  и  далеко  намекающей  жаждЪ  общо- 
ственныхъ  сов'Ьтниковъ  и  руководителей,  при  всемъ 
Г1Томъ  благородномъ  стремлен1и,  —  удовлетворяются  слиш- 
комъ  легко,  самымъ  иногда  неожиданнымъ  образомъ,  в-Ь- 
рятъ  всему,  подготовлены  и  вооружены  весьма  слабо,  — 
гораздо  слабЪе,  чЪмъ  могла  бы  представить  вамъ  самая 
яркая  ваша  фантаз1я,  н'Ьсколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  когда 
о  нашемъ  русскомъ  обществе  труднее  было  сделать  точ- 
ное заключен1е,  сравнителньо  съ  теперешнимъ  времснемъ, 
когда  уже  пм-Ьется  болЪе  фактовъ  и  св'Ьд'Ьнхй.  Положи- 
тельно можно  сказать,  что  всяк1й  говорунъ,  съ  несколько 
порядочными  манерами  (къ  порядочнымъ  маперамъ  наша 
публика,  увы,  до  сихъ  поръ  еще  чувствуетъ  предразсу- 
дочную  слабость,  несмотря  на  все  бол'Ье  и  болЬе  разли- 
вающееся изъ  фельетоновъ  образованхе)  —  можетъ  одер- 
жать верхъ  и  увЬрить  слушателей  своихъ  въ  чемъ  угодно, 
получить  благодарность  и  уйти  глубоко  уважая  себя. 
Разум'Ьется,  при  несомн^нномъ  услов1и  быть  либераль- 
пымъ,  —  объ  этомъ  уже  нечего  п  упоминать.   Въ  другой 
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разъ  мн'Ь,  тоже  ГЛ)  вагонЬ  и  тоже  подавно,  случилось  вы- 
слушать цЪлый  трактатъ  объ  атеизм'Ь.  Ораторъ,  св'Ьт- 
скаго  и  инясенернаго  вида  госиодннъ,  вида,  впрочемъ, 
угрюмаго,  но  съ  бол-Ьзнепной  лсаждою  слушателя,  началъ 
съ  монастырей.  Въ  монастырскомъ  вопросЬ  онъ  не  зналъ 
самаго  нерваго  слова:  онъ  принималъ  суш,ествован1е  мо- 
настырей за  н'Ьчто  неотъемлемое  отъ  догматовъ  в-Ёры,  во- 
ображалъ,  что  моиасгырн  содерясатся  отъ  государства  п 
дорого  стоютъ  казн^Ь,  и,  забывая,  что  монахи  совершенно 
свободная  ассоц1ац1я  лицъ,  какъ  и  всякая  другая,  требо- 
валъ,  во  имя  либерализма,  ихъ  уничтожен1я,  какъ  ка- 
кую-то тиран1ю.  Онъ  кончилъ  совершеннымъ  и  безбреяс- 
пымъ  атеизмомъ  на  основании  естественныхъ  наукъ  и 
математики.  Онъ  ужасно  часто  повторялъ  о  естествен- 
ныхъ наукахъ  и  математик'Ь,  не  приведя,  вирочемъ,  ни 
(ОДНОГО  факта  изъ  этихъ  наукъ  въ  продолженхе  всей  своей 
диссертац1и.  Говорилъ,  опять-таки,  онъ  одинъ,  а  ироч1е 
только  слушали:  «Я  научу  сына  моего  быть  честнымъ  че- 
лов'Ькомъ,  вотъ  и  все»,  —  пор'Ьшилъ  опъ  въ  заключенхе, 
въ  полной  и  очевидной  ув'Ьренности,  что  добрыя  д-Ьла, 
нравственность  и  честность  есть  н'Ьчто  данное  и  абсо- 
лютное, ни  отъ  чего  не  зависяш,ее  и  которое  мояшо  всегда 
найти  въ  своемъ  карман'Ь,  когда  понадобится,  безъ  тру- 
довъ,  сомн'Ьн1й  и  недоум-Ьнхй.  Этотъ  господипъ  нм'Ьлъ 
тоясе  необыкновенный  усп'Ьхъ.  Тутъ  были  офицеры,  стар- 
цы, дамы  и  взрослыя  д-Ьти.  Его  горячо  благодарили,  раз- 
ставаясь,  за  доставленное  удовольствхе,  при  чемъ  одна 
дама,  мать  семейства,  щеголевато  одЪтая  и  очень  недур- 
ная собой,  громко  и  съ  милымъ  хихиканьемъ  объявила, 
что  она  теперь  совершенно  уб'Ьяадена,  что  въ  душЪ  ея 
«одинъ  только  паръ».  Этотъ  господинъ  тоже,  должно 
быть,  ушелъ  съ  необыкновеннымъ  чувствомъ  уважен1я 
къ  себ'Ь. 

Вотъ  это-то  уважен1е  къ  себЪ  и  сбиваетъ  меня 
съ  толку.  Что  есть  дураки  и  болтуны,  —  конечно,  тому 
нечего  удивляться;  но  господинъ  этотъ,  очевидно,  былъ 
не  дуракъ.  Нав'Ьрно,  тоже  не  негодяй,  не  мошенникъ; 
даже  очень  моя^етъ  быть,  что  честный  челов^Ькъ  и  хо- 
рош1й  отецъ.  Онъ  только  ровно  ничего  не  понималъ  въ 
т-Ьхъ  вонросахъ,  которые  взялся  разрешить.  Неужто  ему 
не  придет  ь  въ  голову  черезъ  часъ,  черезъ  день,  черезъ 
м'Ьсяцъ:  «Другъ  мой,  Иванъ  Васильевичъ  (или  тамъ  кто 
бы  ни  было), — вотъ  ты  спорилъ,  а  вЪдь  ты  ровно  ничего 
не  понимаешь  въ  томъ,  о  чемъ  трактовалъ.  В'Ьдь  ты  это 
лучше  всЬхъ  знаешь.  Ты  вотъ  ссылался  на  естественныя 
науки  и  математику,  —  а  вЪдь  теб-Ь  лучше  всЬхъ  изв-Ьст- 
но,  что  свою  скудную  математику,  изъ  твоей  специальной 
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школы,  лавпо  паПылъ,  да  и  тпм7.-то  не  тпердо  зтгалт.. 
а  въ  ссхсствонныхъ  паукахь  ипиогда  пс  пмЬлъ  никакого 
П0НЯТ1Я.  Какъ  же  ты  говорплъ?  Какъ  же  ты  учплъ? 
В'Ьдь  ты  же  поинмаешь,  что  только  вралъ,  а  между  т'Ьмъ 
до  сихъ  поръ  гордишься  собою;  и  не  стыдно  это  те&Ь'Ь> 
Я  уб'Ьжденъ,  что  онъ  могъ  задать  себ-Ь  всЬ  эти  вопро- 
сы, несмотря  на  то,  что,  молсетъ  быть,  занятъ  «дЪломъ»  и 
пЪтъ  у  него  времени  на  праздные  вопросы.  Я  даже  не- 
сомн-Ьино  уб'Ьжденъ,  что  они  хоть  вскользь,  а  побывали 
въ  его  голов-Ь.  Но  ему  не  было  стыдно,  ему  не  было  со- 
вестно! Вотъ  эта-то  нзв'Ьстнаго  рода  безсов^Ьстность  рус- 
скаго  пнтеллигентнаго  человека  —  решительный  для  меня 
феноменъ.  Что  въ  томъ,  что  она  у  насъ  такъ  сплошь  да 
рядомъ  обыкновенна  п  всЬ  къ  ней  привыкли  и  прнгля- 
д'Ьлнсь;  она  все-таки  остается  фактомъ  удивительнымъ  и 
чудеснымъ.  Она  свид-Ьтельствуетъ  о  такомъ  равнодуш1и 
къ  суду  надъ  собой  своей  собственной  сов-Ьсти,  или,  что 
то  же  самое,  о  такомъ  необыкновенномъ  собственномъ  не- 
ува5кен1и  къ  себ-Ь,  что  придешь  въ  отчаяние  и  потеряешь 
всякую  наденхду  на  что-нибудь  самостоятельное  п  спаси- 
тельное для  нац1и,  даже  въ  будущемъ,  отъ  такпхъ  людей 
п  такого  общества.  Публика,  т.  е.  вн'Ьшность,  европейсюй 
обликъ,  разъ  навсегда  данный  изъ  Европы  законъ  —  эта 
публика  пропзводнтъ  на  всякаго  русскаго  человека  д'Ьй- 
ств1е  подавляющее:  въ  публик-Ь  онъ  европеецъ,  гражда- 
нинъ,  рыцарь,  республпканецъ,  съ  совестью  и  съ  соб- 
ственнымъ  твердо  установленнымъ  мн'Ьнхемъ.  Дома,  про 
себя,  —  «Э,  чертъ  ли  въ  мн'Ьн1яхъ,  да  хошь  бы  высЬкли!» 
Поручикъ  Пироговъ,  сорокъ  лЪтъ  тому  назадъ  высЬчен- 
ный  въ  Большой  М-Ьщанской  слесаремъ  Шиллеромъ,  — 
былъ  страшнымъ  пророчествомъ,  пророчествомъ  ген1Я, 
такъ  ужасно  угадавшаго  будущее,  —  ибо  Пироговыхъ 
оказалось  безмерно  много,  такъ  много,  что  и  не  пере- 
сЬчь.  Вспомните,  что  поручикъ,  сейчасъ  же  посл-Ь  при- 
ключения, съ1Ьлъ  слоеный  пироясокъ  и  отличился  въ  тотъ 
же  вечеръ  въ  мазурк'Ь,  на  именинахъ  у  одного  виднаго 
чиновника.  Какъ  вы  думаете:  когда  онъ  откалывалъ  ма- 
зурку и  вывертывалъ,  д-Ьдая  па,  свои  столь  недавно 
оскорбленные  члены,  —  думалъ  ли  онъ,  что  его  всего 
только  часа  два  какъ  высЬкли?  Безъ  сомн-Ьнхя,  думалъ. 
А  было  ли  ему  стыдно?  Безъ  сомн^ихл,  н^тъ!  Проснув- 
шись на  другой  день  поутру,  онъ,  наверно,  сказалъ  себ'Ь: 
<'Э,  чертъ,  стоитъ  ли  начинать,  коли  никто  не  узнаетъ! .  .^> 
Это  «стоитъ  ли  начинать»,  конечно,  съ  одной  стороны 
намекаетъ  на  такую  способность  уживчивости  со  всЬмъ 
чъмъ  угодно,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  на  такую  шпроту  нашей 
русскоГ!  природы  —  что  передъ  этими  качествами  бл'Ьд- 
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и'Ьетъ  и  гаспетъ  лаже  вес  бр^зграппчноо.  Двухсотл'Ьтняп 
отвычка  отъ  мал'Ьйшей  самостоучтельности  характера  и 
двухсотл'Ьтн1е  плевки  на  свое  русское  лицо  раздвинули 
русскую  СОВЕСТЬ  до  такой  роковой  безбрежности,  отъ  ко- 
торой . . .  ну,  чего  можно  ожидать,  какъ  вы  думаете? 

Я  уб'Ьжденъ,  что  поручикъ  въ  состояние  былъ  дойти 
до  такихъ  столновъ  или  до  такой  безбрежности,  что,  мо- 
жетъ  быть,  въ  тотъ  же  вечеръ,  своей  дам-Ь  въ  мазурк'Ь, 
старшей  дочери  хозяина,  объяснился  въ  любви  и  сдЪлалъ 
формальное  предложен1е.  Везкоиечпо-трагичеиъ  образъ 
этой  барышни,  порхаюш,ей  съ  этимъ  молодцомъ  въ  оча- 
ровательномъ  танц'Ь  и  не  знающей,  что  ея  кавалера  всего 
только  часъ  какъ  высЬкли  и  что  это  ему  совсЬмъ  ничего. 
Ну,  а  какъ  вы  думаете,  если  бъ  она  узнала,  а  предло- 
жен1е  все-таки  было  бы  сделано  —  вышла  бы  она  за 
него  (разумеется,  подъ  услов1емъ,  что  болЪе  уя^ъ  никто 
не  узнаетъ)?  —  Увы,  непрем-Ьино  бы  вышла! 

А  все-таки,  изъ  числа  Пироговыхъ  и  вообще  всЬхъ 
«безбрежныхъ»,  кажется,  можно  исключить  огромное  боль- 
шинство нашихъ  женщинъ.  Въ  нашей  я^енщин'Ь  все  бо- 
л-Ье  и  бол^е  замечается  искренность,  настойчивость,  серь- 
езность и  честь,  исканхе  правды  и  ягертва,  да  и  всегда 
въ  русской  женщине  все  это  было  выше,  чЪмъ  у  муяс- 
чинъ.  Это  несомненно,  несмотря  на  все  даясе  тепереш- 
н1я  уклонен1я.  Женщина  меньше  лжетъ,  мног1я  даже 
совсе^гъ  не  лгутъ,  а  мужчинъ  почти  нетъ  не  лгущихъ,  — 
я  говорю  про  теперешн1й  моментъ  нашего  общества.  Жен- 
щина настойчивее,  терпеливее  въ  деле;  она  серьезнгъе 
чемъ  мужчина,  хочстъ  дела  для  самаго  дела,  а  не  для 
того  лишь,  чтобъ  казаться.  Уяхъ  не  въ  самомъ  ли  деле 
намъ  отсюда  яедать  большой  помощи? 

XVI. 

Одна  изъ  современныхъ  фальшейЧ 

некоторые  изъ  нашихъ  критиковъ  заметили,  что  я, 
въ  моемъ  последнемъ  романе  «Бъсы»,  воспользовался 
фабулой  известнаго  Нечаевскаго  дела;  но  тутъ  же  за- 
явили, что  собственно  портретовъ  или  буквальнаго  вос- 
произведешя  Нечаевской  истор1и  у  меня  нетъ;  что  взято 
явлен1е  и  что  я  попытался  лишь  объяснить  возможность 
его  въ  нашемъ  обществе,  и  уя^е  въ  смысле  общсствен- 
паго  явленхя,  а  не  въ  виде  анекдотическомъ,  не  въ  вндЬ 
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лишь  0ПТ1СЯН1Я  москппскпго  чястпаго  случая.  Все  это, 
скажу  отъ  себя,  совершенно  справедливо.  До  иовЬстпаго 
Нечаева  п  жертвы  его  Иванова  въ  роман*  моемъ  лично 
я  не  касаюсь.  Лицо  моего  Нечаева,  конечно,  непохоже  па 
лицо  настоящаго  Нечаева.  Я  хотЪлъ  поставить  вопросъ, 
и  сколько  возмоясно  яснЬе,  въ  форм*  романа,  дать  на  него 
отв-Ьтъ:  какнмъ  образомъ  въ  пашемъ  переходномъ  и  уди- 
вительномъ  современномъ  обществ*  возможны  —  не  Не- 
чаевъ,  а  Нечаевы,  и  какимъ  образомъ  можетъ  случиться, 
что  эти  Нечаевы  набираютъ  себ*  подъ  конецъ  Нечаевцевъ? 

И  вотъ  недавно,  —  впрочемъ,  ужъ  съ  м*сяцъ  на- 
задъ  —  прочелъ  я  въ  «Русскомъ  Д'^р*»  сл'Ьдующ1я  любо- 
пытный строки:  «. . .  Намъ  кажется,  что  Нечаевское  д-Ьло 
могло  убедить,  что  учащаяся  молодежь  въ  подобныхъ 
безумствахъ  —  не  бываетъ  у  насъ  зам-Ьшана.  Ид1отнче- 
СК1Й  фанатикъ,  въ  род-Ь  Нечаева,  могъ  найти  себ*  про- 
зелитовъ  только  среди  праздной,  недоразвитой  и  вовсе 
неучапдейся  молодежи». 

И  дал*е: 

...«т-Ьмь  бол-Ье,  что  еще  на-дняхъ  министръ  народнаго 
нросв'Ьщен1я  (въ  Кхев*)'  заявилъ,  что  поел*  осмотра  учеб- 
ныхъ  заведен1й  въ  7  округахъ  онъ  можетъ  сказать,  что 
<'въ  посллдиге  годы  молодежь  несравненно  серьезнчье  от- 
носится къ  дчьлу  науки,  несравненно  болгье  и  основатель- 
нее работаетъ». 

Сами  по  себ*,  т.  е.  судя  безотносительно,  строки  эти 
довольно  ничтожны  (авторъ,  над-Ьюсь,  извинптъ  меня). 
Но  въ  ннхъ  есть  вывертъ  и  старая  прхЪвшаяся  ложь.  Пол- 
ная и  основная  идея  въ  томъ,  что  Нечаевы  если  п  явля- 
ются у  насъ  иногда,  то  непрем'Ьнно  вс*  они  идюты  и 
фанатики,  а  если  имъ  и  удастся  найти  себ*  ирозелитовъ, 
то  непременно  «только  среди  праздной,  недоразвитой  и 
вовсе  неучащейся  молодежи».  Не  знаю,  что  именно  хот-Ьлъ 
доказать  этимъ  вывертомъ  собственно  авторъ  статейки 
«Русскаго  М1ра»:  хот^лъ  ли  онъ  польстить  учащейся  мо- 
лодежи? Или,  напротнвъ,  хитрымъ  маневромъ  и,  такъ  ска- 
зать, въ  вид*  ласкательства  думалъ  ее  же  поднадуть 
немного,  но  только  съ  самыми  почтенными  ц*лями,  т.  е. 
для  ея  же  пользы,  —  и  для  достижен1я  ц*ли  употре- 
билъ  столь  изв*стный  прхемъ  гувернантокъ  и  пянгошекъ 
съ  маленькими  ребятками:  «Вотъ,  дескать,  милыя  д*ти, 
видите,  как1е  тгь  нехорошхе  буяны,  кричатъ  и  дерутся  и 
ихъ  непрем*нно  выс*кутъ  за  то,  что  они  так1е  «недо- 
развитки»;  вы  я^е  вотъ  как1е  милые  хваленые  паиньки, 
за  столомъ  сидите  прямо,  ножками  подъ  столомъ  не  бол- 
таете, и  вамъ  за  это  непрем*нно  гостинца  дадутъ».  Или, 
на1:онецъ,  просто-запросто  автору  пахотЪлось  «защитить» 
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нашу  учащзаося  молод еясь  персдъ  праглтсльстпомъ  и  упо- 
требить для  сего  ир1емъ,  который  самъ  опъ,  можстъ  быть, 
считаетъ  необыкновенно  хитрымъ  и  тонкимъ? 

Прямо  скажу:  хотя  я  поставилъ  всЬ  эти  вопросы,  но 
личныя  ц'Ьли  автора  статейки  «Русскаго  М1ра»  не  воз- 
буждаютъ  во  мн'Ь  ни  мал'Ьйшаго  любопытства.  И  даже, 
чтобъ  оговориться  окончательно,  прибавлю,  что  ложь  п 
старый  нр1'Ьвш1йся  вывертъ  выраженной  «Русскимъ 
М1ромъ»  мысли  я  наклоненъ  считать  въ  настоящемъ  слу- 
чае ч-Ьмъ-то  неумышленнымъ  и  нечаяннымъ,  т  е.,  что 
самъ  авторъ  статейки  совершенно  пов'Ьрилъ  словамъ  сво- 
имъ  и  принялъ  ихъ  за  правду  съ  тЪмъ  высшпмъ  просто- 
душхемъ,  которое  такъ  похвально  и  даже  трогательно 
по  своей  беззаш,итности  во  всякомъ  другомъ  случа'Ь.  Но 
кром-Ь  того,  что  ложь,  принятая  за  правду,  им'Ьетъ  всегда 
самый  опасный  видъ  (несмотря  даже  на  то,  что  являетса 
въ  «Русскомъ  Мхр'Ь»),  —  кромЪ  того,  бросается  въ  глаза 
и  то,  что  никогда  еще  не  являлась  она  въ  столь  обнажен- 
номъ,  точномъ  и  безыскусственномъ  вид'Ь,  какъ  въ  этой 
статейк'Ь.  Подлинно,  заставь  иного  челов-Ька  молиться 
Богу,  онь  и  лобъ  расшибетъ.  Вотъ  въ  этомъ-то  вид'Ь  и 
любопытно  проследить  эту  ложь  и  вывести  ее  на  св'Ьтъ 
по  возможности,  ибо  когда-то  еш,е  дождешься  въ  другой 
разъ  такой  безыскусственной  откровенности. 

Вотъ  уяге  съ  незапамятныхъ  нсевдо-либеральныхъ  на- 
шихъ  временъ,  вь  нашей  газетной  прессЬ  принято  за  пра- 
вило «заш,иш,ать  молодежь»,  —  противъ  кого?  противъ 
чего?  —  это  иногда  остается  во  мрак'Ь  неизвестности  и 
такимъ  образомъ  часто  прииимаетъ  нребезтолковый  и 
даже  ирекомичесюй  видъ,  особенно  при  нанаден1яхъ  па 
другхе  органы  печати  въ  томъ  смысле,  что  «вотъ,  дескать, 
мы  либеральнее,  а  вы-то  нападаете  на  молодежь,  стало 
быть,  вы  ретрограднее».  Замечу  въ  скобкахъ,  что  въ 
той  ясе  статейке  «Русскаго  М1ра»  есть  обвиненхе,  прямо 
направленное  на  «Грая?данинъ»,  въ  томъ,  что  въ  немъ 
будто  бы  сплошь  обвиняютъ  нашу  учащуюся  молодеясь 
В7>  Петербурге,  Москве  и  въ  Харькове.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  авторъ  статейки  самъ  отлично  хорошо  зпаетъ. 
что  ничего  подобнаго  этому  поголовному  и  сплошному 
обвинен1ГО  у  насъ  нетъ  и  не  было,  я  просто  попрошу  на- 
ш.его  обвинителя  объяснить:  что  значитъ  обвинять  моло- 
дежь поголовно?  Я  совершенно  не  понимаю  этого!  Это, 
конечно,  значитъ  сплошь  почему-то  не  любить  всю  моло- 
дежь, —  и  не  столько  дая«е  молодежь,  сколько  известный 
Ёозрастъ  нашихъ  молодыхъ  людей?  Что  за  сумбуръ?  Кто 
можетъ  поверить  такому  обвинеп1ю?  Ясно,  что  и  обви- 
нен1е,  и  ааи1;ига  сделаны  сплеча,  дая;е  не  думавпт  много. 
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Схиитъ,  дескать,  объ  этомь  задумываться:  «иокаоа-гь,  что 
самъ  лнбераленъ,  что  хвалю  молодежь,  что  ругаю  т'Ьхъ, 
которые  ее  не  хвалятъ,  ну,  н  довольно  для  иодпнски  и 
съ  плечъ  долой!».  Именно  съ  нлечъ  долой  —  ибо  только 
самый  зл'Ьйш1й  врагъ  нашей  молодежи  могъ  бы  р^Ьшиться 
защищать  ее  такимъ  образомъ  п  наткнуться  на  такой  уди- 
вительный вывертъ,  на  какой  наткнулся  (нечаянно  —  я 
уб'Ьжденъ  въ  этомъ  теперь  бол'Ьс,  ч-Ьмь  когда-нибудь)  — 
простодушный  авторъ  статейки  «Русскаго  М^ра». 

Въ  томъ-то  и  вся  ваяшость,  что  нрхемъ  этотъ  не  вы- 
думка одного  только  «Русскаго  М1ра»,  а  прхемъ  общ1й 
миогимъ  органамъ  пашей  псевдо-либеральной  прессы  и 
тамъ,  можетъ  быть,  онъ  д'Ьлается  уже  не  столь  просто- 
душно. Сущность  его,  во-первыхъ,  —  въ  сплошной  по- 
хвал'Ь  молодежи,  во  всемъ  и  во  всякомъ  случа^Ь,  и  въ 
грубыхъ  пападкахъ  на  всЬхъ  тЬхъ,  которые  при  случаЪ 
нозволятъ  себ'Ь  отнестись  да;ке  и  къ  молодежи  крити- 
чески. Пр^е.^!Ъ  этотъ  основанъ  на  см'Ьшномъ  предполо- 
женги,  что  молодеясь  настолько  еще  не  доросла  и  такъ 
любитъ  лесть,  что  не  разберетъ  и  приметъ  все  за  чистую 
монету.  И  вправду,  достигли  того,  что  уже  очень  мног1е 
изъ  молодежи  (мы  твердо  в'Ьримъ,  что  далеко  не  всЬ), 
д-Ьйствительно,  полюбили  грубую  похвалу,  требуютъ  себ'Ь 
лести  и  безъ  разбора  готовы  обвинять  вс^хъ  т-Ьхъ,  кто  не 
потакаетъ  имъ  сплошь  и  на  всякомъ  шагу,  особенно  въ 
иныхъ  случаяхъ.  Впрочемъ,  тутъ  пока  еще  вредъ  всего 
только  временный;  съ  онытомъ  и  съ  возрастомъ  и  взгляды 
молодежи  изм-Ьнятся.  Но  есть  и  другая  сторона  лжи. 
которая  влечетъ  уже  непосредственный  и  вещественный 
вредъ. 

Эта  другая  сторона  пр1ема  <хЗащиты  нашей  молодежи 
предъ  обществомъ  и  передъ  правительствомъ»  состоитъ 
въ  простомъ  отрицаит  факта,  —  иногда  самомъ  грубомъ 
и  нахальномъ:  «нЪтъ,  дескать,  факта,  не  было  его  и  быть 
НС  могло;  кто  говоритъ.  что  онъ  былъ  —  значитъ, 
клевещетъ  на  молодежь,  значитъ,  врагъ  нашей  моло- 
дежи!» 

Вотъ  пргемъ.  Повторяю,  —  самый  зл-Ьйш^й  врагъ  на- 
шей молодежи  не  выдумалъ  бы  ничего  вреднее  для  пря- 
мыхъ  ея  интересовъ.  Мн'Ь  непрем'Ьнно  хочется  доказать 
это. 

Отрицангемъ  фанта,  во  что  бы  то  ни  стало,  можно 
достигнуть  удивительныхъ  результатовъ. 

Ну,  что  вы  т^мъ  докажете,  господа,  и  ч'Ьмъ  облег- 
чите дЪло,  если  начнете  удостов'Ьрять  (и,  главное,  Бои> 
знаетъ  для  чего)  —  что  «увлекающаяся»  молодежь,  т.  е. 
т'Ь,  которые  могутъ  «увлечься»  (пусть  даже  и  Нечаевымъ), 
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непрем'Ьнно  должна  состоять  изъ  однихъ  только  «празд- 
пьтхъ  недоразвитковъ»,  изъ  т'Ьхъ,  которые  вовсе  не 
учатся,  —  однимъ  словомъ,  изъ  шалопаевъ  съ  самыми 
дурными  наклонностями?  Такимъ  образомъ,  уединяя 
д-Ёло,  выводя  его  изъ  сферы  учащихся  и  сводя  непре- 
м'Ьнно лишь  на  «праздныхъ  недоразвитковъ»,  вы  тЬиъ 
самымъ  уясе  заран'Ье  обвиняете  этихъ  несчастныхъ  и  от- 
казываетесь отъ  нихъ  окончательно:  «сами  виноваты, 
буяны  и  л-Ьнивцы  и  смирно  за  столомъ  не  ум^ли  сидеть». 
Уединяя  случай  и  лишая  его  права  быть  разсмотр'Ьннымъ 
въ  связи  съ  обп1;имъ  ц-Ьлымъ  (а  въ  этомъ-то  и  состоитъ 
единственная  возмояшая  защита  несчастныхъ  «заблуд- 
11ШХСЯ»!),  вы  тЬмъ  самымъ  не  только  какъ  бы  подписы- 
ваете имъ  окончательный  приговоръ,  но  даже  удаляете  отъ 
кихъ  самое  милосерд1е,  ибо  прямо  удостов'Ьряете,  что  сами 
заблужден1я  ихъ  произошли  единственно  отъ  отвратитель- 
ныхъ  качествъ  ихъ,  и  что  эти  юноши,  даже  и  безъ  вся- 
каго  преступлен1Я,  должны  возбуждать  къ  себ'Ь  презр'Ьн1е 
н  отвращение. 

Съ  другой  стороны,  вдругъ  случится,  что  въ  какомъ- 
нибудь  дгьлгь  оказались  бы  зам-Ьшанными  вовсе  не  недо- 
развитки,  вовсе  не  буяны,  болтающ1е  ногами  подъ  сто- 
ломъ, вовсе  не  одни  л-Ьнивцы,  а,  напротивъ,  молодежь 
прилежная,  горячая,  именно  учащаяся  и  даже  съ  хоро- 
шимъ  сердцемъ,  а  только  лишь  дурно  направленная? 
(Поймите  это  слово:  паправлсппая.  Гд-Ь,  въ  какой  Европ-Ь 
найдете  вы  теперь  бол-Ье  шалости  въ  всевозможныхъ  на- 
правлен1яхъ,  какъ  у  насъ  въ  наше  время!)  И  вотъ,  по 
вашей  теор1и  «л'Ьнтяевъ  и  недоразвитковъ»,  эти  новые 
«несчастные»  окажутся  уже  втрое  виновн-Ье:  «имъ  были 
средства  даны,  они  прошли  курсъ  наукъ,  они  основа- 
тельно работали,  —  нЪтъ  у  нихъ  оправдашй!  Они  втрое 
мен-Ье  ч'Ьмъ  праздные  недоразвитки  могутъ  заслуживать 
мнлосерд1я!»  Вотъ  результатъ  прямо  выходящШ  изъ  ва- 
шей теорш. 


Позвольте,  господа  (я  говорю  вообще,  а  не  одному 
только  сотруднику  «Русскаго  М1ра»),  —  вы,  на  осно.ван1и 
«отрип,ан1я  факта»,  утверждаете,  что  «Нечаевы»  непре- 
м'Ьнно долягны  быть  ид1отами,  «ид1отнческимп  фанати- 
ками». Такъ  ли  это  опять?  Справедливо  ли?  Устраняю 
въ  настоящемъ  случа'Ь  Нечаева,  а  говорю  «Нечаевы»,  во 
множественномъ  числ'Ь.  Да,  из'ь  Нечаевыхъ  могутъ  быть 
существа  весьма  мрачныя,  весьма  безотрадныя  и  исковер- 
канныя,  съ  многосложн-Ьйшей  по  происхожденш  жаждой 
интриги,  власти,  съ  страстиой  и  бол'Ьзпснпо-ранпей  но- 
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требностью  выказать  личность,  но  —  почему  же  они 
«ИД10ТЫ»?  Напротивъ,  даже  настоящее  монстры  изъ  нихъ 
могутъ  быть  очень  развитыми,  прехитрыми  и  даже  обра- 
зованными людьми.  Или  вы  думаете,  что  знан1я,  «пауч- 
ки», школьный  св■Ьд^Ьньнца  (хотя  бы  университетсюя)  такъ 
уже  окончательно  формнруютъ  душу  юноши,  что,  съ  полу- 
чон1емъ  диплома,  онъ  тотчасъ  же  прюбр-Ьтаетъ  незыбле- 
мый талисманъ,  разъ  навсегда,  узнавать  истину  и  изб-Ь- 
гать  искушений,  страстей  и  пороковъ.  Такимъ  образомъ, 
БсЬ  эти  окончивш1е  курсъ  наукъ  юноши  станутъ  тотчасъ 
:ке,  по-вашему,  ч'Ьмъ-то  въ  родЪ  множества  маленькихъ 
папъ,  не  подлежащихъ  прегр'Ьшен1ю. 

И  почему  вы  полагаете,  что  Нечаевы  непрем'Ьнно 
доля^ны  быть  фанатиками?  Весьма  часто  это  просто  мо- 
шенники. «Я  мошенникъ,  а  не  сощалнстъ»,  говоритъ 
одинъ  Нечаевъ,  положимъ,  у  меня,  въ  моемъ  роман'Ь 
«Б'Ьсы».  но  ув'Ьряю  васъ,  что  онъ  могъ  бы  сказать  это 
и  наяву.  Это  мошенники  очень  хитрые  и  изучившхе  имен- 
но великодушную  сторону  души  челов'Ьческой,  всего  чаще 
юной  души,  чтобъ  ум-Ьть  играть  на  ней  какъ  на  музы- 
кальномъ  инструмент'Ь.  Да  неужели  же  вы  правду  ду- 
маете, что  прозелиты,  которыхъ  могъ  бы  набрать  у  насъ 
какой-нибудь  Нечаевъ,  —  должны  быть  непрем'Ьнно  лишь 
одни  шалопаи?  Не  в-Ёрю,  не  всЬ;  я  самъ  старый  «Не- 
чаевецъ»,  я  тоже  стоялъ  на  эшафот'Ь,  приговороенный 
къ  смертной  казни,  и  уверяю  васъ,  что  стоялъ  въ  ком- 
пан1и  людей  образованныхъ.  Почти  вся  эта  компания 
окончила  курсъ  въ  самыхъ  высшихъ  учебныхъ  заведен!- 
яхъ.  Некоторые  впосл'Ьдств1н,  гсогда  уже  все  прошло, 
заявили  своя  зам'Ьчательными  специальными  знашями, 
сочинен1ями.  Н'Ьтъ-съ,  Нечаевцы  не  всегда  бываютъ 
изъ  однпхъ  только  л'Ьнткевъ,  совсЬмъ  ничему  не  учив- 
шихся. 

Знаю,  вы,  безъ  сомнЪнхя,  возразите  мн-Ь,  что  я  вовсе 
не  изъ  Нечаевцевъ,  а  всего  только  изъ  «Петрашевцевъ». 
Пусть  изъ  Петрашевцевъ.  (Хотя,  по-ыоему,  названхе  это 
неправильное,  ибо  чрезм'Ьрно  большее  число,  въ  сравнеши 
съ  стоявшими  на  эшафот'Ь,  но  совершенно  такихъ  же, 
какъ  мы,  Петрашевцевъ,  осталось  совершенно  нетронутым'ь 
и  необезпокоеннымъ.  Правда,  они  никогда  и  не  знали 
Петрашевскаго,  но  совсЪмъ  не  въ  Петрашевскомъ  было 
и  д'Ьло  во  всей  этой  давнопрошедшей  исторш,  вотъ  что 
я  хот'Ьлъ  лишь  зам^Ьтить.) 

Но  пусть  изъ  Петрашевцевъ.  Почему  же  вы  знаете, 
что  Петрашевцы  не  могли  бы  стать  Нечаевцами,  т.  е.  стать 
на  «Нечаевскую»  же  дорогу,  въ  случать  если  бъ  такъ  обер- 
иулось  дгьло?  Конечно,  тогда  и  представить  нельзя  было: 
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какъ  бы  это  могло  гакъ  оберну  пел  дгьло?  Не  тЬ  совсЬмъ 
были  времена.  Но  позвольте  мн'Ь  про  себя  одного  сказать: 
Нечаевымъ,  вЬроятно,  я  бы  не  могъ  сд-Ьдаться  никогда, 
но  Нечаевцемъ,  не  ручаюсь,  моя^етъ,  и  могъ  бы . . .  во  дни 
моей  юности. 

Я  заговорилъ  теперь  про  себя,  чтобъ  им'Ьть  право 
говорить  о  другихъ.  Т-Ьмъ  не  менйе  буду  продолжать 
только  объ  одномъ  себ'Ь,  о  другихъ  же  если  и  упомяну, 
то  вообп1,е,  безлично  и  въ  смысле  совершенно  отвлечеы- 
номъ.  Дгьло  же  Петрашевцевъ,  —  это  такое  давнопро- 
шедшее д'Ьло,  принадлежитъ  къ  такой  древнейшей  исто- 
р1и,  что,  в-Ьроятно,  не  будетъ  никакого  вреда  изъ  того, 
что  я  о  немъ  припомню,  тЪмъ  бол-Ье  въ  такомъ  скольз- 
]:омъ  и  отвлеченномъ  смысл-Ь. 

«Монстровъ»  и  «мошенниковъ»  между  нами,  «Петра- 
шевцами», не  было  ни  одного  (изъ  стоявшихъ  ли  на  эша- 
фот'Ь,  или  изъ  т'Ьхъ,  которые  остались  нетронутыми  — 
это  все  равно).  Не  думаю,  чтобы  кто-нибудь  сталъ  опро- 
вергать это  заявлен1е  мое.  Что  были  изъ  насъ  люди  обра- 
зованные, противъ  этого,  какъ  я  уже  зам'Ьтилъ,  тоже, 
вероятно,  не  будутъ  спорить.  Но  бороться  съ  изв'Ьст- 
нымъ  цикломъ  идей  и  понят1й,  тогда  сильно  укоренив- 
шихся въ  юномъ  обш;ествЪ,  изъ  насъ,  безъ  сомнЪшя,  еще 
мало  кто  могъ.  Мы  заражены  были  идеями  тогдашняго 
теоретическаго  соц1ализма.  Политическаго  соцхализма 
тогда  еш;е  не  существовало  въ  ЕвропЪ,  и  европейск1е  коно- 
воды соц1алистовъ  даже  отвергали  его. 

Луи-Блана  напрасно  били  по  щекамъ  и  таскали  за 
волосы  (какъ  нарочно  густ'Ьйш1е,  длинные  и  черные  во- 
лосы) члены-товарищи  его  нац10нальнаго  собран1я,  де- 
путаты правой  стороны,  изъ  рукъ  которыхъ  вырвалъ  его 
тогда  Араго  (астрономъ,  членъ  правительства,  теперь  уже 
умерш1й)  —  въ  то  несчастное  утро,  въ  ма-Ь  м'Ьсяц'Ь  48 
года,  когда  въ  палату  ворвалась  толпа  петериЪливыхъ 
и  голодныхъ  работниковъ.  Бедный  Луи-Бланъ,  неко- 
торое время  членъ  временного  правительства,  вовсе  не 
возмущалъ  ихъ:  онъ  только  лишь  читалъ  въ  Люксембург- 
скомъ  дворце  этимъ  ясалкимъ  и  голоднымъ  людямъ, 
вследств1е  револющи  и  республики  разомъ  потерявшимъ 
работу,  объ  ихъ  «праве  на  работу».  Правда,  такъ  какъ 
онъ  все-таки  былъ  членомъ  правительства,  то  лекцхи  его 
въ  этомъ  смысле  были  ужасно  не  политичны  и,  конечно, 
смешны.  Журналъ  же  Консидерана,  равно  какъ  стать]! 
и  брошюры  Прудона  стремились  распространить  мелсду 
этими  я«е  голодными  и  ничего  за  душой  не  имевшими 
работниками,  между  прочимъ,  и  глубокое  омерзенхе  къ 
праву  паследственнои  собствеиности.   Безъ  сомиеи1я,  изъ 
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всего  этого  (т.  е.  3137^  нстер11'Ь1ая  голодпыхъ  V^юдсй,  раз- 
жигаемыхъ  теор1Ямц  будущаго  блаженства)  пронзошелъ 
впосл'Ьдств!!!  соцхализмъ  политическ1й,  сущность  котораго, 
несмотря  на  всЬ  возв^Ьщаемыя  ц-Бли,  покам-Ьотъ  состо- 
итъ  лишь  въ  желанен  повсем'Ьстнаго  грабежа  всЬхъ  соб- 
ственниковъ  классами  неимущими,  а  зат^^мъ  «будь  что 
будетъ».  (Ибо  по-настоящему  ничего  еще  не  р'Ьшено,  ч-Ьмъ 
будущее  общество  заменится,  а  р'Ьшено  лишь  только, 
чтобъ  настоящее  провалилось  —  и  вотъ  пока  вся  формула 
иолнтическаго  соц1ализма.) 

Но  тогда  понималось  д'Ьло  еще  въ  самомъ  розовомъ  и 
райско-нравствениомъ  св'Ьт'Ь.  Д-Ьйствительно,  правда,  что 
зарождавш1йся  соц1ализмъ  сравнивался  тогда,  даже  н'6- 
которыми  изъ  коноводовъ  его,  съ  христ1анствомъ  и  при- 
нимался лишь  за  поправку  и  улучшение  посл'Ьдняго, 
сообразно  в'Ьку  и  цивилизац1и.  ВсЬ  эти  тогда  шн1я  новыя 
идеи  намъ  въ  Петербурге  ужасно  нравились,  казались 
въ  высшей  стеиени  святыми  и  нравственными  и,  главное, 
общечеловеческими,  будущимъ  закономъ  всего  без7> 
исключен1я  человечества.  Мы  еще  задолго  до  пария^скоп 
революц1и  48  года  были  охвачены  обаятельнымъ  влгя- 
Н1емъ  этихъ  пдей.  Я  ул^е  въ  46  году  былъ  посвященъ  во 
всю  правду  этого  грядущаго  «обновленнаго  М1ра»  и  во 
всю  святость  будущаго  коммунистическаго  общества  еще 
Белинскнмъ.  Все  эти  убежден1я  о  безнравственности  са- 
мыхъ  основан1й  (хрпст1анскихъ)  современнаго  общества, 
о  безнравственности  религхи,  семейства,  о  безнравствен- 
ности права  собственности,  все  эти  идеи  объ  уничтожеши 
нац10нальностей  во  имя  всеобщаго  братства  людей,  о  пре- 
зрен1и  къ  отечеству,  какъ  тормазу  во  всеобщемъ  развит1и, 
и  проч.,  и  проч., — все  это  были  ташя  вл1ян1я,  которыхъ  мы 
преодолеть  не  могли,  и  которыя  захватывали,  напротивъ, 
наши  сердца  н  умы  во  имя  какого-то  великодуш1я.  Во 
всякомъ  случае  тема  казалась  величавою  и  стоявшею 
далеко  выше  уровня  тогдашннхъ  господствовавшихъ  по- 
нятий, —  а  это-то  и  соблазняло.  Те  изъ  насъ,  т.  е.  не 
то  что  изъ  однихъ  Петрашевцевъ,  а  вообще  изъ  всехъ 
тогда  зараженныхъ,  но  которые  отвергли  впоследств1и 
весь  этотъ  мечтательный  бредъ  радикально,  весь  этотъ 
мракъ  и  ужасъ,  готовимый  человечеству,  въ  виде  обно- 
влен1я  и  воскресенгя  его,  —  те  изъ  насъ  тогда  еще  не 
знали  причинъ  болезни  своей,  а  потому  и  не  могли  еще 
съ  нею  бороться.  Итакъ,  почему  же  вы  думаете,  что  далге 
уб1йство  а  1а  Нечаевъ  остановило  бы,  если  не  всехъ, 
конечно,  то,  по  крайней  мере,  некоторыхъ  изъ  насъ,  въ 
то  горячее  время,  среди  захватывающихъ  душу  учен1й 
и   нотрлсающихъ  тогдаиьчихъ  еироиейскихъ   событ1й,   за 
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которыми  мы,  совершенно  забывъ  отечество,  сл-Ьдили  съ 
лихорадочйымъ  напряжрн1емъ? 

Чудовищное  и  отвраа  игольное  московское  уб1йство 
Иванова,  безо  всякаго  С')МнЬн1Я,  представлено  было  уб1й- 
цей  Нечаевымъ  своимъ  жертвамъ,  «Нечаевцамъ»,  какъ 
д-Ьло  политическое  и  полезное  для  будущаго  «общаго  и 
великаго  д'Ьла».  Иначе  попять  нельзя,  какъ  н-Ьсколько 
юношей  (кто  бы  они  ни  были)  могли  согласиться  на  такое 
мрачное  преступленхе.  Опять-таки  въ  моемъ  романЪ 
«БЪсы»  я  попытался  изобразить  гЬ  многоразличные  и 
разнообразные  мотивы,  по  которымъ  даже  чистЪйшхе 
сердцемъ  и  простодушн'Ьйшге  люди  могутъ  быть  привле- 
чены къ  совершен1ю  такого  же  чудовищнаго  злодейства. 
Вотъ  въ  томъ-то  и  ужасъ,  что  у  насъ  можно  сд'Ьлать  са- 
мый пакостный  и  мерзши  поступокъ,  не  будз'чи  вовсе 
иногда  мерзавцемъ!  Это  и  не  у  насъ  однихъ,  а  на  всемъ 
св'ЬтЬ  такъ,  всегда  съ  начала  в-Ьковъ,  во  времена  пере- 
ходный, во  времена  потрясен1й  въ  ягизни  людей,  сомнЪ- 
П1Й  и  отрицашй,  скептицизма  и  шатости  въ  основныхъ 
общественныхъ  уб-Ьжденхяхъ.  Но  у  насъ  это  бол^е  чЪмъ 
гд-Ь-нибудь  возможно,  и  именно  въ  наше  время,  и  эта 
черта  есть  самая  бол-Ьзненная  и  грустная  черта  нашего 
теперешняго  времени.  Въ  возможности  считать  себя,  и 
даже  иногда  почти  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  быть  не  мерзавцемъ, 
дЪлая  явную  и  безспорную  мерзость  —  вотъ  въ  чемъ 
наша  современная  бЪда! 

ЧЪмъ  лее  такъ  особенно  защищена  молодежь,  въ  срав- 
нении съ  другими  возрастами,  что  вы,  господа  защитники 
ея,  чуть  лишь  только  она  занималась  и  училась  прилежно, 
немедленно  требуете  отъ  нея  такой  стойкости  и  такой 
зр-блости  уб'Ьжден1й,  какой  не  было  даже  у  ихъ  отцовъ,  а 
теперь  мен'Ье  чЪмъ-когда-нпбудь  есть.  Наши  юные  люди 
нашихъ  интеллигентныхъ  сослов!й,  развитые  въ  семей- 
ствахъ  своихъ,  въ  которыхъ  всего  чаще  встречаете  теперь 
недовольство.  нетерпен1е,  грубость  невежества  (несмотря 
на  интеллигентность  классовъ)  п  гдЪ,  почти  повсеместно, 
настоящее  образован1е  заменяется  лишь  нахальнымъ  от- 
рицан1емъ  съ  чужого  голоса;  где  матерхальныя  побужде- 
ния господствуютъ  надъ  всякой  высшей  пдеей;  где  дети 
воспитываются  безъ  почвы,  вне  естественной  правды,  въ 
неуважении  или  въ  равнодуш1и  къ  отечеству  и  въ  на- 
смешливомъ  презрен1и  къ  народу,  такъ  особенно  распро- 
страняющемся въ  последнее  время,  —  тутъ  ли,  изъ  этого 
ли  родника  наши  юные  люди  почерпнутъ  правду  и  без- 
ошибочность направлен1я  своихъ  первыхъ  шаговъ  въ  ягиз- 
ни? Вотъ  где  начало  зла:  въ  предаши,  въ  преемстве 
идей,  въ  вековомъ,   пацюпалыюмъ  подавленхи  въ  себе 
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ВСЯКОЙ  независимости  мысли,  въ  поняали  о  саиЬ  евроией- 
ца  подъ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  неуваженхя  къ  самому 
себЬ,  какъ  къ  русскому  челов'Ьку! 


Но  вы  этимъ,  слпшкомъ  общнмъ,  указан1ямъ,  кажет- 
ся, не  пов'Ьрите.  «Образованхе»,  твердите  вы,  «прилежа- 
н1е»;  праздные  «недоразвитки»,  повторяете  вы.  Зам-Ьть- 
те,  господа,  что  всЬ  эти  европейск1е  высш1е  учители  наши, 
св'Ьтъ  и  надежда  наша,  всЬ  эти  Милли,  Дарвины  и 
Штраусы  нреудивительно  смотрятъ  иногда  на  нравствен- 
ныя  обязанности  современнаго  челов-Ька.  А  между  т-Ьмъ 
это  уже  не  лентяи,  ничему  не  учившхеся,  и  не  буяны, 
болтающ1е  ногами  подъ  столомъ.  Вы  засм'Ьетесь  и  спро- 
сите: къ  чему  вздумалось  мн-Ь  заговорить  непрем'Ьнно 
объ  этихъ  именахъ?  А  потому,  что  трудно  и  представить 
себ-Ь,  говоря  о  нашей  молодежи,  интеллигентной,  горячей 
и  учащейся,  чтобъ  эти  имена,  наприм-Ьръ,  миновали  ее 
лри  первыхъ  шагахъ  ея  ягизни.  Разв'Ь  можетъ  русски! 
юноша  остаться  индифферентнымъ  къ  вл1ян110  этихъ  пред- 
водителей европейской  прогрессивной  мысли  и  другихъ 
имъ  подобныхъ,  и  особенно  къ  русской  сторон'Ь  ихъ 
учен1й?  Это  см'Ьшное  слово  о  «русской  сторон'Ь  ихъ  уче- 
Н1Й»  —  пусть  мнЪ  простятъ,  единственно  потому,  что 
эта  русская  сторона  этихъ  учен1й  суш;ествуетъ  д'Ьйстви- 
тельно.  Состоитъ  она  въ  Т'Ьхъ  выводахъ  изъ  учен1й  этихъ 
въ  вид-Ь  несокрушим'Ьйшихъ  акс1омъ,  которыя  д-Блаются 
только  въ  Росс1и;  въ  Европ'Ь  же  возмоясность  выводовъ 
этихъ,  говорить,  даже  и  не  подозреваема.  Мн-Ь  скажутъ, 
пожалуй,  что  эти  господа  вовсе  не  учатъ  злод-Ьйству;  что 
если,  наприм'Ьръ,  хоть  бы  Штраусъ  и  ненавидитъ  Христа, 
и  поставилъ  осм-Ьянхе  и  оплеван1е  христ1анства  ц-Блью  всей 
своей  жизни,  то  все-таки  онъ  обожаетъ  челов'Ьчество  въ  его 
цЪломъ,  и  учен1е  его  возвышенно  и  благородно  какъ  не- 
льзя бол-Ье.  Очень  можетъ  быть,  что  это  все  такъ  и  есть,  и 
что  ц^ли  всЬхъ  современныхъ  предводителей  европейской 
прогрессивной  мысли  —  челов-Ьколюбивы  и  величествен- 
ны. Но  зато  мнЪ  вотъ  что  калюется  несомн'Ьннымъ:  дай 
всЬмъ  этимъ  современнымъ  высшимъ  учителямъ  полную 
возможность  разрушить  старое  обш;ество  и  построить  за- 
ново, —  то  выйдетъ  такой  мракъ,  такой  хаосъ,  н-Ьчто  до 
того  грубое,  сл-Ьпое  и  безчелов-Ьчное,  что  все  здан1е  рух- 
нетъ  подъ  проклят1ями  челов'Ьчества,  преясде  ч^мъ  бу- 
детъ  завершено.  Разъ  отвергнувъ  Христа,  умъ  челов'Ьче- 
СК1Й  моягетъ  дойти  до  удивительныхъ  результатовъ.  Это 
акс10ма.  Европа,  по  крайней  м-Ьр^.  въ  высшихъ  пред- 
ставителяхъ  своей  мысли,  отвергаетъ  Христа,  мы  же,  какъ 
чги'Ъстпо,   обязаны   подражать  Европе. 

20* 
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Есть  цсторцчесгае  моменты  въ  жизни  людей,  въ  ко- 
торые явное,  нахальное,  груб-Ьйшее  злодейство  можетъ 
считаться  лишь  велич1емъ  души,  лишь  благороднымъ  му- 
лсествомъ  человечества,  вырывающагося  изъ  оковъ.  Не- 
ужели нужны  примеры,  неулсели  ихъ  не  тысячи,  не  де- 
сятки, не  сотни  тысячъ? . .  Тема  эта,  конечно,  мудреная 
и  необъятная,  и  на  нее  очень  трудно  вступать  въ  фелье- 
тонной статьЪ,  но  все-таки  въ  результате,  я  думаю,  мож- 
но допустить  и  мое  предпололсенхе :  что  далге  и  честный 
и  простодушный  мальчикъ,  даже  и  хорошо  учившхйся, 
молсетъ  подчасъ  обернуться  Нечаевцемъ . . .  разумеется, 
опять-таки,  если  попадетъ  на  Нечаева;  это  уя^е  81пе  диа 
поп . . . 

Мы,  Петрашевцы,  стояли  на  эшафоте  и  выслушива- 
ли нашъ  приговоръ  безъ  малейшаго  раскаянхя.  Безъ  со- 
мнен1я,  я  не  могу  свидетельствовать  обо  всехъ,  но  ду- 
маю, что  не  ошибусь,  сказавъ,  что  тогда,  въ  ту  минуту, 
если  не  всяк1й,  то  по  крайней  мере  чрезвычайное  боль- 
шинство изъ  насъ  почло  бы  за  безчестье  отречься  отъ  сво- 
ихъ  убеждешй.  Это  дело  давно-прошедшее,  а  потому, 
можетъ  быть,  и  возможенъ  будетъ  вонросъ:  неун^гели  это 
упорство  и  нераскаяше  было  только  деломъ  дурной  на- 
туры, деломъ  недоразвиткоБЪ  и  буяновъ?  Нетъ,  хмы  не 
были  буянами,  даже,  молсетъ  быть,  не  были  дурными  мо- 
лодыми людьми.  Приговоръ  смертной  казни  разстрелянь- 
емъ,  прочтенный  намъ  всемъ  предварительно,  прочтенъ 
былъ  вовсе  не  въ  шутку;  почти  все  приговоренные  были 
уверены,  что  онъ  будетъ  исполиенъ,  и  вынесли  по  край- 
ней мере  десять  ужасныхъ,  безмерно-страшныхъ  минутъ 
ожидан1я  смерти.  Въ  эти  последн1я  минуты  некоторые 
изъ  насъ  (я  знаю  положительно),  инстинктивно  углубля- 
ясь въ  себл  и  проверяя  мгновенно  всю  свою,  столь  юную 
еще  жизнь,  —  молсетъ  быть,  и  раскаивались  въ  иныхъ 
тяжелыхъ  делахъ  своихъ  —  (изъ  техъ,  которыя  у  каж- 
даго  человека  всю  жизнь  лелсатъ  въ  тайне  на  совести), 
но  то  дело,  за  которое  насъ  осудили,  те  понятгя,  кото- 
рыя владели  нашимъ  духомъ  —  представлялись  намъ 
не  только  не  требующими  раскаян1я,  но  даже  чемъ-то 
насъ  очищающимъ,  мученичествомъ,  за  которое  многое 
намъ  простится!  И  такъ  продолжалось  долго.  Не  годы 
ссылки,  не  страдан1я  сломили  насъ.  Напротивъ,  ничего 
ие  сломило  насъ,  и  наши  убежденхя  лишь  поддерживали 
кашъ  духъ  сознан1емъ  исполненнаго  долга.  Нетъ,  нечто 
другое  изменило  взгллдъ  нашъ,  наши  убелсдеп1я  и  сердца 
наши  (я,  разумеется,  иозволяю  себе  говорить  лишь  о 
техъ  изъ  насъ,  объ  изменении  убелсден1й  которыхъ  улсо 
стало  известно  и  темъ  или  другимъ  образомь  засвиде- 
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тг-.-ьптвоппио  п?1т  спмимп).  Это  п-^пто  др^тоо  —  было  пс- 
лосредственнос  соприкосновеп10  съ  народомъ,  братское 
соедпнсн1С  съ  нимъ  въ  общемъ  нссчасть1^,  попят1с,  что 
самъ  сталъ  такимъ  я:е  какъ  онъ,  съ  пимъ  сравпспъ  и 
дал^с  прправнснъ  къ  самой  низшей  ступепп  его. 

Повторяю,  это  ПС  такъ  скоро  произошло,  а  посте- 
иеппо  и  посл'Ь  очснь-очепь  долгаго  времени.  Не  гордость, 
не  самолюб1С  м'Ьшалп  сознаться.  А  меясду  тЪмъ  я  былъ, 
можетъ  быть,  однпмъ  изъ  тЪхъ  (я  опять  про  себя  одного 
говорю),  которымъ  паибол'Ье  облсгчснъ  былъ  возвратъ  кь 
народному  корню,  къ  узпап1ю  русской  души,  къ  призна- 
шю  духа  народнаго.  Я  нроисходилъ  изъ  семейства  рус- 
скаго  п  благочестиваго.  Съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  я  себя  помню, 
я  помню  любовь  ко  мн-Ь  родителей.  Мы  въ  семейств'Ь  на- 
шемъ  знали  еБангел1е  чуть  не  съ  перваго  д'Ьтства.  Мн'Ь 
было  всего  лишь  десять  лЪтъ,  когда  я  уже  зналъ  почти 
всЬ  главные  эпизоды  русской  истор1и  пзъ  Карамзина, 
котораго  вслухъ  по  вечерамъ  намъ  читалъ  отецъ.  Кая:- 
дый  разъ  пос'Ьп];ен1е  Кремля  н  соборовъ  московскихъ  было 
для  меня  ч-Ьмъ-то  торжественнымъ.  У  другихъ,  можетъ 
быть,  не  было  такого  рода  восномпнанШ  какъ  у  меня.  Я 
очень  часто  задумываюсь  и  спрашиваю  себя  теперь:  каюя 
впечатл'Ьн1Я,  большею  частью,  выноситъ  изъ  своего  дет- 
ства уже  теперешняя  современная  намъ  молодежь?  И 
вотъ,  если  даже  п  МН'Ь,  который  уже  естественно  не  ыогъ 
высоком'Ьрно  пропустить  МИМО  себя  той  новой  роковой 
среды,  въ  которую  ввергло  насъ  несчастье,  не  могъ  от- 
нестись къ  явленш  передъ  собой  духа  народнаго  вскользь 
и  свысока,  —  если  и  мнЪ,  говорю  я,  было  такъ  трудно 
уб-Ьдиться,  наконецъ,  во  лжи  и  ненравдтЬ  почти  всего  того, 
что  считали  мы  у  себя  дома  св'Ьтомъ  и  истиной,  то  каково 
же  другимъ,  еп],е  глубже  разорвавшимъ  съ  народомъ,  гд-Ь 
разрывъ  преемственъ  и  насл'Ьдственъ  еще  съ  отцовъ  и 

Д-ЬДОБЪ? 

Мн'Ь  очень  трудно  было  бы  разсказать  исторхю  пере- 
рожден1я  моихъ  убЬжден1й,  тЬмъ  бол-Ье,  что  это,  можетъ 
быть,  и  не  такъ  любопытно,  да  и  не  идетъ  какъ-то  къ 
фельетонной  стать'Ь 

Господа  защитники  молодея;и  нашей,  возьмите,  нако- 
нецъ, ту  среду,  то  общество,  въ  которомъ  она  возрастаетъ, 
и  спросите  себя:  можетъ  ли  быть  въ  наше  время  что-ни- 
будь менЬе  защищено  отъ  извгьстныхъ  влгянгй? 

Прежде  всего  поставьте  вопросъ:  если  сами  отцы 
этихъ  юношей  —  не  лучше,  не  кр'Ьпче  и  не  здоров-Ье  ихъ 
убЬжден1Ями;  если  съ  самаго  перваго  д'Ьтства  своего  эти 
д-Ьти  Естр'!'.чалп  въ  ссмействахъ  своихъ  одинъ  лтгшь  ци- 
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низмъ,  высоком'Ьрное  и  равнодушное  (большею  частью) 
отрицан1е;  если  слово  «отечество»  произносилось  передъ 
ними  не  иначе  какъ  съ  насм-Ёшливой  складкой;  если  къ 
Д'Ьлу  Росс1и  вс'Ь  воспитывавш1е  ихъ  относились  съ  пре- 
зр'Ьшемъ  или  равнодуш1емъ;  если  великодушн'Ьйш1е  изъ 
отцовъ  и  воспитателей  ихъ  твердили  имъ  лишь  объ  идеяхъ 
«общечелов'Ьческихъ»;  если  еш,е  въ  д'Ьтств'Ь  ихъ  прогоняли 
ихъ  нянекъ  за  то,  что  тЪ  надъ  колыбельками  ихъ  читали 
«Богородицу»;  —  то  скажите:  что  можно  требовать  отъ 
этихъ  д-Ьтей  и  —  гуманно  ли  при  защит-Ь  ихъ,  если  та- 
ковая потребуется,  отд^Ьлываться  однимъ  лишь  отрица- 
н1емъ  факта? 

Недавно  я  наткнулся  въ  газетахъ  на  следующее 
еп1геП1е1: 

«Камско-Волжская  Газета»  сообп1,аетъ,  что  на-дняхь 
три  гимназиста  2-ой  казанской  гимназ1и,  3-го  класса, 
привлечены  къ  отвгьтственпости  по  обвинен1ю  въ  какомъ- 
то  преступлен1и,  им'Ьюш.емъ  связь  съ  ихъ  предполагав- 
шимся бгьгствомъ  въ  Америку  («С.-Пет.  В'Ьд.»  13  ноября). 

Двадцать  лЪтъ  назадъ  нзв'Ьст1е  о  какихъ-то  б'Ьгущихъ 
въ  Америку  гимназистахъ  изъ  3-го  класса  гимназ1И  по- 
казалось бы  инЪ  сумбуромъ.  Но  ужъ  въ  одномъ  томъ 
обстоятельств-Ь,  что  теперь  это  не  кажется  инЪ  сумбу- 
ромъ, а  вещью,  которую,  напротивъ,  я  понимаю,  —  уже 
въ  одномъ  томъ  я  вижу  въ  ней  и  ея  оправдаше! 

Оправдапге!    Боже  мой,  возможно  ли  такъ  сказать! 

Я  знаю,  что  это  не  первые  гимназисты,  что  уже  б'Ь- 
жали  раньше  ихъ  и  друг1е,  а  тЪ  потому,  что  б-Ьжали 
старшхе  братья  и  отцы  ихъ.  Помните  вы  разсказъ  у 
Кельсхева  о  б'Ьдномъ  офицерик'Ь,  б-Ьжавшемъ  пгьшкомъ, 
черезъ  Торнео  и  Стокгольмъ,  къ  Герцену  въ  Лондонъ,  гд-Ь 
тотъ  опред'Ьлипъ  его  въ  свою  типограф1Ю  наборщикомъ? 
Помните  разсказъ  самого  Герцена  о  томъ  кадетгь,  который 
отправился,  кажется,  на  Филиппинск1е  острова  заводить 
коммуну  и  оставилъ  ему  20,000  франковъ  на  будущихъ 
эмигрантоБЪ?  А  между  т'Ьмъ  все  это  уже  древняя  исто- 
р1я!  Съ  т^Ьхъ  поръ  б'Ьжали  въ  Америку  извЪдать  «сво- 
бодный трудъ»  въ  свободномъ  государстве  старики,  отцы, 
братья,  д'Ьвы,  гвардейск1е  офицеры . . .  разв'Ь  только  что 
не  было  однихъ  семинаристовъ.  Винить  ли  такпхъ  ма- 
ленькихъ  дЪтей,  этихъ  трехъ  гимназистовъ,  если  и  ихъ 
слабыми  головенками  одол-Ьли  велитя  идеи  о  «свобод- 
номъ трудЪ  въ  свободномъ  государств'Ь»  и  о  коммун-Ь  и 
объ  обще-европейскомъ  челов'Ьк'Ь;  винить  ли  за  то,  что 
вся  эта  дребедень  каясется  имъ  религ1ей,  а  абсентеизмъ 
и  измена  отечеству  —  добродетелью?  А  если  винить,  то 
ьъ  какой  же  степени?  —  иохъ  вопросъ. 
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Автор ь  статейки  «Русскаго  М1ра»,  въ  подкрЬплеше 
своей  идеи,  что  въ  «подобныхъ  безумствахъ»  зам'Ьшаны 
у  насъ  лишь  ояни,  л'Ьнтяи  и  11раздношатающ1еся  недо- 
развцтки,  приводитъ  столь  изв'Ьстныя  и  отрадный  слова 
министра  народнаго  просв'Ьщсн1я,  недавно  высказанныя 
имъ  въ  Юев'Ь  о  томъ,  что  онъ  ны'Ьлъ  случай  убедиться, 
посл'Ь  осмотра  учебныхъ  заведенхй  въ  7  учсбныхъ  окру- 
гахъ,  что  «послгьднге  годы,  молодежь  несравненно  серьез- 
нтье  относится  къ  дгьлу  науки,  несравненно  болте  и  осно- 
вательно работаетъ». 

Да,  это,  конечно,  слова  отрадныя,  слова,  въ  которых  ь, 
можетъ  быть,  единственная  надежда  наша.  Въ  учебной 
реформе  нын'Ьшняго  царствован1я  —  чуть  не  вся  наша 
будущность,  и  мы  знаемъ  это.  Но  самъ  же  миннстръ  про- 
свЪш,ен1я,  помнится,  заявилъ  въ  той  же  рЪчи  своей,  что 
еп];е  долго  ждать  окончательныхъ  результатовъ  реформы. 
Мы  всегда  веровали,  что  наша  молодежь  слишкомъ  способ- 
на отнестись  къ  дЪлу  науки  серьезн'Ье.  Но  пока  еще  кру- 
гомъ  насъ  такой  туманъ  фальшивыхъ  идей,  столько  ми- 
ражей и  предразсудковъ  окружаетъ  еще  и  насъ  и  моло- 
дежь нашу,  а  вся  общественная  жизнь  наша,  жизнь  от- 
цовъ  и  матерей  этой  молодежи,  принимаетъ  все  бол^Ье 
и  бол'Ье  такой  странный  видъ,  что  поневол'Ь  прхиски- 
ваешь  иногда  всевозможный  средства,  чтобы  выйти  изъ 
недоум'Ьнхя.  Одно  изъ  такихъ  средствъ  —  самнмъ  быть 
помен'Ье  безсердечными,  не  стыдиться  хоть  иногда,  что 
васъ  кто-нибудь  назоветъ  гражданиномъ,  и . . .  хоть  ино- 
гда сказать  правду,  —  если  бъ  даже  она  была  и  недоста- 
точно, по-вашему,  либеральна. 


Иностранныя  событ1я 

ЖУРНАЛА  „ГРАЖДАНИНЪ" 

ЗА  1873  г. 


Изъ  №  38  журн.  „Гражданинъ"  1873  1". 


Вь  самое  последнее  время  въ  Европ'Ь  произошли  три 
весьма  крупныя  событ1я:  1)  Фрошдорфское  свиданхе,  2) 
окончательное  очищенхе  французской  территор1и  отъ  вра- 
л^ескаго  нашеств1я,  съ  выходомъ  посл'Ьднихъ  н'Ьмецкнхъ 
войскъ,  п  З)  чрезвычайное  посЬщеше  В-Ьны  и  Берлина  ко- 
ролемъ  итальянскимъ.  Эти  три  весьма  валсныя  событ1Я 
могутъ  нм-Ьть  чрезвычайныя  посл-Ьдствхя  для  всей  Евро- 
пы и,  что  важяЪе  всего,  даже  въ  самомъ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ. 

Во  Францш,  теперь,  почти  у  всЬхъ,  конечно,  одинъ 
только  вопросъ:  что  именно  сейчасъ  же,  теперь  же,  мо- 
ягетъ  случиться?  Тутъ  ужъ  не  до  отдаленнаго  будущаго, 
не  до  окончательнаго  устройства;  текущ1я  событ1Я  дошли 
до  высшей  точки  своего  напряясен1я. 

4  сентября,  наприм'Ьръ,  на  парилсской  бирж-Ь  рас- 
пространился слухъ  (потомъ  оказавшШся  ложнымъ),  что 
графъ  Шамборск1й  р-Ьшился  отречься  отъ  своихъ  притя- 
зан1й  въ  пользу  графа  Парижскаго.  Слухъ  этотъ  тотчасъ 
я^е  вызвалъ  довольно  значительное   повышенхе  курсовъ, 

Итакъ,  бедные  французы  въ  такомъ  положен1и,  что 
сами  уже  не  сомн'Ьваются,  что  съ  ними  решительно  все 
мсясетъ  теперь  случиться.  Они  В'Ьрятъ  даже  въ  возмож- 
иость  графа  Шамборскаго  и  малейшая  поправка  д'ЬлуС?). 
то  есть  графъ  Парижсюй,  принимается  ими  какъ  за  н'Ь- 
что  радостное. 

Но  у  нихъ  на-дняхъ  произошелъ  одинъ  фактъ,  ко- 
нечно, предвид'Ьнный  и  знаемый  всЪми  уже  давнымъ- 
давно,  но  непрем-Ьнио  смутившШ  всЬхъ  какъ  н^что  не- 
ожиданное. Въ  офищальномъ  журнал-Ь  отъ  4  (16)  сен- 
тября было  напечатано: 

ГСонфлань  II  ЛСг^рнп,  11ос.1Ьди1я  занятыя  мЬстностн,  были  очищены 
вчера  въ  7  часовъ  вечера.  Въ  9  часовъ  нЪмеи,к1я  войска  перешли  гра- 
ницу. Тор1.11го111я  осиойолсдеи.а  О1,онча1,и\11,ио. 
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Для  этого,  почти  три  года  пазадъ,  и  собпрялосъ  тепе- 
решнее французское  нацгональное  собран1е;  погибавшая 
11ац1Я  поручала  ему  тогда  —  возстановпть  возможный 
порядокъ,  уплатить  милл1арды  и  очистить  территорш. 
Правда,  нац10иальное  собран1е,  все  время,  а  въ  посл'Ьдн1й 
годъ  болЪе  чЪмъ  когда-нибудь,  всегда  въ  большинств-Ь 
своемъ  отрицало  ограничен1е  своихъ  полномоч1й.  Очень 
много  разъ  почти  прямо  высказывалось  о  необходимости 
устроить  окончательно  судьбы  Франц1И,  прежде  ч-Ьмъ 
разойтись.  Но  огромнее  меньшинство  собран1я  (почти 
вся  л'Ьвая  сторона)  прршимало  за  пределы  своихъ  пол- 
номочий лишь  освобожденхе  территорш.  Огромная  и  наи- 
большая, можетъ  быть,  часть  обгцественпаго  мнгьнгя  Фран- 
ц1и,  конечно,  въ  этомъ  вопросЬ  на  сторонЪ  меньшинства 
палаты.  Но  пока  еще  н'Ьмецше  солдаты  оставались  во 
Франщи  —  вопросъ  оставался  только  спориымъ  вопро- 
сомъ,  а  дгьло  д-Ьломъ.  Согласны  или  не  согласны,  а  ра- 
зойтись все-таки  нельзя,  пока  иосл'Ьднхй  н'ЬмецкШ  сол- 
датъ  не  оставитъ  территорхи.  И  вотъ  теперь,  3  сен- 
тября, —  д1ъло  оканчивается  и  всЬ  вдругъ  разомъ  ч^^в- 
ствуютъ,  что  воиросъ:  «Что  же  теперь  еще  остается  сд-Ь- 
лать?»  непременно  и  немедленно  долукенъ  быть  разр^- 
шенъ. 

Разумеется,  разр'Ьшен1е  необходимо  будетъ  насиль- 
ственное. Никакое  соглашенхе  невозможно,  что  уже  до- 
казало соглашен1е  двадцать  четвертаго  мая,  при  низвер- 
жении Тьера.  За  насильственное  разрЪшенхе  принялись 
уже  давно,  но  теперь,  при  новомъ  и  уже  слишкомъ  на- 
стоятельномъ  повторена!  вопроса:  что  д'Ьлать?  —  де- 
ятельность всЬхъ  парт1й,  и,  разумеется,  все  враждебяыхъ 
одна  другой,  доллсна,  конечно,  въ  десять  разъ  усилиться. 
До  новыхъ  заседан1й  разошедшагося  на  отдыхъ  собра- 
Н1Я,  судя  по  тревоге  событ1й,  слишкомъ  далеко.  И  если 
бы  хоть  одна  изъ  теиерешнихъ  нарт1й  нашла  хоть  ма- 
лейшую возможность  нроизвесть  переворотъ  насильствен- 
но,  то  наверно  бы  это   исполнила. 

Насильственный  переворотъ  могъ  бы  произвести  одинъ 
только  маршалъ  Макъ-Магонъ,  имея  въ  своихъ  рукахъ 
войско ...  Но  объ  этомъ  после.  Есть  вероятность  пред- 
полагать, что  нац1ональное  собраи1е  будетъ  созвано  рань- 
ше срока. 

Насилхе  въ  разрешенхи  насущнаго  вопроса:  «Что 
сейчасъ  делать?»  —  первыми  было  произведено  легити- 
мистами. Туть  произошло  явлсн1е  даже  не  политиче- 
ское —  произошло  что-то  горячее,  нетериъливое,  нервное 
безъ  меры,  лихорадочное,  что  бываетъ  иногда  съ  людьми 
радикально  и  уже  целый  векъ,  напримеръ,  псппии^^аю- 
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ЩИМ11  своего  полояхен1я.  (Похоже  па  то,  какъ  д'Ьйству- 
ютъу  насъ  иногда  поляки.)  Теперь  слишкомъ  очевидно, 
что  союзъ  24  мая  заключенъ  былъ  решительно  для  од- 
ного только  иизвержсн1я  Тьера.  Почти  нав'Ьрно  можно 
сказать,  что  они  даже  и  не  заикались  о  будущемъ  и  о 
тоыъ,  ка1хь  будутъ  относиться  другъ  къ  другу  сейчасъ 
по  низвержен1и  Тьера.  Они  не  давали  другъ  другу  ни- 
1,акихъ  об'Ьщан1й,  кромЪ  самыхъ  насущныхъ,  единствен- 
но только  завтрашпихъ  и  къ  настоящему  дп>лу  не  относя- 
щихся. Они  слишкомъ  хорошо  знали,  что  каясдый  бу- 
детъ  действовать  лишь  для  своей  парт1и  и,  можетъ  быть, 
сейчасъ  же,  завтра  же,  если  понадобится,  вц'Ьпятся  друх'ъ 
другу  въ  волосы.  Самая  горячая  и  многочисленная  изъ 
этихъ  парт1й  тотчасъ  же  начала  действовать,  съ  стран- 
ною, нич^мъ  неоправданною  верою  въ  свои  силы.  Но 
легитимисты  и  особенно  клерикалы  всегда  такъ  действо- 
вали, во  всю  последнюю  истор1ю  Франц1и.  Началось  тог- 
да, какъ  и  всегда  у  легитимистовъ  и  клерикаловъ,  съ  пол- 
наго  прсзрен1Я  къ  общественному  мнен1ю:  нритеснен1е 
печати,  сборищъ,  преследовашя  начались  тотчасъ  же. 
Во  французскомъ  народе,  сельскомъ  и  частью  городскомъ 
(но  не  фабрпчпомъ)  действительно  началось  въ  послед- 
те  годы  довольно  заметное  религ1озное  движен1е.  Ду- 
ховенстно  тотчасъ  же  эксплоатировало  фактъ,  —  но  безъ 
меры,  безъ  покиман1Я  общественнаго  мнешя,  съ  на- 
глостью, вредящею  самой  религ1и.  Стали  устраивать  и 
искусственно  вызывать  по  всей  Франц1и  церемон1и  бого- 
молья, арх1епископы  разсылалн  возмутительпыя  воззва- 
и1Я,  требовали  кредита  для  постройки  новыхъ  соборовъ, 
хотели  было  ввести  въ  законъ  начинать  каждое  заседа- 
ше  нац10напьнаго  собран1я  молитвою,  что  немыслимо  и 
дико  для  французовъ.  Они  преглупо,  и  даже  зная,  что 
это  глупо  (т.  е.  улге  не  щадя  себя),  запрещали  все  овац1и 
и  благодарственные  адресы  Тьеру  и  преследовали  за 
нихъ.  Они  не  позволяли  нигде  праздновать  день  освобо- 
жден1я  территэрш,  сами  давая  темъ  знать,  что  въ  осво- 
божден1и  этомъ  не  считаютъ  себя  деятелями  или  участ- 
никами. Они  отказались  по  поводу  этого  громаднаго  и 
радостнаго  для  Францш  событ1я  отъ  самой  малейшей  ам- 
нист1И,  хотя  бы  только  для  виду,  политическимъ  преступ- 
ника мъ  —  въ  чемъ  не  отказываетъ  ни  одно  правительство 
въ  Европе  своимъ  подданнымъ  во  дни  великихъ  нац10- 
нальныхъ  торжествъ  или  радостей.  Однимъ  словомъ, 
действовали  презирая  среду,  съ  непостижимою  уверен- 
ностью въ  своихъ  силахъ.  И  вотъ  вдругъ  теперь  все  это 
уже  совершенно  открыто  ринулось  къ  графу  Шамбор- 
скому.     Произошло  свидаи1с  предстаБ1ггелей  династиг,  — 
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орлеанской  ц  бурбонской.  Трудно  представить  себ'Ь  даже 
до  сихъ  поръ:  что  именно  хот'Ьлъ  этимъ  сказать  графъ 
Парижсшй?  Орлеанская  династ1я,  им'Ьющая  н'Ькоторое 
число  приверженцевъ  въ  нац1ональномъ  собран1и,  почти 
мен'Ье  всЬхъ  парт1й,  терзающихъ  теперь  Францхю,  им-Ьеть 
шансовъ  къ  престолу.  Эта  династ1Я,  самая  благод-Ьтель- 
ная  для  Франц1и  въ  этомъ  стол'Ьтхи,  давшая  ей  18  бла- 
женныхъ  Л'Ьтъ,  тЪмъ  не  мен'Ье  нестерпимо  ей  надо'Ьла, 
и  Франц1я  ни  за  что  теперь  на  нее  не  согласится.  Къ 
тому  же  она  вполне  отжила  свой  в'Ькъ,  н  требования 
страны  теперь  совершенно  иныя.  Орлеанская  династ1я, 
съ  ея  мягкостью  въ  правлен1и  и  разумнымъ  либерализ- 
момъ,  не  въ  м'Ьрку  теперешнимъ  собыпямъ.  Т-Ьмъ  не 
мен'Ье  свидан1е  произошло,  и  об'Ь  парт1и,  слившись,  на- 
д-Ьются  на  большинство  въ  нащональномъ  собран1и.  Но 
что  такое  это  собран1е,  провозглашающее  графа  Шамбор- 
скаго  Генрихомъ  V,  если  бъ  даясе  это  и  было  возмо5кно? 
Есть  историчесюе  факты,  давно  совершившхеся,  которые 
нельзя  игнорировать.  Хороши  ли,  н'Ьтъ  ли  эти  факты, 
живительны  или  несутъ  съ  собой  смерть  —  это  все  равно 
въ  настояш,емъ  вопросЬ.  Главное  въ  томъ,  что  они  есть 
и  ихъ  нельзя  перейти.  Всл1\дств1е  этихъ  фактовъ,  графа 
Шамборскаго,  съ  его  авторитетомъ  «Бож1ею  милоспю» 
(и  правомъ  завоеван1Я  в'ь  V  стол'Ьт1и,  прибавнмъ  мы)  не 
могутъ  никакъ  принять  французы.  О,  они,  можетъ  быть, 
и  приняли  бы!  Ибо  только  восьмая  какая-нибудь  доля  на- 
Ц1И  в'Ьритъ  въ  принципы  89  года  и  знаетъ  о  ннхъ.  Ос- 
тальные лишь  жаждутъ  покоя  и  сильнаго  правительства,  и 
до  такой  степени,  что  согласились  бы  на  какой  угодно  авто- 
ритетъ, — былъ  бы  только  это  нссомн'Ьнный  авторитетъ.  Но 
въ  томъ-то  и  д'Ьло,  что  и  въ  несомн'Ьнность  авторитета 
графа  Шамборскаго  никто.  кром'Ь  легитимистовъ,  не  мо- 
жетъ серьезно  в'Ьрить.  Конечно,  теперь  все,  р'Ьшительно 
все  можетъ  случиться,  и  даже  Шамборъ  можетъ  въ'Ьхать 
въ  Парижъ  на  бЪломъ  кон'Ь ...  но  не  бол-Ье  какъ  на  два 
дня,  да  единственно  только  въ  томъ  случа'Ь,  если  мар- 
шалъ  Макъ-Магонъ  положитъ  въ  избирательную  урну  свой 
маршальскгй  ясезлъ.  Но  —  и  это  весьма  важный  фактъ, — 
кажется,  Фрошдорфъ  и  все  это  легитимистское  движете 
происходитъ  вн'Ь  всякаго  участ1я  маршала  Макъ-Магона. 
По  крайней  м'Ьр'Ь,  нЪтъ  ниоткуда  объ  этомъ  какихъ-ни- 
будь  точныхъ  св'Ьд'Ьц1й.  Однимъ  словомъ,  агитаторы  на- 
д'Ьются  Р'Ьшительно  лишь  на  одн'Ь  свои  силы.  Зам'Ьча- 
тельно  тоже,  что  изъ  всЬхъ  легитимистовъ  —  самые  не- 
терп'Ьлнвые,  нетерпимые,  самые  горяч1е  и  самонад'Ьянные 
и  самые  оторванные  отъ  почвы  —  это  клерикалы,  д}'хо- 
вепство. 
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Съ  графомъ  Шамборскпмъ  ведутся  представителями 
монархическихъ  парт]й  самые  д-Ьятельные  переговоры,  — 
точно  все  д1^ло  только  въ  немъ  и  въ  его  согласхи.  О  мн-Ь- 
н1и  нац1и  никто  пзъ  пихъ  ничего  не  думаетъ.  Да  такъ  и 
доляшо  быть:  —  чистые  легитимисты,  по  крайней  мЪр'Ь, 
всегда  отрицали  Франщю  и  докапывали  это  пполн'Ь,  исто- 
рически. «Ь'е^а!  с'ез!  то1,  1а  паНоп  с'ея!  поиз».  Чрезвы- 
чайно комично  начинаетъ  выступать  фигура  и  самого  гра- 
фа Шамборскаго!  Кажется,  онъ  тоже  вполн1^  ув1^ренъ.  что 
все  Д'Ьло  въ  одномъ  только  его  соглас1и  идти  царствовать 
и  стоитъ  лишь  ему  согласиться,  какъ  вся  Франщя  тотчасъ 
же  станет ь  передъ  нимъ  на  кол'Ьна.  УвЪряютъ,  что  онъ, 
на-дняхъ,  переговариваясь  съ  депутатами  правой  стороны 
относительно  приппсываемаго  ему  нам'Ърен^я  начать  войну 
съ  Италхей,  отв-Ьчалъ,  что  это  было  бы  съ  его  стороны  без- 
разсудствомъ,  потому  что  онъ  знаетъ,  что  Франция  не  мо- 
жетъ  вести  войны.  «Необходимо»,  заключилъ  онъ,  «что- 
бы Франщя  собралась  съ  силами  и  устроилась»,  но  что 
сверхъ  того  «надобно  оставить  князю  Бисмарку  полную 
свободу  д-Ьйствхй,  такъ  какъ  онъ  самъ  разрушитъ  свое  тво- 
рен1е». 

Если  так1я  сяова  о  Бисмарк-Ь  д-Ьйствительно  были  ска- 
заны графомъ  Шамборскпмъ,  то,  конечно,  это  челов'Ькъ  и 
глубокШ,  п  умный.  Объ  огромности  ума  его  однако  никто 
и  никогда  не  им^лъ  изв4ст1й,  такъ  что,  можетъ  быть,  сло- 
ва о  Бисмарке  п  не  его  (если  были  сказаны),  и  графъ  по- 
вторплъ  лишь  чуясое  слово,  —  и  кто  знаетъ,  можетъ  быть 
нарочно  для  него  придуманное.  Иногда  королямъ,  воз- 
вращающимся къ  своимъ  народамъ,  нарочно  придумыва- 
ютъ  словечки  для  первой  встр'Ьчи.  Если  не  изм'Ьняетъ 
наыъ  память,  кажется,  Людовику  XVIII  при  въ-бзд-Ь 
его  въ  Парижъ,  въ  1814  году,  посл'Ь  долгаго  отсутствия, 
придумано  было  князсмъ  Талейраномъ  словцо:  «Ее1п  п'ез! 
сЬап^ё,  11  п'у  а  яи'ип  1гапса18  йе  р1и8»  (ничто  не  изм-Ь- 
нптся;  стало  только  однимъ  фраицузомъ  больше).  Такъ 
пли  этакъ,  но  графъ  Шамборскхй,  хотя  бы  и  былъ  чрезвы- 
чайно умнымъ  челов'Ькомъ,  все-таки  можетъ  ничего  не  по- 
нимать въ  своей  нац1и.  Тутъ  уясъ  не  умъ,  а  обстоятель- 
ства. Н-Ьтъ  ничего  труднее,  какъ  подобному  наследствен- 
ному королю  узнать  свою  нащю.  Тамъ,  гдЪ  приверженцы 
короля  обращаются  въ  парт1ю,  тамъ  такой  король,  съ  са- 
маго  дня  своего  роягдсн1Я  до  дня  своей  смерти,  видитт. 
лишь  людей  своей  парт1и,  и  хоть  и  слышитъ  о  людяхъ 
пныхъ  парт1й,  но  наверно  считаетъ  ихъ  только  за  поврс- 
жденныхъ  умомъ.  Графъ  Шамборскхй  об-Ьщаетъ  но  объ- 
являть войну  Птал1и  (т.  е.  за  папу).  Но  в^дь  онъ  гово- 
ритъ  только  про  пастояш^'ю  минуту,  про  то,  что  Фраиц1я 
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но  готова  теперь  къ  бою.  Такой  оборотъ  фразы  именно 
долженъ  означать,  что  когда  Франц1я  отдохнетъ  и  изго- 
товится къ  бою,  то . . .  Да  и  можетъ  ли  «законный»  на- 
СТ0ЯЩ1Й  Бурбонъ,  король  французсшй,  отказаться  отъ  ве- 
кового своего  титула  «христханн'Ьйшаго  короля»?  Старая 
Франц1я  издавна,  съ  глубины  в-Ьковъ,  жила  католическою 
ндсею  и  провозглашала  ее,  держала  высоко  ея  знамя,  стоя- 
ла за  Римъ,  въ  противоноло5кность  германской  иде^,  став- 
шей, наконец ь,  за  реформащю  со  всЬми  ея  посл'Ьдств1ями. 
Это  до  того  неотъемлемо  отъ  истой  французской  идеи  и 
отъ  нац1и  —  главной  представительницы  германо-роман- 
скаго  племени,  что,  несмотря  на  89  годъ,  Франщя  во  все 
продолжен1е  XIX  стол-Ьтхя  (Людовикъ-Филиппъ,  Напо- 
леонъ  III,  Тьеръ)  постоянно  продолжала  стоять  въ  своей 
политике  за  католичество,  за  Римъ,  за  светское  владыче- 
ство папы.  Теперь  яге,  именно  въ  эту  минуту,  можно  пред- 
чувствовать, что  первое  столкновен1е  съ  Герман1ей  Фран- 
ц1и,  во  главе  другихъ  католическихъ  державъ  (если  толь- 
ко подобный  союзъ  католическихъ  державъ  состоится) 
произойдетъ  именно  изъ-за  Рима,  изъ-за  воскресен1я  рим- 
скаго  католичества  во  всей  его  древней  идее  . . .  Недаромъ 
же  въ  Берлине  предпринятъ  крестовый  походъ  «кровью 
и  железомъ»  для  окончательнаго  искоренешя  «римской 
идеи»  въ  Герман1и,  такъ  что  даже  нарочно  придумали 
вместо  стараго  римскаго  католичества  —  новое  (книжное) 
«старокатоличество»,  для  отпору  и  противоноложности.  И 
не  могли  бы  одни  только  германскхе  римсме  католики, 
сами  по  себе,  до  такой  степени  взволновать  и  озлобить 
противъ  себя  графа  Бисмарка.  Тутъ  другое:  тутъ  именно, 
можетъ  быть,  тоже  предчувствуется,  что  римская  идея  воз- 
родится опять,  и  знамя  ея  подыметъ  именно  крайшй  за- 
падъ  Европы,  —  вотъ  тотъ  самый,  откуда  они  вывели  не- 
давно последнихъ  своихъ  солдатъ  . .  Впрочемъ,  идею 
пашу  мы  не  станемъ  теперь  развивать  и  подробно  дока- 
зывать. Пусть  останется  она  лишь  предположенхемъ  . . . 
Насчетъ  знамени  —  трехцветнаго,  французскаго,  рес- 
публиканскаго  знамени,  графъ  Шамборсшй  еще  ничего  не 
решилъ.  Кажется,  впрочемъ,  ему  былъ  голосъ  отъ  папы, 
что  надо  бы  согласиться,  не  упрямиться,  уступить.  0н7^ 
ничего  не  решилъ,  но  есть  слухи,  что  вотъ  какъ  будетъ: 
нац1я  (нац10нальное  собран1е)  явится  къ  нему  вручать 
корону  и  о  знамени  не  скажетъ  ни  слова,  и  вотъ  тутъ-то 
онъ  возьметъ  и  подаритъ  Франщи  самъ  столь  дорогое  ей 
трехцветное  ея  знамя,  въ  виде  милости  на  радостяхъ.  О 
конститущи  онъ  выразился,  что  если  старую  хартхю 
(1814  года),  съ  которою  уясе  разъ  приходили  Бурбоны 
(т.  с.  былъ  уже  прецедентъ)  иоизмеиить  капельку  сообраа- 
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но  теперешнимъ  обстоятельствамъ,  то,  кажется,  этого  бу« 
деть  довольно.  Разумеется,  въ  такомъ  случа'Ь  всеобщая 
подача  голосовъ,  столь  дорогая  французамъ  (впрочемъ.  не- 
нзв'Ьстно  почему,  ибо  бол-Ье  нелёпаго  пзобр'Ьтен1Я,  конеч- 
но, никто  не  можетъ  указать  даже  пзъ  всЬхъ  нел'Ьпостей, 
бывшнхъ  въ  нашемъ  в-Ьк-Ь  во  Франхии)  —  устраняется.  Но 
до  Франц1и  какое  е.му  д-Ьло?  СомнЪн1я  нЬтъ,  что  графъ 
Шамборск1й  возвращается  во  Фраиц1ю  съ  самою  святою 
уверенностью  осчастливлть  ее  и  вЪри'^ъ,  что  осчастливитъ, 
но  возвращеше  его  чрезвычайно  похоже,  въ  мечтахъ  его, 
какъ  бы  на  возвращен1е  благодЪтельнаго  помещика  въ 
свою  деревню. 

О,  онъ  не  допуститъ  ихъ  стать  на  колени!  Т.  е.  когда 
въ  замке  Шамборе  (слышно,  что  къ  тому  времени  онъ  хо- 
чотъ  переехать  въ'  Шамборъ)  нащональное  собран1е.  съ 
короной  въ  рукахъ,  начнетъ  умолять  его  «возвратить  себя 
Франц1и»,  то  ужъ,  разумеется,  онъ  не  дастъ  пмъ  стать  на 
кслени.  Онъ  слишкомъ,  слишкомъ  понпмаетъ  свой  векъ! 
Но . . .  если  бъ  все-таки  они  обнаружили  видъ,  что  хотятъ 
будто  бы  склонить  колена,  то  это  было  бы  вовсе  недурно. 
А  ужъ  въ  благодарность  онъ  ихъ  тотчасъ  же  ни  за  что  и 
не  допуститъ  такъ  что,  какъ  будто  бы  они  и  не  начинали 
становиться.  Зато  ужъ  наверно,  въ  тиши  Фрошдорфа,  не- 
винному воображен! ю  графа  не  разъ  мечталось  въ  послед- 
нее время,  что  когда  онъ  въедетъ  въ  Парижъ,  на  беломъ 
коне,  то  парижанки  будутъ  бросать  цветы,  а  народъ  бро- 
сится целовать  копыта  его  лошади.  Тутъ  ужъ  онъ  даже 
и  не  остановитъ  и  все  допуститъ.  ибо  это  лишь  нату- 
рально и  делаетъ  только  честь  обеимъ  сторонамъ.  Це- 
луютъ  же  копыта  коня  другого  Бурбона,  его  родствен- 
ника, претендента  испанскаго,  Донъ-Карлоса.  Тамъ  дей- 
ствительно это  случалось  уже  несколько  разъ,  въ  дерев- 
кяхъ . . . 

Кто  же  можетъ,  однако,  прежде  всехъ  этому  поме- 
шать, всемъ  этимъ  въездамъ  и  другпмъ  фантастическимъ 
картинамъ,  ожидаемымъ  въ  столь  близкомъ  будущемъ? 
Разумеется,  после  такого  вопроса  на  первомъ  плане  тот- 
часъ же  является  фигура  стараго  маршала  Макъ-Магона, 
о  которомъ  мы  уже  и  начали  было  говорить.  Но  прежде 
чемъ  заговоримъ  снова,  упомянемъ  объ  одномъ  чрезвы- 
чайномъ  политическомъ  обстоятельстве,  о  которомъ  до- 
селе, кажется,  никто  еще  не  сказалъ  ни  слова  въ  Европе, 
хотя  оно  продолжается  ужо  три  месяца  съ  половиною,  и 
на  которое,  такимъ  образомъ,  «Гражданинъ»  укажетъ  пер- 
вый.   Вотъ  въ  чемъ  оно  состоитъ. 

Маршапъ  Макъ-Магонъ,  «старый  маршалъ»,  «честный 
маршалъ»,    «храбрый    маршалъ»,    «честный  старый  сол- 
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датъ»  и  т.  д.  и  т.  д.  до  самаго  24  мая  сего  года  былъ,  ко- 
неч}10.  всЬмъ  изв-Ьстнымь  въ  Европ-Ь  лицомъ,  но  только 
съ  одноП.  весьма  ограпименноП  стороны.  Онъ  служилъ, 
онъ  дрался,  онъ  отличился,  и  когда  надо  было,  о  немъ  все- 
гда объявляли  въ  газетахъ,  но  ровно  столько  же,  сколько 
н  о  другихъ  служившихъ  и  отличившихся  маршалахъ. 
Даже  и  мси'Ье,  Ч'Ьмъ  о  другихъ:  Базенъ,  напримЬръ,  былъ 
всегда  болЬе  его  изв'Ьстнымъ,  а  посл-Ь  франко-прусской 
войны,  въ  которой  онъ  такъ  отличился,  имя  его  стало  да- 
же чрезмтьрпо  изв'Ьстнымъ,  —  наприм'Ьръ.  теперь,  когда 
готовится  его  окончательный  процессъ  въ  Тр1анон'Ь,  зара- 
н-Ье  волиуюиий  Европу  и  Америку  чуть  не  пу1це  в^Ьнской 
всем1рной  выставки  или  путешествия  шаха,  о  которомъ, 
къ  слову  сказать,  такъ  вдругъ  всЬ  и  забыли  (да  когда,  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  было  путешеств1е  шаха  —  десять  лЪтъ  на- 
задъ,  не  правда  ли?).  И  вотъ  вдругъ,  столь  много  н  столь 
обыкновенно  известный  маршалъ  Макъ-Магонъ,  съ  21 
мая,  т.  е.  съ  выборомъ  его  въ  президенты  Французской 
республики  на  ы'Ьсто  Тьера  —  становится  пеобыкиовеппо 
изв'Ьстнымъ.  громадно,  колоссально  извЬстнымъ.  Изв'Ьст- 
ность  эта  п[)ололигается  уже  почти  4  м'Ьсяца.  И  вотъ  во 
все  это  время,  съ  самаго  перваго  до  самаго  посл'Ьдняго  се- 
годняшияго  дня,  вс'Ь  газеты  всего  м1ра,  а  французсшя  по 
преимуи;сству,  взапуски  принялись  называть  маршала 
ьс'Ьми  т'Ьми  прозвииими,  которыя  мы  выписали  н1'.сколь- 
ко  строкъ  выше:  «старый  маршалъ»,  «честный  маршалъ», 
«храбрый  маршалъ»,  «честный  старый  солдатъ»  и  проч. 
Всего  бол'Ье  упирали  на  два  слова  «честный»  и  «храбрый» 
и  всего  чаще  повторяли  ихъ.  Ничего  бы.  кажется,  не  мо- 
гло быть  лести'Ье  для  стараго,  храбраго  солдата,  а  между 
т-Ьмъ  въ  томъ-то  н  д-Ьло,  что  нав'Ьрно  вышло  паоборотъ. 
Тутъ  всегда  являлось  какъ  бы  какое-то  коварство, — самое 
впрочемъ,  невольное,  почти  нечаянное  и  неизбЬжное,  а 
между  т-Ьмъ  точно  всЬ  сговорились.  Именно:  всЪ  эти  пре- 
красные эаитеты,  —  «честный»,  «храбрый»  и  т.  д.  появля- 
лись какъ  бы  для  того  только,  чтобъ  изб'Ьжать  слова:  «ум- 
ный». И  всегда  это  какъ  будто  именно  точь-въ-точь  такъ 
и  было.  Да,  кажется,  и  д'Ьйствнтельно  такъ  было.  Ни 
разу  не  было  сказано:  «нашъ  умный  маршалъ,  нашъ  даль- 
новидный маршалъ».  И  всегда  это  говорилось,  какъ  на- 
рочно, съ  самою  искреннею,  т.  е.  съ  самою  обидною  на- 
ивностью, а  стало  быть,  и  —  ясностью.  Именно,  когда  хва- 
лили другихъ  за  иолигичссюй  умъ,  за  дальновидность, 
или  разбирали  путаницу  предстоящихъ  трудн-Ьйшихъ  со- 
быт1й  —  всегда  тутъ- то  какъ  разъ:  «честный  маршалъ», 
«храбрый,  честный  солдатъ»;  на  него  будетъ  можно  пона- 
деяться.   Работать-то,  конечно,  будетъ  не  онъ,  а  мы  (да 
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и  не  его  ума  это  д1Ьло),  но  храбрый  солдагь  намъ  не  из- 
м1\ннтъ,  честный  солдатъ  насъ  сбсрежетъ,  мы  у  пего  какъ 
у  Христа  за  пазухой,  пу,  а  когда  придетъ  время,  мы  у  него 
сбереженное-то  н  отберемъ,  а  ему  откланяемся,  н  онъ  бу- 
детъ  этому  очень  радъ,  потому  что  это  «храбрый  мар- 
шалъ»,  «честный  маршалъ»,  «честный,  храбрый  старый 
солдатъ!» 

Однимъ  словомъ,  мы  твердо  уверены,  что  какъ  бы  ни 
былъ  маршалъ  Макъ-Магопъ  храбръ  и  честснъ,  т^Ьмъ  не 
мен'Ье  ничего  нЪтъ  противнее  для  него,  въ  настоящее  мгно- 
вение, какъ  эти  эпитеты  храбрый  да  честный.  Тутъ  не- 
много надо  знан1я  пспхолог1и  и  вообще  человека  и  осо- 
бенно храбраго  и  честнаго  солдата,  чтобъ  согласитсья  съ 
этимъ. 

Мы  опять  и  откровенно  повторяемъ,  что  считаемъ 
этотъ,  проявившейся  съ  24  мая  фактъ  —  чрезм-Ьрно  важ- 
нымъ,  но  незам'Ьченнымъ  досел-Ь  политическимъ  обстоя- 
тсльствомъ,  и  что  уже,  конечно,  онъ  повл1яетъ  даже  на 
важнЪйшхя  д-Ьла  Европы,  можетъ  быть,  въ  самомъ  бли- 
жайшемъ  будущемъ.  Ибо  что,  наприм'Ьръ,  было  бы  те- 
перь всего  прхятн'Ье  честному  и  храброму  маршалу?  Ужъ 
безъ  сомн'Ьн1я,  всего  пр^ятн-Ье  было  бы  вдругъ  и  неожи- 
данно доказать  всей  Европ-Ь  и  особенно  Франц1и,  что  онъ 
не  только  старый  и  честный,  но  вм^Ьст-Ь  съ  тЪмъ  и  доволь- 
но-таки умный  маршалъ.  Это  челов'Ькъ,  кажется,  пре- 
красный и  безукоризненно  благородный,  но,  кажется,  то- 
же и  молчаливый,  то  есть  изъ  умЪющихъ  молчать  и  таить 
про  себя.  Скажутъ,  что  это  низко  такъ  обижаться,  осо- 
бенно на  такомъ  величавомъ  м-Ьст-Ь.  Но  вЪдь  это  совер- 
шенно безсознательно  д'Ьлается  и  къ  тому  жз  —  кто  зна- 
етъ?  —  можетъ  быть,  онъ  даясе  и  правъ,  то  есть  въ  томъ, 
что  онъ  и  действительно  довольно-таки  умный  маршалъ. 
Н'Ькоторые  факты  какъ  бы  уже  намекаютъ  на  то.  Сна- 
чала, разумеется,  то  есть  сейчасъ  посл-Ь  24  мая,  онъ  не 
могъ  очень  высказаться,  не  доходило  до  слишкомъ  важ- 
наго;  онъ  только  представлялъ  собою  какъ  бы  узелъ,  свя- 
завшей несвязуемое,  благодаря  чему  всЬ  могли  жить  и 
кое-какъ  двигаться.  Но  вотъ  всЬ  действительно  стали 
жить  и  сильно  двигаться.  Парт1и  обнажились  и  обнажа- 
ются чЪмъ  дальше,  т-Ьмъ  больше.  Явился  Фрошдорфъ,  а 
зат-Ьмъ  явились  уже  совершенно  обозленные  и  остервенив- 
шееся бонапартисты.  Республиканцы  всЬхъ  оттЪнковъ  то- 
же ждутъ  сделать  свой  главный  ударъ  и  заявить  себя;  не 
ум^готъ,  по  обыкновенёю,  но  сильно  ждутъ.  Ну,  что  если 
нацёональное  собранёе  действительно  выберетъ  Шамбора? 
Тогда  честный  солдатъ  встанетъ,  поклонится  и  отдастъ 
иебранному  возжи  въ  руки?  И  вотъ  намъ  все  бол/Ье  п  бо- 
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лгЬе  начинаетъ  казаться,  что  онъ  сд'Ьлаетъ  это  только  въ 
томъ  случать,  если  онъ  действительно  всего  только  чест^ 
пый  солдатъ.  Напротивъ,  намъ  думается,  что  онъ  непре- 
м-Ьино  захочетъ  показать  свой  умъ,  доказать  всей  Европе, 
что  именно  онъ-то  и  можетъ  выдумать  что-нибудь  гораздо 
поумн'Ье  избрашя  графа  Шамборскаго.  И,  главное,  имЪя 
въ  рукахъ  такую  силу  —  войско!  По-нашему,  онъ  даже 
именно  поставленъ  въ  такое  безвыходное  положен1е,  что 
непрем'Ьнно  даже  обязанъ  выдумать  самъ,  своимъ  умомъ, 
что-нибудь  очень  остроумное  и  оригинальное  и  не  можетъ 
ни  за  что  сд'Ьлать  иначе  —  подъ  опасен1емъ  остаться  — 
и  уже  нав'Ьки  —  «нашимъ  старымъ  солдатомъ,  нашимъ 
честнымъ  солдатомъ,  нашимъ  храбрымъ  солдатомъ»,  но — 
и  только  . . . 


Но  объ  этомъ  положен1и  президента  Франщи,  о  при- 
чипахъ  этого  положен1я  и  обо  всемъ,  что  касается  по- 
чтеннаго  маршала  въ  его  отношен1яхъ  къ  современной 
минут-Ь,  мы  поговоримъ  особо  въ  будущей  статье;  теперь 
же,  кажется,  и  безъ  того  перешли  указанные  намъ  редак- 
щей  пред'Ьлы  нашей  статьи.  Зато  въ  каждомъ  №  «Граж- 
данина» неуклонно  будемъ  продолжать  наше  описаше  ино- 
странныхъ  событ1й,  такъ  что  надеемся,  по  возможности, 
не  отстать  отъ  нихъ ...  Но  кончая  хронику,  заб'Ьжимъ 
впередъ  и  прочтемъ  чрезвычайно  важную  недавнюю  теле- 
|рамму  изъ  Берлина. 

Берлинъ  (24  сентября).  На  вчврашнемъ  парадномъ  об'Ьд'Ь  въ  б'Ьлой 
зал*  берлпнскаго  дворца,  пмператоръ  Вильгельмъ  провозгласилъ  тостъ: 
"За  здоровье  моего  брата  и  друга  —  короля  птальянскаго",  на  что  ко- 
роль Викторъ-Э.ммануилъ  отв-Ьтилъ  тостомъ:  .,3а  здоровье  моего  друга, 
давняго  союзника,  его  величества  императора  германскаго!". 

Князь  Бисмаркъ  прпбудетъ  въ  Берлинъ  сегодня,  въ  шесть  часовъ 
вечера. 

О  корол'Ь  итальянскомъ  и  о  путешеств1и  его  мы  обЪ- 
щаемъ  поговорить  особенно  обстоятельно,  ибо  собыпе  это 
одно  изъ  самыхъ  важигьйшихъ  за  весь,  можетъ  быть,  ны- 
нёшшй  годъ.  Теперь  же  замЪтимъ  только,  опять-таки  за- 
бегая впередъ,  что  король  Викторъ-Эммануилъ  весьма  не 
любитъ  путешествовать.  Это  король-джентльменъ,  про- 
стой, гордый  и  съ  чрезвычайнымъ  тактомъ.  Онъ  ни  за 
что  не  бросилъ  бы  Итал1ю,  если  бъ  не  самыя  важныя  со- 
сбражен1я.  Разум-Ьется,  всегда  принято  съ  посп-Ьшностью 
уверять  въ  такпхъ  случаяхъ,  что  ничего  п'Ьтъ  политиче- 


Из'Ь  Лг  69  ЖУРИ.  „Х'рАЖДАНииь"  1Ь73  г.  825 

скаго;  французскШ  посланникъ  формально  осв'Ьдомлялся 
у  итальянскаго  правительства:  «что,  дескать,  это  значптъ 
это  путешеств1е?»  и  получилъ  въ  отв'Ьтъ,  что  это  озна- 
чаетъ  горяч1Я  и  дружеск1я  чувства,  которыя  издавна  пи- 
таютъ  другъ  къ  другу  оба  монарха  и  проч.  въ  этомъ  род-Ь. 
На  дипломатическомъ  язык-Ь  это  означаетъ  точь-въ-точь: 
<'вы  слншкомъ  любопытны-съ».  Да  и  д'Ьйствительно  слиш- 
комъ  ужъ  невинное  любопытство  отъ  дипломата! 

Зато  р-Ьдко  кому  бывалъ  такой  восторженный  прхемъ 
въ  Берлин*,  какъ  итальянскому  королю.  Прх'Ьздъ  его  въ 
Берлин*  популяренъ  и  нац1оналенъ.  Въ  ВЪн'Ь  принимали 
хорошо,  но  все-таки  не  такъ,  какъ  въ  Берлин*  —  и  тому 
есть  причины .    . 
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На  этотъ  разъ  мы  уступаемъ  наше  мЪсто  въ  «Гражда- 
нин*» другимъ  обозр*н1ямъ.  Сообщимъ  лишь  зам*чатель- 
н*йш1я  изъ  политическихъ  телеграммъ  за  прошедшую  не- 

д*лю. 

—  Версаль,  13  (25)  сентября.  Сегодия  происходило  зас*дан1в  по- 
стоянной К0М11СС111  нащональнаго  собран1я,  въ  которомъ  ничего  зам*- 
чательнаго  не  произошло. 

Зат^мъ  происходило  собран1в  шестидесяти  депутатовъ,  прпнадле- 
жаш,пхъ  къ  разлпчиымъ  подразд-бленхямъ  консервативной  иарт1и.  На 
втомъ  собран1ц  обсулсдены  были,  одно  за  другпыъ,  всЬ  преиятств1я, 
которыя  еще  представляются  къ  возойновлеи1ю  моиарх1н.  Ио  всЬ.чъ  во- 
просамъ  состоялось  полное  соглас1е  между  пр11сутствуюш,11ми. 

—  Парижъ,  13  (25)  сентября  Оффип,1альная  телеграмма,  полу- 
ченная пзъ  Испап1н,  сообщает!,  что  вс*  шапка  карлистовъ,  осажда- 
вш1я  Толозу,  б'Ьжалн,  впдя  пр11ближеи1е  нравптельственныхъ  воискъ 
подъ  начальствомъ  Мор1о11еса.  Мор1оиесъ  вступилъ  въ  Толозу. 

Въ  сл*дующемъ  номер*  мы  упомянемъ  о  аначети 
вс*хъ  этихъ  главн*йшихъ  телеграммъ  изъ  Европы  въ  по- 
дробности. Теперь  же  скажемъ  лишь  н*сколько  словъ. 
Всего  бол*е  изв*ст1й  изъ  Парижа,  —  точно  самые  мал*й- 
Ш1е  факты  изъ  Франц1и  им*ютъ  для  Европы  гораздо  бо- 
л*е  значешя,  ч*мъ  весьма  крупные  изъ  другихъ  земель. 
Горячка  торжествующей  парт1и  продолжается.  Постоян- 
ная К0МИСС1Я  нац10нальнаго  собран1я,  зам*няющая  собою 
все  нацюнальное  собраше  въ  его  отсутствхе,  собирается 
вяло,  и,  какъ  гласитъ  телеграмма  отъ  13  сентября,  въ  по- 
сл*днев  8ас*дашв  ея  ничего  зам*чательнаго  не  произо- 
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шло.  Она  какъ  бы  игнорируетъ  теперешнее  движенхе  глав- 
ной парт1и  въ  пользу  возстановлен1я  Бурбоновъ.  Между 
т^мъ  она  сама,  въ  большинств'Ь,  состоитъ  изъ  т-Ьхъ  же 
монархистовъ.  Зато  засЬданхя  отд-Ьденхй  правой  стороны 
вс'Ьхъ  отт'Ьнковъ  полны  огня  и  тревоги.  Реставращя  Шам- 
бора  р-Ьшена,  главные  толки  идутъ  все  о  знамени,  трех- 
цв-Ьтномъ  или  бЪломъ,  —  т.  е.  о  самомъ  важномъ  вопросЬ 
во  всемъ  этомъ  дЪл'Ь.  Трехцв-Ьтное  знамя  есть  призпан1е 
такъ  называемыхъ  принциповъ  89  года.  Б'Ьлое  знамя  — 
отказъ  оть  истор1И  и  возвращен1е  къ  временамъ  Людови- 
ка XIV.  Впрочемъ,  монархисты  все  въ  той  же  полной  на- 
дежд-Ь.  Подтверждаются  св'Ьд^Ьнхя,  что  въ  Рим'Ь  непре- 
м-Ьино  берут зя  уговорить  графа  Шамборскаго  на  трехцвет- 
ное знамя.  Какъ  мы  говорили  въ  прошлый  разъ  —  пол- 
н-Ьйшее  уб'Ьжден1е  всей  партхи,  что  все  д'Ьло  устроится 
однимъ  лишь  р'Ьшен1емъ  иац1ональнаго  собран1я  —  про- 
должается. О  народе  и  войск-Ь  какъ  бы  никто  и  не  ду- 
маетъ.  Подобная,  почти  сл'Ьпая  ув-Ьренность  парт1и  мо- 
гла бы  намекать  на  таинственную  поддержку  со  стороны 
маршала  Макъ-Магона. 

Между  т-Ьмъ  во  всЬхъ  другихъ  французскихъ  пар- 
Т1яхъ  обнаруживается  все  бол'Ье  и  бол'Ье  разладъ  и  какъ 
бы  страхъ  передъ  приготовлен1ями  монархистовъ.  Пи- 
шутъ  о  многихъ  случаяхъ  изм-Ьнъ  и  переходовъ.  Иные 
республиканцы  переб'Ьгаютъ  къ  бонапартистамъ  (какъ,  на- 
ирим'Ьръ,  газета  «Ауеп1г  КаНопа!»)  подъ  предлогомъ  союза 
бонапартистовъ  съ  республиканцами.  Въ  супцности,  вм-Ь- 
сто  того,  чтобъ  соединиться,  бонапартисты  и  республи- 
канцы лишь  упрекаютъ  и  въ  чемъ-то  стыдятъ  другь 
друга.  Республикансюе  вожди  ведутъ  себя  загадочно  — 
всего  в-Ьроятн-Ье,  просто  не  знаютъ,  какъ  приняться  за 
Д'Ьло. 

Гамбетта,  объ^Ьзжая  часть  Франщи,  не  знаетъ,  гово- 
рить ему  или  не  говорить  на  банкетахъ.  Тьеръ  возвра- 
щается въ  Парижъ,  чтобъ  «начать  действовать»,  и  можетъ 
быть,  и  впрямь  несколько  поздно.  Между  тЪмъ  газеты 
въ  Берлине,  говоря  о  посещеши  Берлина  королемъ  италь- 
янскимъ,  прямо  подтверждаютъ  о  союзе  державъ  противъ 
«безпокойныхъ  движен1й  иныхъ  нащй»,  т.  е.,  конечно,  го- 
ворятъ  о  Франц1и  и  о  возможности  возрожден1я  католиче- 
ской идеи,  о  чемъ  мы  говорили  въ  прошломъ  >й  «Гражда- 
нина». Изъ  телеграммъ  видно  тоже,  что  и  Франщя  сильно 
занимается  вооружешемъ  и  переформирован1емъ  своихъ 
войскъ. 

Правительство  Кастеляра  начало  борьбу  съ  врагамп 
республики,  повидимому  .довольно  энергично,  но  пока* 
ы'встъ  этимъ  сведеп1ямъ  верить  много  нечего.   Есть  ив- 
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в'Ьст1Я  о  спльныхъ  ударахъ,  будто  бы  папссспныхъ  Донъ- 
Карлосу,  110  113В'Ьст1я  этн  пока  лишь  нзъ  Мадрида.  Правда, 
собран1е  кортесовъ  открыло  новому  правительству  Касте- 
ляра  больш1я  средства  (депс/кныя  и  право  поднять  зна- 
чительную арм1ю).  Кром-Ь  того  возстаиовленъ  военный 
законъ,  т.  е.  смертная  казнь  за  преступлсн1я  протнвъ  ди- 
сднплины,  но  все  это.  надо  полагать,  пребываетъ  бол'Ье, 
такъ  сказать,  на  бумагЬ,  да  и  не  такъ  скоро  возстаиовля- 
стся  совершенно  упавшая  Д11сцннли}1а.  Меясду  тЪмъ  се- 
паратисты па  югЬ  совершаютъ  страшныя  злодейства. 
Эскадра  города  Картагсны  (осажденнаго  правительствомъ) 
бомбардировала  городъ  Аликанте  нзъ  грабежа,  чтобъ  вы- 
требовать отъ  Аликанте  дснсгъ  и  пров1аиту.  Злод-Ьйство 
совершилось  въ  виду  эскадръ  прусской,  французской  и 
англ1йской.  Одна  прусская  хогЬла  было  ном'Ьшать  гнус- 
нымъ  разбойникамъ,  по  удержалась  въ  виду  безд'Ьйств1я 
французской  и  англ1йской  эскадръ,  решившихся  остаться 
нейтральными.  Несчастные  лгителн  Аликанте  телеграфи- 
ровали однако  лорду  Гренвилю,  умоляя  о  помощи,  по  со- 
глас1я  на  помощь  не  последовало  —  трудно  представить, 
по  какимъ  сообрал«ен1Ямъ.  Пусть  это  испанское  прави- 
тельство наказывало  бы  какой-нибудь  изъ  своихъ  возму- 
тившихся городовъ,  но  эти  разбойники,  конечно,  для  пра- 
внтельствъ  Франщи  и  Англ1И  —  лишь  совсЬмъ  неизвест- 
ные люди.  И  нравственный  н  всяк1й  другой  законъ  даже 
обязывають  посторонняго  помешать  явному  и  гнусней- 
п;ему  злодейству,  если  оно  происходитъ  въ  глазахъ,  л 
если  онъ  въ  сплахъ  оказать  помощь. 

Городъ  Аликанте,  оставленный  собственнымъ  срсд- 
С1вамъ,  отвечалъ  однако  на  бомбардировку  нзъ  своихъ 
оруд1й  чрезвычайно  энергично,  такъ  что  два  разбо1п1и- 
чьихъ  корабля,  «Мендсцъ»  и  «Нуманс1я»,  сильно  потерпели 
и  должны  были  воротиться  назадъ  въ  Картагену  пи  съ 
чемъ.  По  поводу  этого  злодейства  испанское  прави- 
тельство снова  пламенно  и  красноречиво  выразилось, 
что  оно  вполне  сознаетъ  необходимость  подавить  мя- 
тежъ  сепаратистовъ.  Еще  бы  не  сознавать  такую  необхо- 
димость ! 

На  юге  Испан1п  разбойничаютъ  коммунисты,  па  се- 
вере клерикалы.  Некоторые  экономисты  убеждены,  что 
такая  разнохарактерность  мятежа  произошла  оттого,  что 
на  севере  земля  раздроблена  между  огромнымь  1соличс- 
ствомъ  мелгсихъ  собственникоръ  (оттого  конссрвятизмъ, 
Донъ-Карлосъ).  Югъ  же  страны  состоитъ  почти  в^сь  изт> 
крупной  земельной  собственности,  а  народъ  почти  соьсемъ 
лпшенъ  зе.мельнаго  надела  —  оттого  пролета р1атъ,  ко.\1- 
мунизмъ,  желаше  захватить  собтвенность  силой  п  поде- 
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лить  ее  мзжъ  собою.   Что  коммунизмъ  играетъ  огромяут 
роль  Еъ  теперешнемъ  мятеж'Ь   юга  Испан1и  —  то  несо- 

МН'ЁННО. 
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Мы  приглашаемъ  нашихъ  читателей  обратить  впима- 
н1е  на  напечатанную  въ  нын'Ьшнемъ  №  «Гражданина» 
статью  нашего  сотрудника  2.  2.:  О  боръбгь  государства  съ 
церковью  въ  Германги.  Это  —  продолженхе  напечатаннаго 
подъ  т'Ьмъ  же  заглавхсмъ  еще  въ  34  >й  «Гражданина»  и  со- 
общаетъ  послЬдихл  изв-Ьстхл  объ  этой  роковой  борьб-Ь.  Хо- 
тя въ  настоящую  минуту  политическ1й  интересъ,  повиди- 
мому,  сосредоточенъ  на  другой  окраинЪ  Европы,  но  ста- 
тья нашего  сотрудника  касается  именно  того  главнаго, 
основного  пункта,  на  которомъ  въ  наше  время  какъ  бы  ко- 
леблется вся  политическая  будущность  Европы.  Тутъ  не 
только  борьба  римскаго  католичества  и  римской  идеи  все- 
М1рнаго  владычества,  которая  умереть  не  хочетъ,  не  мо- 
жетъ  и  умретъ  разв-Ь  съ  кончиною  мхра,  —  но,  въ  заро- 
дыш-Ь,  л  борьба  в-бры  съ  атеизмомъ,  борьба  хриспанскаго 
начала  съ  новымъ  грядущ  имъ  началомъ  новаго  гряду щаго 
общества,  мечтающаго  поставить  свой  престолъ  на  м*ст11 
престола  Бож1я.  Князь  Бисмаркъ,  конечно,  не  вполнЪ 
про  то  в-Ьдая,  какъ  бы  лодаетъ,  своимъ  нрезрительнымъ  и 
деспотическимъ  отношен1емъ  къ  церкви  въ  новой  колос- 
сальной Имперш,  основапш  которой  столь  способствовалъ 
политикою  «крови  и  жел'Ьза»  —  руку  свою  новымъ  лю- 
дямъ,  атеистамъ  и  сощалистамъ.  Припомнимъ  опять  изре- 
чеп]е,  приписываемое  графу  Шамборскому  о  настойчивомъ 
княз*:  «Ек^о  надо  оставить  въ  поко-Ь,  и  онъ  самъ  разру- 
шитъ  свое  творен1е».  Должно  думать,  что  это  колос- 
сальное изреченхе  сказано  было  графомъ  Шамборскимъ 
тоже  несколько  безсознательно,  по  крайней  м'ЬрЬ,  въ 
какомъ-нибудь  бол-Ье  т-Ьсномъ  полптическомъ  смысл-Ь. 
Все  не  в'Ьрится  какъ-то,  судя  по  фактамъ,  что  так1я 
мысли  тоже  могутъ  заходить  въ  голову  графу  Шамбор- 
скоиу. 

Мы  опять  пом'Ьщаемъ  ниже  массу  политическихъ  те- 
леграммъ  изъ  Европы,  за  всю  нед-блю,  и  опять-таки  почти 
всЬ  онЪ  изъ  Парижа.  Неоспоримо  то,  что  въ  Европ-Ь,  вотъ 
уже  скоро  сто  л-Ьтъ  ,все  начинается  съ  Францги  и,  ка- 
жется, долго  еще  такъ  будетъ  продолжаться.  Этому  есть 
свои  причины.  Впрочемъ,  несмотря  на  обил1в  телеграммъ — 
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новаго  и  рЪшителънаго  еще  немного.  Мы  остановились  нг* 
путешествии  короля  итальянскаго  въ  ВЬну  и  Берлннъ,  вы- 
звавшемъ  такой  восторгъ  и  въ  н'Ьмцахъ,  и  въ  итальяп-. 
цахъ.  Король  уже  съ  нед-Ьлю  какъ  возвратился  въ  Ита- 
л1ю,  напутствуемый  горячими  изъявлешями  дружбы  импе- 
ратора германскаго  и  его  фамил1и  и  возложивъ,  въ  свою 
очередь,  орденъ  Анунс1ады  (дающ1й  титулъ  двоюуодпаго 
брата  короля)  на  старшаго  сына  германскаго  насл-Ьдиаго 
принца,  на  фельдмаршала  Мольтке  и  на  министра-пре- 
зидента Роона.  Князь  Бисмаркъ,  уже  им'Ьющ1й  этотъ  ор- 
денъ, получилъ  изъ  рукъ  короля  его  акварельный  порт- 
ретъ.  Телеграмма  гласитъ,  что  въ  Рим-Ь,  21  сентября,  т.  е. 
въ  годовщину  народнаго  голосован1я,  присоединившаго 
Церковную  область  къ  королевству  Итальянскому,  устрое- 
на была  восторженнымъ  народомъ  иллюминад1Я  и  горЪлъ 
транспарантъ,  изображавш1й  императоровъ  австр1йскаго  и 
германскаго  и  короля  итальянскаго,  подающихъ  другъ  дру- 
гу руки.  Такимъ  образомъ  итальянцы  вполн-Ь  и  съ  удо- 
вольств1емъ  сознаютъ,  что  порвали  надолго  свои  древнхя 
(католическ1я)  связи  съ  крайнимъ  западомъ  Европы  и 
пристали  къ  началу  германскому  (протестантскому).  Во 
всякомъ  случае,  политическое  обезпеченхе  юнаго  италь- 
янскаго королевства  устроилось,  на  время,  довольно  креп- 
ко. Разставшись  нав-Ьки  съ  колоссальной  римской  идеей 
всем1рнаго  владычества  папы,  унаследованной  прямо  отъ 
идеи  всемхрнаго  владычества  древняго  Рима,  итальянцы 
смотрятъ  теперь  хотя  и  безмерно  уменьшеннымъ  взгля- 
домъ,  на  судьбы  свои,  но  зато  позитивно  и  матер1ально,  и, 
несмотря  на  прозаичность  занят1я,  неуклонно  хлопочутъ 
устроить  свое  будущее  м-Ьщанское  счастье  подъ  зна- 
менемъ  Итал1И,  соединенной  во  единое  конституц10нное 
королевство.  Очень  можетъ  быть,  что  они  избрали  бла- 
гую часть.  Тутъ  все  зависитъ  отъ  народнаго  ген1Я,  п 
во  сколько  онъ  самъ  цЪнитъ  и  сознаетъ  себя.  При 
этомъ  какъ  бы  бросается  въ  глаза  хотя  и  несколько 
странная,  но  и  не  совсЬмъ  отдаленная  аналогхя  между 
современными  итальянцами  и  новыми  союзниками  ихъ, 
германцами.  Эти  честные  граждане,  восторженно  смо- 
трЪвшхе  па  вышеупомянутый  транспарантъ,  тоже  какъ 
бы  принесли  въ  жертву  часть  своего  религхознаго  чув- 
ства и  в-Ьрованхн,  пор^Ьшинъ  съ  своимъ  папой,  въ  ви- 
дахъ  укр-Ьплен^я  своего  новенькаго  итальянскаго  коро- 
левства, —  какъ  и  германцы,  восторягенно  апплодирую- 
Щ1е  теперь,  и  въ  т^хъ  же  видахъ  укр-Ьпленхи  своей  но- 
вой колоссальной  имперхи,  —  новымъ  церковнымъ  зако- 
намъ  князя  Бисмарка. 

Разсматривая    всЬ  парижсшя  телеграмиы,  невольно 


330  ПОЛПТПЧЕСКШ   СТАТЬИ. 

приходишь  къ  одному  неизб'Ьжному  выводу:  именно,  что 
республик-Ь  во  Франц1и,  кажется,  прнходитъ  посл'Ьдп1й 
конецъ.  То  есть  не  то,  что  нын'Ьшней  рсспублик'Ь,  но  са- 
мому ея  «принципу».  И  если  въ  этотъ  разъ  она  не  отсто- 
итъ  себя  протнвъ  Шамбора,  то,  можетъ  быть,  никогда  уже 
не  возобновится  во  Фанщи.  Впрочемъ,  тутъ  и  не  Шам- 
боръ;  графу  Шамборскому,  —  хоть  и  трудно  это  предполо- 
жить, —  можетъ  быть  и  не  удастся  стать  королемъ.  Но 
республике  все-таки  нельзя  существовать  бол-Ье,  ибо  отъ 
нея  во  Фанц1и,  кажется,  всЬ  устали.  Да  и  что  такое,  на- 
прим^ръ, З'ъерова  республика,  у  которой  наибол'Ье  при- 
".верженцевъ  изо  всей  французской  республиканской  пар- 
тш?  Это  н-Ьято  совершенно  отрицательное.  Самъ  Тьеръ 
формулнровалъ  неоднократно  свою  республику  т-Ьмъ,  что 
она  «необходима,  главное,  потому,  что  ни  одно  нзъ  дру- 
гихъ  нравительствъ  и  ни  одна  изъ  другихъ  партШ  во 
Франщи  теперь  невозможны».  Такое  отрицательное  до- 
стоинство вовсе  не  моя<:етъ  успокоить  усталую  Фрапц1Ю, 
жаждущую  порядка  во  что  бы  то  ни  стало  и  силы,  чтобы 
поддержать  его.  И  т-Ьмъ  болЪе,  что  эта  отрицательная  и 
будто  бы  единственно  возможная  форма  прав11тельства  вь 
теперешней  Франщи  —  вовсе  не  устраняетъ  друг1я  парт1и; 
напротивъ,  дразнитъ  и  раздражаетъ  ихъ  именно  своею  от- 
рицательностью; ибо  каяадая  другая  парт1я,  напротивъ, 
ув'Ьрена,  что  несетъ  съ  собою  н^что  положительное  и 
окончательное  для  Франц1и  въ  сравнеши  съ  отрицатель- 
ной республикой.  Определять  республику  такъ,  какъ 
определяетъ  ее  Тьеръ,  значитъ  самому  не  верить  въ  нее. 
Вотъ  почему  всякШ  французъ  поневол-Ь  смотритъ  на  рес- 
публику какъ  на  нЪчто  переходное,  почти  какъ  на  зло, 
более  или  менее  неизбежное.  Такое  положен]е  нестрпимо 
и  должно  пасть  само  собою.  Оно  еще  могло  существовать 
съ  Тьеромъ  во  главе,  ибо  Тьеръ  былъ  сила;  те.мъ  более, 
что  все  дело  было  въ  Тьере,  а  вовсе  не  въ  его  респу- 
блике. Но  теперь  и  Тьеръ  уже  не  сила.  Самъ  опъ,  ко- 
нечно, еще  не  замечаетъ  того;  ведь  такъ  еще  недав- 
но опъ  стоялъ  во  главе  Франции!  Но  пока  онъ  ждалъ 
и  собирался  —  минута  ушла  навеки.  Безъ  сомне- 
н1я,  ему  будетъ  величайшимъ  сюрпризомъ  вдругъ  те- 
перь узнать,  что  онъ  —  всего  только  великое  истори- 
ческое лицо,  окончательно  отошедшее  въ  область  истор1И, 
а  затемъ  уже  и  ничего  больше.  Кажется,  онъ  объ  этомъ 
скоро  узнает ь. 

Всего  вероятнее,  что  не  поверитъ  тому,  но  темъ  гор- 
ше будеть  его  разочаровнхе.  Нельзя  же  убедиться  такъ 
вдругъ  въ  своей  совершенной  ненужности.  Теперь  онъ 
юзвратился  въ  Парижъ  (нзъ  Женевы),  и  уже  серьезно 


Изъ  ЛЬ  40  журв.  „Гражданинъ'  1873  г.         831 

собирается  д-Ьйствовать:  слишкомъ  долго  продолжалась 
его  прогулка.  Онъ  стаповится  во  глав-Ь  оппозищи  боль- 
шинству Нащональнаго  Собрания  и  собирается  предво- 
дительствовать въ  виду  близкой  катастрофы  провозгла- 
шешя  Франц1И  королевствомъ  —  во-первыхъ,  лЪвымъ 
щнтромъ,  любимымъ  м1ьстомъ  Тьера  въ  палагЬ,  во-вто- 
рыхъ,  по  возможности  всей  л11вой  стороной  праваго  цент- 
ра, и  въ  третьихъ,  —  по  возможности  всей  л-Ьвой  сторо- 
ной собрания.  Эта  возможность  подчннен1я  Тьеру,  на 
Бремя,  всей  л^Ьвой  стороны  собран1я,  кажется,  осуп^е- 
ствима.  Слышно,  что  крайняя  л-Ьвая  уже  прислала  ска- 
зать ему,  что  спорить  не  будетъ  и  избираетъ  его  въ 
предводители.  Хоть  и  нигд-Ь  о  томъ  не  пишутъ,  но  намъ 
кажется,  что  въ  этомъ  р-Ьшенхи  крайней  л'Ьвой  чувству- 
ется ловкая  рука  умнаго  Гамбетты.  Но  нав'Ьрно  всЬ 
эти  пригэтовлен1я  не  ув'Ьнчаются  усп'Ьхомъ:  въ  роко- 
вой момент ь  не  только  мног1е  депутаты  изъ  центровъ,  но 
даже  изъ  лЪвой  стороны  не  посмтьютъ  не  подать  голоса 
за  графа  Шамборскаго,  если  дЪло  начнется  и  кончится, 
какъ  предполагаютъ  всЬ  до  снхъ  поръ,  однимъ  р'Ьше- 
Н1емъ  нащональнаго  собран1я.  Врядъ  ли  даже,  въ  та- 
комъ  случа-Ь,  и  дойдетъ  до  дебатовъ  въ  собранхи:  леги- 
тимисты дерзки,  р-Ьшатъ  нахально,  насильно  и  даже,  мо- 
жетъ  быть,  самому  Тьеру  не  дадутъ  говорить  (а  онъ  на- 
верно уже  приготовляетъ  удивительную  р^чь).  Леги- 
тимисты уже  теперь  гласно  и  открыто  говорятъ  и  пи- 
шутъ, что  нац1ональное  собранхе,  въ  тотъ  роковой  день, 
должно  быть  окружено  войскомъ.  Объ  маршал-Ь-прези- 
дентЪ  попрежнему  никто  не  думаетъ,  и  легитимисты  со- 
вершенно уверены  въ  его  послушаши.  Ну,  что  если  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  всего  только  честный  солдатъ?  Тогда 
графъ  ШамборскШ,  конечно,  воцарится ...  на  н-Ьсколько 
дней.  Приверженцы  его  и  знать  не  хотятъ,  что*  будетъ 
назавтра  посл-Ь  воцаренхя:  имъ  бы  только  теперь-то  мЪ- 
сто  занять.  Характерно  изречен1е  самого  графа  Шам- 
борскаго. Онъ  писалъ  одному  депутату,  что  «не  мо- 
жетъ  представить  себя  королемъ  какой-нибудь  парт1и». 
ЧЪмъ  же   онъ  воображаетъ   себя   посл'Ь   этого? 

Въ  Испан1и  ничего  лучшаго,  даже  худшее.  Изъ  Ма- 
дрида хвалятся,  что  Донъ-Карлосъ  чуть  не  совсЬмъ  уни- 
чтоженъ,  но  наверно  въ  этомъ  н-Ьтъ  ни  мал-Ьйшей  правд!.. 
На  югЬ  Испан1и  д-Ьла  все  хуже  и  хуже,  а  подъ  Картаге- 
ной  правительственныя  войска  переб'Ьгаютъ  къ  инсурген- 
тамъ.  Вм-Ьсто  ста  милл1оновъ  правительственный  заемъ 
осуществилъ  лишь  всего  десять  милл10новъ  реаловъ.  Р'Ь- 
шили  достать  деньги  во  что  бы  то  ни  стало  контрибуц1ями 
а  налогами.    Въ  собрашн  кортесовъ  разладъ,  и  огромная 
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часть  яхъ  оставляетъ  совсЬмъ  правительство.    Вероятно, 
провозгласится  много  новыхъ  ргопипс1атеп1о . . . 
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Выписываемъ  отзывъ  англхйской  газеты  «ОаИу  Не\У8* 
о  теперешнихъ  французскихъ  событхяхъ. 

«Есть  признаки  того,  что  во  Франщи  замышляется  но- 
вый государственный  переворотъ,  т-Ьмъ  бол-Ье  незаконный, 
что  онъ  прикрывается  парламентскими  формами  и  парла- 
ментскими авторитетами.  Между  гЬмъ  версальское  собра- 
Н1е  никакъ  не  можетъ  считаться  парламентомъ.  Оно  пе- 
рестало быть  имъ  съ  той  самой  минуты,  какъ,  присвоивъ 
себ'Ь  высшую  правительственную  отв-Ьтственность,  лишило 
избирателей  и  страну  всякой  отв'Ьтственности.  Теперь 
оно  просто-на-просто  безотв'Ьтственная  и  независимая  оли- 
гарх1я,  удерживающая  за  собою  власть  посредствомъ  зло- 
употреблен1я  врученными  ему  полномоч1ями». 

И  далЬе  о  граф'Ь  Шамборскомъ: 

«Претендеятъ,  по  всЬмъ  в'Ьроятностямъ,  челов'Ькъ 
честный,  хотя  заблуждающ1йся.  Если  есть  пунктъ,  по  ко- 
торому онъ  ни  за  что  не  долженъ  бы  уступить,  то  это  во- 
просъ  о  бЪломъ  знамени . . .  Говорятъ,  впрочемъ,  что  сд-Ь- 
лана  оговорка  о  присоединенхи  къ  нему  б'Ьлой  ленты  или 
пучка  изъ  б'Ьлыхъ  перьевъ.  Но  къ  чему  символъ,  когда 
упраздняется  выражаемое  имъ  д'Ьло!  Самъ  графъ  Шамбор- 
СК1Й  есть  не  бол'Ье  какъ  символъ.  ИнЪ  традиц1онной  мо- 
нархии, эмблему  которой  онъ  готовъ  принести  въ  жертву, 
онъ  не  имЪетъ  никакого  значен1я.  Принимая  революцюн- 
ное  знамя,  онъ  д'Ьлается  или  монархомъ,  созданнымъ  ре- 
В0ЛЮЦ16Й,  или  соглашается  на  притворство . . .  Принять 
конституц1ю  не  слишкомъ  трудно:  для  этого  довольно  ми- 
нуты, почерка  пера,  но  быть  в'Ьрнымъ  конститущи  всю 
жизнь,  выполнять  ее  по  буквЪ  и  по  духу  при  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  обстоятельствахъ  и  услов1Яхъ,  выполнять  въ 
теченхе  длиннаго  ряда  лЪтъ  —  вотъ  задача,  вотъ  испы- 
тан1е,  при  которомъ  графъ  Шамборсшй  легко  можетъ 
сбитьс;!  съ  дороги,  благодаря  изв'Ьстнымъ  вл1яшямъ.  Труд- 
но пегедЪлать  свою  природу:  воспитан1е,  связи,  привычки, 
вкоренившгяся  уб^жденхн  должны  осилить  первоначаль- 
ную р'Ьшимость,  несмотря  на  искренность  нам'Ьрен1я . . . 
Будетъ  ли  графъ  Шамборсшй,  измЪнившхй  самому  себ'6, 
в'Ьренъ  Франд1и?  Мы  не  считаемъ  его  способнымъ  къ  ко- 
варству, но  онъ  обнаружилъ  слабость,  которая  является 
соблааномъ  и  государственною  опасностью . . .    Собрав1в 
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можегь  только  сделать  графа  Шамборскаго  королемъ  со- 
брахйя,  но  оно  не  въ  силахъ  укоренить  его  власть  па  фран- 
цузской почв-Ь.  Герцогъ  Брольи  п  его  друзья  вообража- 
югь,  будто  то,  что  было  возможно  въ  1789  году,  возможно 
еще  въ  1873  году.  Они  забываютъ  ц'Ьлое  стол-Ьтхе  и  об- 
щественный порядокъ,  созданный  этимъ  стол-Ьтхемъ  во 
Франщп  . . .  Школа  «псторическихъ  возстановителей» 
(герцогъ  Брольи  —  ея  типическхй  представитель)  вся  со- 
стоитъ  изъ  револющонеровъ-педантовъ,  планы  которыхъ — 
сустар'Ьлая  новизна».  Это  —  антиквар1и,  а  не  консерва- 
торы» . . . 

Рядомъ  со  статьей  «Ва11у  Келуз»  выписываемъ.  тоже 
въ  отрывкахъ,  н^Ьсколько  чрезвычайно  характерныхъ,  а 
въ  настоящую  минуту  и  особенно  замЪчательныхъ  сужде- 
шй  Луи-Вёльо,  въ  1езуитской  газет-Ь  «11п1уег8»,  на  ту  же 
тему. 

«Старые  гугеноты,  оставшхеся  в-Ьрными  Генриху  IV, 
говорили  когда-то,  чтобъ  извипнть  его  отступничество  отъ 
протестантства:  «Парпжъ  стоитъ  мессы  (Раг18  уаи1  Ьхеп 
ипе  теззе)».  Около  Генриха  V  толкутся  теперь  так1е  же 
политиканы,  и  точно  такъ  же  уб'Ьждаютъ  его,  что  «Парижъ 
стоитъ  того,  чтобъ  немножко  съякшаться  съ  революцией». 
Что  до  нихъ,  то  ничего  имъ  не  кажется  проще.  Король, 
однако,  др^того  мн'Ьн1я.  То,  что  надо  сд-Ьлать,  говоритъ 
онъ,  не  можетъ  быть  сд'Ьлано  иначе,  какъ  по  желапхго 
всЬхъ  и  съ  помощью  всЬхъ,  подъ  начальствомъ  всЬми  из- 
браннаго  предводителя.  Я  тотъ  самый  человЪкъ,  кото- 
рый теперь  все  соединяетъ  и  вс^Ьхъ  мен^Ье  разъединя- 
етъ.  Въ  вашихъ  же  рукахъ  я  буду  лишь  похожъ  на  васъ 
и  тотчасъ  же  стану  въ  разладъ  и  съ  вами  и  съ  самимъ 
собою. 

«Политиканы  возражаютъ  ему,  что  не  народъ  сд'Ьланъ 
для  короля,  а  король  для  народа.  Король  отв'Ьчаетъ,  что 
и  онъ  такъ  же  думаетъ,  и  что  потому-то  и  не  отказывается 
отъ  труднаго  королевскаго  ремесла  —  родового  ремесла 
своего,  но  что  сами  они  —  вовсе  не  народъ  и  вовсе  не  иь- 
ображаютъ  собою  короля,  п  что  если  онъ  отдастся  въ  руки 
нхъ  парт1и,  то  не  исполнитъ  своей  обязанности  ни  предъ 
собою,  ни  предъ  народомъ.  Они  опять  возражаютъ,  но 
король  объявляетъ,  наконецъ,  что  разговоръ  пора  кон- 
чить, и  что  онъ  не  торгашъ. 

«Вотъ  въ  какомъ  состоян1И  теперь  д^Ьло;  король  мол- 
читъ  и  посЬтителн  отходятъ  ни  съ  чЪмъ.  Теперь  ясно, 
что  Генрихъ  V  не  изм^Ьнилъ  ни  въ  чемъ  своей  первона- 
чальной программе.  Тутъ  не  великодушхе,  а  уб^ждете. 
Анарх1ю  нельзя  нич-Ьмъ  вылечить,  кромЪ  какъ  монар- 
х1ей — естественньшъ  жреб1емъ  французовъ . . .  Лишь  одна 
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монархия  можетъ  нав-Ьки  воскресить  порядокъ  во  Фран- 
цш,  всякая  другая  спстема  правлен1Я  можетъ  годиться 
только  на  время,  даже  и  въ  сл^^а'Ь  усп-Ьха.  Лишь  въ  мо- 
иарх1го  Франц1я  чувстьовала  себя  совершенно  свободно  — 
точь-въ-точь  какъ  всяк1й  здоровый  челов'Ькъ,  живущ1й  по 
законамъ  своего  темперамента.  Генрихъ  V  говорить:  «Я 
много  означаю  и  много  могу,  оставаясь  в'Ьрнымъ  прин- 
ципу, которому  служу  представителемъ.  Но  вн^Ь  этого 
принципа  я  —  ничто,  я  теряю  всякую  силу  что-нибудь  со- 
вершить и  ужъ,  конечно,  не  пойду  васъ  тогда  спасать. 
В'Ьрностью  моему  принципу  я  изл-Ьчу  отравленную  атмо- 
сферу, въ  которой  задыхается  Франц1я;  отказавшись  отъ 
моего  принципа  —  я  тотчасъ  же  становлюсь  одною  изъ 
т-Ьхъ  затычекъ,  которыми  вы  вотъ  уже  сто  л'Ьтъ  затыкае- 
те ваши  прор'Ьхи,  безпрерыБно  м'Ьняя  и  отм-Ьняя  ихъ. 
Останьтесь  съ  г.  Брольи,  или  возстаповпте  г.  Тьера,  или 
попробуйте,  пожалуй,  г.  Гамбетту,  а  меня  —  оставьте  въ 
поко-Ь.  Вы  пугаетесь  моего  знамени;  напрасно.  Во  всякомъ 
случа-Ь,  я  не  уступлю  его,  и  вы  должны  понять,  что  я  въ 
этомъ  правъ . . .  Это  не  бравада,  это  не  пустой  капризъ. 
Тутъ  необходимость,  даже  съ  одной  политической  точки 
зр'Ьнхя . . .  Это  знамя  есть  символъ  моего  принципа.  Ко- 
гда вы  всЪ  его  примете,  я  почувствую,  что  мы  примири- 
лись и  примирились  искренно,  что  вы  забыли  ваши  обиды 
н  прощаете  мнЪ  все  зло,  которое  мн-Ь  сд-Ьлали.  Если  бы  я 
измЬнилъ  моему  знамени  и  взялъ  бы  ваше,  вы  не  могли 
бы  уважать  меня.  Вы  бы  все  смотр'Ьли  на  меня,  какъ  по- 
бедители смотрятъ  на  ноб^Ьжденнаго.  Вы  бы  поминутно 
вспоминали  о  крови  предковъ  моихъ,  пролитой  вами  на 
эшафотЪ,  а  меня  бы  обвиняли  поминутно,  что  это  я  о  ней 
вспоминаю.  Я  требую  ,чишь  того,  что  требуетъ  моя  честь, 
а  честь  моя  —  ваша  честь.  Зач^мъ  хотите  вы,  чтобъ,  вос- 
ходя на  тронъ,  я  им-Ьлъ  вндъ  раскаявшагося  гр-Ьшника? 
Я  ничего  у  васъ  не  просилъ,  я  никакой  милости  не  про- 
силъ;  я  вступаю  на  тронъ  по  моему  прав.у,  но  вступаю  не 
нясил1емъ,  не  съ  мечемъ  въ  рук'Ь.  Но  такъ  какъ  мое  пра- 
во и  ваша  воля  совпали  вм^отЪ,  то  и  знамя,  съ  которымъ 
я  возврап];аюсь  и  которое  вы  до  сихъ  поръ  такъ  не  лю- 
били, —  съ  згой  минуты  должно  быть  такъ  же  дорого  и 
славно  для  васъ,  какъ  и  для  меня.  Иначе  и  не  можетъ 
быть.  При  такихъ  примирен1яхъ,  собственное  достоин- 
ство и  правда  —  первое  д'Ьло.  Я  вовсе  не  раскаивающ1йся 
грФшникъ,  но  я  и  не  похититель.  Прилично  ли  мн-Ь  по- 
хищать наполеоновское  знамя  и  подвергать  себя  подобному 
обвинен1Ю?  Я  предоставляю  дому  Наполеоновъ  его  знамя, 
съ  Аркола  и  до  Седана.  Белому  знамени  довольно  п  соб- 
ственной славы.    Пусть  же  войдетъ  оно  во  Фрошцю  безъ 
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боя  съ  французами,  и  это  шеств1е  останется  его  лучшей 
славой»? 

«Вотъ  какъ  можетъ  говорить  Генрихъ  V,  —  приба- 
влястъ  Луи-Вёльо,  —  но  о}1ъ  молчитъ  II  это  еще  лучше. 
Зач-Ьмъ  объяснять  то,  что  Фракц1я  и  безъ  объпснен1й  по- 
нимаетъ.  Его  д-Ьло  восторясествустъ  безо  всякихъ  рЪчей... 
Монарх1я  или  анарх1я,  монархъ  или  ничего!  Эта  корона, 
необходимая  для  нашего  спасения,  вовсе  не  такъ  необхо- 
дима его  слав'Ь.  Онъ  можетъ  со  славою  возложить  ее  па 
себя,  но  еще  болЪе  славы  отказаться  отъ  нея,  чтобы  пе 
нарушить  чести.  Никогда  не  было  бол-Ье  счастливаго  по- 
ложен1я  въ  судьбахъ  человЪческихъ,  бол-Ье  обЪщающаго 
и  бол-Ье  независимаго.  Этотъ  победитель  не  нуждается  ни 
въ  арм1и,  ни  въ  сов-Ьт-Ь.  Н'Ьтъ  съ  ннмъ  солдатъ,  нЪтъ  со- 
кровищъ,  нЪтъ  заговорщиковъ.  Онъ  достигнетъ,  несмотря 
на  непреоборимый  препятств1я,  и  ни  передъ  к-Ьмъ  не  оста- 
нется за  это  въ  долгу,  никто  не  будетъ  им^ть  права  обви- 
нять его  въ  неблагодарности.  Онъ  воПдетъ  безъ  пролит1я 
крови,  одинъ,  съ  т-Ьмъ  самымъ  знаменемъ,  съ  которыми 
былъ  пзгнанъ». 


Оба  эти  отзыва  о  граф'Ь  Шамборскомъ  двухъ,  совер- 
шенно удаленныхъ  одна  отъ  другой,  европейскихъ  газетъ 
весьма  любопытны.  Въ  существъ  д-Ьла  они  отчасти  со- 
гласны. «БаПу  Кс\У8»  негодуетъ  за  то  лишь,  что  графъ 
Шамборск1й  выказалъ  слабость  и  сд-Ьлалъ  уступки.  Луи- 
Вёльо  прямо  утверждаетъ,  что  пикакихъ  уступокъ  не  бы- 
ло, что  къ  графу,  напротивъ,  безпрерывно  *здятъ  изъ  Па- 
рижа уполномоченные,  чтобъ  вырвать  у  него  хоть  какую- 
нибудь  уступку,  но  что  «король  продолжаетъ  хранить 
молчан1е».  Св-Ьд^пхя  Луи-Вёльо,  кажется,  в'Ьрн^Ье  дру- 
гихъ. 

Весь  согозъ  всЬхъ  партий  правой  стороны,  испуган- 
ный движен1емъ  всей  республиканской  парт1и  нац1ональ- 
наго  собран1я,  обнаружившей  въ  посл-Ьдиев  время  чрезвы- 
чайную энергш  въ  приготовлешяхъ  къ  отпору  монархи- 
стамъ,  —  назначилъ  окончательную  комиссш,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  Шангарнье,  чтобъ  условиться  о  посл^д- 
нихъ  предлоя'сешяхъ  графу  Шамборскому  съ  тЪмъ,  что- 
бы получить  па  нихъ  уже  отв-Ьтъ  окончательный.  ЗасЬ- 
дан1я  вс1ьхъ  этпхъ  комисс1й,  конечно,  ведутся  въ  глубо- 
кой тайнЪ,  но  результаты  все-таки  изв-Ьстны.  ИзвЬстно, 
наприм'Ьръ,  что  согласхе  всей  правой  стороны  и  праваго 
центра  продолжается  ненарушимо.  Изв-Ьстно  еще  то,  что 
посл-Ьдняя  депутащя  къ  графу  Шамборскому  уже  отпра- 
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вилась  съ  окончательными  предложетями.  Эта  депу- 
тац1'я  весьма  скоро  должна  воротиться  съ  окончат8льнымъ 
результате мъ.  Зам-Ьчательно  одно  св^Ьд'Ьн1е,  весьма,  ка- 
жется, точное,  сообщаемое  посл'Ьдними  газетами,  что  въ 
случа-Ь  р-Ьшигельнаго  отказа  графа  Шамборскаго  принять 
трехцв-Ьтное  знамя  —  союзъ  всЬхъ  партШ  правой  стороны 
будетъ  продолжаться  ненарушимо  даже  и  посл-Ь  наденхя 
всякихъ  надеждъ  провозгласить  монарх1ю.  Ходнлъ  слухъ, 
довольно  нел-Ьпый,  что  въ  такомъ  случа^Ь  все-таки  про- 
возгласятъ  монарх1Ю,  а  королемъ  —  графа  Парижскаго. 
Гораздо  в-Ьрн^Ье,  по  нашему  мнЪп1ю.  другое  изв^Ьст^е,  по 
которому  монархисты  палаты,  при  неблагопр1ятномъ  от- 
В'Ьт'Ь  отъ  графа  Шамборскаго,  немедленно  по  сборЬ  пала- 
1Ы  (5  ноября),  провозгласятъ  необходимость  продлешя 
П0ЛН0М0Ч1Й  маршала  Макъ-Магона,  но  ужъ,  разум-Ьется, 
безъ  провозглашен1я  республики.  Такимъ  образомъ,  это 
будетъ  продлен1е  настоящаго  нестерпимаго  порядка  вещей 
на  неопред^Ьленное  время,  то  есть:  для  Франщи  никакого 
обезпечен1я;  неопред'Ьленное  положен1е  вещей,  охраняемое 
пока  можно  штыками,  прежняя  борьба  обозлившихся 
окончательно  парт1й;  ни  монарх1я,  ни  республика,  —  и 
все  это  единственно  для  той  только  ц-Ьли,  чтобы  националь- 
ному собран] ю  какъ  можно  дол1Ье  не  расходиться  и  какъ 
можно  долЪе  протянуть  свои  полномочхя.  Всего  вгьроят- 
нгье,  что  такъ  и  будетъ,  но  какъ-то  невероятно  для  насъ  и 
то,  чтобъ  легитимисты  могли  отказаться  хоть  на  время  отъ 
графа  Шамборскаго,  въ  случае  отказа  его  отъ  уступокъ. 
Они  его  примутъ  и  безъ  уступокъ,  примутъ  даже  и  съ  бЪ- 
лымъ  знаменемъ, — ибо  д'Ьло  уже  слишкомъ  далеко  зашло, 
а  монархическая  партхя  раздражена  и  разгорячена  до  по- 
следней степени.  Весьма  можетъ  быть,  что  найдутъ  ка- 
кой-нибудь исходъ,  чтобы  не  разрушить  своего  союза  въ 
собран1н  даже  и  въ  случае  б-Ьлаго  знамени.  Есть  тому 
некоторые  признаки,  наприм^ръ,  хотя  бы  эта  самая  ста- 
тья Луи-Вёльо.  Это  мнеше  «Пп^уегз».  самаго  монархи- 
ческаго  журнала  во  Франщи;  и  уже.  конечно,  Луи-Вёльо 
самый  покорный  слуга  Генриха  V.  Тонъ  статьи  его  взятъ 
чрезвычайно  высоко.  Но  если  претепдентъ,  по  мн-Ьн!© 
«Ьа11у  Кешз»,  уже  решился  сделать  уступки,  —  то  каково 
же  должна  услуягить  ему  статья  въ  «11п1уег8»?  Выходить, 
стало  быть,  что  въ  легитимистскомъ  лагер-Ь  уже  уб'Ьясдены 
въ  возможности  воцарешя  графа  Шамборскаго  даже  и  безо 
Есякихъ  съ  его  стороны  уступокъ,  или,  лучше  сказать,  — 
во  вспкомъ  случать.  Одинъ  только  фактъ  остается  яснымъ: 
что  объ  окончательномъ  р-Ьшенхи  графа  Шамборскаго  — 
еще  н^тъ  никакихъ  опредЪленныхъ  свёд-Ьн^й.  Президентъ 
совета  министровъ,  герцогъ  Брольи,  на  банкете  въ  Не- 
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виль-Дгобон-Ь,  по  случаю  открытхя  одной  новой  жел-Ьзной 
дороги,  произнесъ  р^Ьчь,  въ  которой  прямо  заявилъ,  что 
онъ  монархистъ,  что  нащональное  собран1е  им1Ьетъ  право 
провозгласить  тотъ  образъ  правлен1Я,  который  найдетъ 
подходящимъ  для  Франши  (т.  е.  монархию)  всл-Ьдств^о 
предоставленной  нащональному  собранию  учредительской 
власти,  при  чемъ  заявлялъ,  однако,  что  «формы  граждан- 
скаго  устройства,  для  всЬхъ  насъ  одинаково  дорог1я,  оста- 
нутся неприкосновенными»  —  другими  словами,  опъ  об-Ь- 
щалъ,  что  графъ  Шамборск1й  приметъ  трехцветное  зна- 
мя и  принципы  89  года.  ВсЬмъ  изв1Ьстно,  что  герцогъ 
Брольи  одинъ  изъ  первыхъ  агитаторовъ  по  возстановле- 
шю  монарх1и,  и  изо  вс'Ьхъ  силъ  хлопочетъ  только,  чтобъ 
Бъ  этомъ  д-Ьл-Ь  всЬхъ  согласить  ивс1ьмъ  угодить,  т.е.  чтобъ 
графъ  Шамборсшй  согласился  на  трехцв-Ьтное  знамя.  Но 
характерн-Ье  всего  то,  что  членъ  все-таки  реснубликан- 
скаго  правительства,  президентъ  совета  мпнистровъ,  поз- 
волилъ  себ-Ь,  на  публичномъ  банкет-Ь,  такую  откровен- 
ность и  явно  сталъ  за  монарх1ю.  Этотъ  «легкомысленный 
поступокъ»  герцога,  какъ  отозвались  о  немъ  н-Ькоторьтя 
газеты,  опять-таки  свид'Ьтельствуетъ  о  самой  полной, 
о  самой  сл-Ьпой  уверенности  монархистовъ  въ  побед-Ь. 
Иначе  не  позволило  бы  себЪ  такое  высокопоставленное 
правительственное  лицо  такъ  проболтаться. 

Однимъ  словомъ  въ  самомъ  близкомъ  будущемъ,  че- 
резъ  как1я-нибудь  три  недели  можетъ  произойти  чрезвы- 
чайно много  новаго  и  совс^мъ  даже  неожиданнаго,  ибо  ма- 
лейшая случайность  въ  текущихъ  дЪлахъ  можетъ,  па  нгь- 
которое  время,  изменить  весь  ожидаемый  ходъ  событШ. 
Вёльо,  въ  своемъ  образе  Генриха  V,  начертилъ  намъ  чрез- 
вычайно высокхй  типъ.  Можетъ  случиться,  что  графъ 
Шамборсий  действительно  откажется  отъ  трона,  чтобъ 
сохранить  свои  принципы.  Можетъ  случиться  и  то.  что, 
несмотря  и  на  знамя,  его  все-таки  подвергнутъ  баллоти- 
ровке въ  собран1и,  и  онъ  получитъ  какое-нибудь  боль- 
шинство отъ  одного  до  десяти  голосовъ  —  и  опять  отка- 
жется вступить  на  престолъ  въ  виду  такого  постыдпо-ма- 
лаго  большинства  нзбравшихъ  его.  Можетъ  случиться, 
что  хезуиты  тотчасъ  же  успокоятъ  его  въ  этомъ  случае,  п 
первый  присоединится  къ  нимъ  самъ  Луи-Вёльо,  при  чемъ 
уверятъ  графа  Шамборскаго,  что  такого  шанса  не  надо  те- 
рять, что  народъ  отвыкъ  отъ  королевской  власти,  грубъ 
и  даже  некрещенъ,  и  что  хотя  бы  онъ  сопротивлялся  и 
бунтовался,  все-таки  надо  воспользоваться  послушан1емъ 
маршала  Макъ-Магона  и  решен1емъ  нац1ональнаго  собра- 
н1я  и  во  что  бы  то  ни  стало  вступить  на  престолъ,  —  хоть 
для  того  только,  чтобъ  окрестить  этотъ  тупой  и  безсмыс- 
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ленный  народъ  и  сделать  его,  хоть  и  насильно,  релипоз- 
нымъ  и  счастливымъ,  —  что  въ  томъ  призванхе  законной 
монарх1и,  что  то  своего  рода  крестовый  походъ.  и  т.  д.  и 
т.  д.  Намъ  пр^ятн-Ье  было  бы,  если  бъ  графъ  Шамборск1й 
не  изм'Ьнияъ  свонмъ  принципамъ  и  отказался  бы  отъ  пре- 
стола,— единственно  потому,  что  въ  лпр'Ь  стало  бы  однимъ 
велИкодушнымъ  челов-Ьконъ  больше,  а  м1ру  въ  высшей 
степени  необходимо  им'Ьть  передъ  собою  какъ  можно  бо- 
л1Ье  людей,  которыхъ  можно  уважать.  Наконецъ,  моясетъ 
случиться,  что  въ  решительную  минуту  одол-Ьютъ  респу- 
бликанцы, и  тогда  разойдется, собран1е,  взам'Ьнъ  котораго 
соберется  новое  и  провозгласитъ  уже  республику  оконча- 
тельно. Но  мы  оставимъ  на  время  всЬ  эти  частности,  всЬ 
эти  рго  и  соп1га  въ  сторон'Ь  и  постараемся  разр'Ьшить 
одинъ  любопытный  и  уже  бол-Ье  обш,1й  вопросъ,  который 
насъ  особенно  занимаетъ  въ  с1ю  минуту. 

Предположнмъ  прежде  всего,  что  графъ  ШамборскШ 
уже  восшелъ  на  престолъ,  республиканцы  разсЬяны,  Макъ- 
Магонъ  послушенъ,  страна  мало-по-малу  успокоивается, 
по  крайней  м-Ьр'Ь  невидимому,  и  все  пдетъ,  наконецъ,  до- 
вольно гладкимъ  новымъ  порядкомъ.  Такимъ  образомъ, 
мы  устраняемъ  даже  и  «завтрашн1й  день».  Ув'Ьряютъ  же 
теперь  иные  легитимисты,  что  «по  крайней  м-Ьр-Ь,  графъ 
Шамборск1й  дастъ  французамъ  л-Ьтъ  18  тишины  и  спокой- 
ств1я».  Мы  соглашаемся  если  и  не  на  18,  такъ  на  сколь- 
ко-нибудь лЪтъ  этого  СП0К0ЙСТВ1Я.  Вопросъ:  что  же  даль- 
ше? Ч*мъ  разр-Ьшатся  судьбы  Франц! и,  если  бъ  даже 
графъ  Шамборск1й  и  утвердился  на  тронЪ,  ч-Ьмъ  успо- 
коены будутъ  Европа  и  м1ръ? 

Вотъ  вопросъ.  Вёльо  (Уеи111о1)  ув-Ьряетъ,  что  главная 
сила  претендента  заключается  въ  томъ,  чтобы  ни  на  атомъ 
Кб  изменить  своимъ  принципамъ,  и  что  въ  такомъ  только 
случа'Ь  при  немъ  останется  вся  возмолсность  спасти  и  успо- 
коить Фрапщю.  Да,  но  что  же  именно  сд'Ьлаетъ  новый 
король,  чтобы  спасти  Фрапщю,  и  что  именно  значитъ  въ 
этомъ  случа'Ь  слово  возможность? 

Сущность  принциповъ  графа  Шамборскаго  состоитъ, 
во-первыхъ  и  главное  въ  томъ,  что  власть  его  —  есть  за- 
конная власть;  далЪе  же  насту паетъ  такая  путаница,  что 
не  понимаешь,  какъ  так1я  идеальный  вещи  могутъ  являть- 
ся въ  д-Ьйствительности.  То  есть,  полояшмъ,  слпшкомъ 
понятны  и  слпшкомъ  не  идеальны  всЬ  т'Ь  пружины,  ко- 
торый двигаютъ  теперь  всю  эту  партию  провозгласить  мо- 
нархию, но  самъ  Генрихъ  V  и  всЬ  т'Ь,  которые  думаютъ 
такъ  же.  какъ  онъ  (потому  что  есть  же  и  такхе  изъ  его  при- 
верженцевъ),  —  суть  явлен1я  совершенно  фантастичесшя. 
Не  въ  томъ  д'Ьло,  что  самъ  король  будетъ  ув'Ьренъ  въ  за- 
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конности  своей  власти,  а  въ  томъ,  чтобы  всЬ  французы 
тому  поварили.  Случись  посл^Ьднее  обстоятельство,  и,  ко- 
нечно, Франц1И  не  оставалось  бы  ничего  бол'Ье  желать; 
она  вновь  сильна,  въ  первый  разъ  соединена  въ  одно  Ц'Ь- 
лое  въ  нрололжен1е  всего  стол'Ьт1Я,  она  счастлива  и  сво- 
бодна тогда  въ  высшей  степени.  Императоръ  Нанолеонъ  III, 
во  все  время  своего  царствования,  иринулсденъ  былъ 
направлять  всЪ  свои  усил1Я  къ  упрочен110  и  укоренен1Ю 
во  Франц1и  своей  династ1и.  Будь  онъ  избавленъ  отъ  этой 
роковой  и  безпрерывной  заботы,  и  наверно  бы  онъ  усто- 
ялъ,  и  не  было  бы  седанской  катастрофы.  Тогда  какъ 
пресл'Ьдуя  эту  роковую  ц-Ьль,  онъ  принужденъ  былъ  начи- 
нать множество  д'Ьян1й,  клонившихся  не  къ  счастью  Фран- 
хЦи,  а  единственно  лишь  къ  упроченхю  дома  Наполеоновъ. 
Французы  это  ясно  понимали,  ибо  почти  всЬ  дЪянхя  пред- 
приняты были  не  только  не  къ  счастью  Франц!  и,  но  даже 
къ  неоспоримому  несчастью  ея.  Такимъ  образомъ,  несмо- 
тря даже  на  ореолъ  чрезвычайной  силы  и  славы,  фран- 
цузы все-таки  съ  безиокойствомъ  продолжали  ощущать 
себя,  во  все  время  царствовап1я  Наполеона  III,  въ  поло- 
жен1и  неонред^Ьленномъ  и  нез'стойчнвомъ;  ибо,  если  самъ 
глава  правительства  не  вЪрилъ  въ  устойчивость  своей 
власти,  т^Ьмь  мен-Ье  могли  верить  французы.  Но  случись 
такое  чудо,  что  всЬ,  наконецъ,  повЪрятъ  въ  законность 
власти  графа  Шамборскаго  и  онъ,  стало  быть,  будеть 
окончательно  избавленъ  отъ  роковой  заботы  Наполе- 
она III,  —  тогда,  конечно,  всЬ  цЪли  достигнуты.  Король, 
видя  вЪру  въ  него  своихъ  подданныхъ,  не  можетъ  же  не 
в^Ьрнть  имъ  самъ.  Тогда,  не  подозревая  ни  заговоровъ,  ни 
ухищрешй  противъ  себя,  онъ  далъ  бы  всЬ  свободы  сво- 
имъ  подданнымъ,  —  свободу  прессы,  сходокъ,  внутрен 
няго  управлсшя,  свободу  жизни,  свободу  вводить  хотя  бЬ' 
коммунизмъ  —  только  бы  это  не  вредило  Ц'Ьлому,  всЬмъ 
Но  в^дь  такое  соглас1е  —  идеалъ  совершенно  невозмож- 
ный. Мы  не  будемъ  повторять  мн-ЬнШ  «Ва11у  Кешр»  или 
«Т1тоз»,  или  Тьера,  или  Токвиля  въ  недавней  р'Ьчи  его, — 
о  томъ,  что  Франщя  есть  страна  но  преимуществу  демо- 
кратическая, и  что  поэтому  въ  ней  легитимизмъ  невозмо- 
женъ.  Демократизмъ  Франщи  былъ,  въ  продолжен1е  ц^- 
лаго  стол'Ьтхя,  подверженъ  большому  спору,  и  вопросъ 
этотъ  далеко  еще  не  р-Ьшенный.  Мы  просто  укажемъ  на 
вкоренившееся  во  Франщи  предуб^ждеше  противъ  древ- 
ней монарх1и,  на  стол^Ьтнюю  отъ  нея  отвычку,  на  стол'Ьт- 
шя  совсЪмъ  новыя  привычки,  на  шесть  или  семь  покол'Ь- 
шй  французовъ,  возросшихъ  посл^  монархии,  н,  нако- 
нецъ, на  народъ,  на  черный  народъ,  даже  совсЬмъ  и  за- 
бывш1й  про  древнюю  монарх1Ю,  совсЪмъ  ее  не  знающШ. 
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не  им^готщй  о  ней  никакого  точнаго  понят1я  и  наверно 
не  понимающ1й  теперь:  изъ-за  чего  ему  присягать  Шамбо- 
ру,  усыпать  его  путь  цветами  и  ц-Ьдовать  копыта  его  б'Ь- 
лой  лошади?  Графъ  Шамборсшй  провозгласилъ,  что  онъ 
не  король  парт1и,  а  стало  быть  желаетъ  быть  избранъ 
исЪми.  Но  въ  томъ-то  и  вся  фантастичность  сна  его,  что 
онъ,  кажется,  совсЬмъ  уб'Ьжденъ  въ  возможности  такого 
избран1я!  «Безъ  всеобщаго  соглас1я  вс^Ьхъ  французовъ  на 
;;аконную  власть  короля  французы  не  могутъ  быть  счаст- 
ливы», говорятъ  легитимисты.  Пусть,  но  какъ  получить 
это  всеобщее  согласге,  какъ  перескочить  черезъ  эти  100 
л-Ьтъ?  Все  это  какъ  сонъ.  Повторяемъ:  всЪ  эти  рвущхеся 
провозгласить  монарх1ю  —  совершенно  понятны;  но  графъ 
Шамборсюй,  серьезно  в'Ьрующхй,  что  его  могутъ  всгь  по- 
желать, и  что  онъ  не  челов'Ькъ  парт1и,  —  невольно  пред- 
ставляется какъ  бы  человЪкомъ  пом-Ьшаннымъ. 

Т'Ь  изъ  легитимистовъ,  которые  д-Ьйствуготъ  не  сплеча, 
чтобы  только  занять  м'Ьсто,  и  не  клерикалы,  которые  дЪй- 
ствуютъ,  пиЪя  лишь  въ  виду  свои  особый,  спещальныя 
ц-Ьли,  свой  вШиз  1П  81а1и,  —  Т'Ь  изъ  нихъ  имЪютъ  же  ка- 
кой-нибудь разумный  планъ,  не  в-Ьрятъ  же  они  въ  самомъ 
д^лЪ  въ  какое-то  фантастическое  всеобщее  согласхе,  кото- 
рое такъ  вдругъ,  совсЪмъ  готовое,  слетнтъ  съ  неба.  Если 
такъ,  то  какой  же  это  планъ?  В'Ьдь  еще  мало  войти  во 
Франц1го,  с^сть  на  тронъ,  окруженный  послушными  шты- 
ками Макъ-Магона,  и  начать  царствовать;  надо  и  что-ни- 
будь сд-Ьлать.  Надо  принести  съ  собою  какую-нибудь  но- 
вую мысль,  сказать  какое-нибудь  такое  новое  слово,  кото- 
рое действительно  пм-Ьдо  бы  силу  вступить  въ  бой  съ 
злымъ  духомъ  ц-Ьдаго  стол-Ьтхя  несоглас1й,  анарх1и  и  без- 
д-Ьльныхъ  французскихъ  революц1й.  Зам-Ьтьте,  что  в-Ьдь 
птотъ  злой  духъ  песетъ  съ  собою  страстную  в-Ьру,  а  стало 
быть  дёйствуетъ  не  однимъ  параличемъ  отрицатя  и  со- 
бдазномъ  самыхъ  подожитедьныхъ  об^щанхй:  онъ  несетъ 
новую  анти-христ1анскую  в-Ьру,  стадо  быть,  новыя  нрав- 
ственный начала  обществу;  ув'Ьряетъ,  что  въ  силахъ  вы- 
строить весь  М1ръ  заново,  сделать  всЬхъ  равными  и  счаст- 
ливыми и  уже  нав-Ьки  докончить  в-Ьков^чную  Вавилон- 
скую башню,  положить  посл'Ьдн{й  замковый  камень  ея. 
Между  поклонниками  этой  в-бры  есть  люди  самой  высшей 
интеддигенщи;  в^руютъ  въ  нее  тоже  вс^  «малые  и  си- 
рые», трудящиеся  и  обремененные,  уставш1е  ожидать  цар- 
ства Христова;  всЬ  отверженные  отъ  благъ  земныхъ,  ъсЬ 
|Неимущ1е,  и  во  Францш  они  уже  считаются  —  миллионами, 
и  все  это  бли.иад  «при  дверяхъ».  Стало  быть,  непременно 
чадо  что-нибудь  сказать  и  сд-Ьлать  графу  Шамборскому, 
иначе  зачЪмъ  же  ему  приходить?  И.  однакоже,  что  будеть 
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иа  самомъ  дЪя-Ь?  Всего  вЪроятн'Ье,  что  вновь  населится  н 
обновится  Сенъ-Жерменское  предм-Ьстье,  разбогат-Ьютъ  по- 
пы, начнутся  виконты  и  маркизы.  Явится  множество  но- 
выхъ  модъ,  множество  новыхъ  бонмо;  явится  что-нибудь 
новое  въ  придворномъ  этикете,  что  тотчасъ  же  и  съ  жа- 
ромъ  нереймугъ  при  всЬхъ  европейскихъ  дворахъ,  явится 
что-нибудь  новое  въ  балахъ  и  балет-Ь,  явятся  новыя  кон- 
феты, новые  повара.  Въ  маленькой  налатЬ  депутатовъ, 
которой  уступятъ  какую-нибудь  крошечную  власть,  на- 
чнутся съ  одной  стороны  доктринеры,  съ  другой  малень- 
к1е  герои  л'Ьвой  стороны,  которая  будетъ  все-таки  глуп'Ье 
правой,  въ  нел'Ьпомъ  своемъ  положен1и.  Зат'Ьмъ  будетъ 
расти  глухое  и  неопред'Ьленное  недовольство  въ  народ'Ь; 
8Л0Й  духъ,  который  еще  очень  молодъ,  межъ  тЪмъ  созр'Ь- 
етъ  и  обозлится  окончательно.  Зат'Ьмъ,  въ  одно  прекрасное 
утро,  король  подпишетъ  каше-нибудь  ордоннансы...  Па 
рижъ  закипитъ,  войско  возьметъ  ружья  прикладомъвверхъ, 
и  злой  духъ  уже  возмужалою  рукой  постучится  въ  двери... 

НЪтъ,  наверное  есть  так1е  изъ  легитимистовъ  даже  и 
теперь,  а  во  глав*  ихъ  самъ  графъ  Шамборсшй  (непре- 
м^нно),  которые  мечтаютъ  поступить  совсЬмъ  иначе,  на- 
м-Ьренхя  ихъ  глубже  и  великодушн-Ье.  Они  именно  жаж- 
дутъ  вступить  въ  борьбу  со  злымъ  духомъ  и  одол-Ьть  его. 
Вотъ  ихъ  ц'Ьль,  для  нея-то  именно  они  идутъ!  Но  желан1е 
и  д-Ьло  —  двЪ  разныя  вещи.  Вопросъ:  какъ  вступить  въ 
бой  съ  новымъ,  разлагающимъ  начал омъ  общества?  Кле- 
рикальнымъ  насил^емъ  и  нахальствомъ  в'Ьдь  ужъ  ничего 
не  возьмешь.  Разумеется,  отв'Ьтъ  ясенъ:  «первый  шагъ 
къ  д-Ьлу,  первый  начинъ  —  это  возстановлен1е  св^Ьтскаго 
владычества  папы». 

О,  напрасно  эти  чистые  легитимисты  будутъ  отмахи- 
ваться руками  отъ  этой  идеи!  Напрасно  самъ  графъ  Шам- 
борскШ  станетъ  ув-Ьрять,  какъ  ув-Ьрялъ  до  сихъ  поръ,  что 
не  начнетъ  войны  изъ-за  папы,  что  не  приведетъ  съ  со- 
бой правительство  патеровъ,  какъ  писалъ  на-дняхъ  къ  де- 
путату Родесу-Бенавану.  Имъ  не  миновать  этой  дороги! 
Ихъ  втащатъ  на  нее,  ихъ  заставятъ  по  ней  пойти.  Н-Ь- 
которые  наблюдатели  и  теперь  уже  угадываютъ,  что  и  все 
это  движен1е  легитимистское,  такъ  вдругъ  и  съ  такимъ 
напряжен1емь  разрешившееся  теперь  во  Франц1и,  —  мо- 
жетъ  быть,  не  что  иное,  какъ  клерикальная  проделка,  и 
что  первоначальное  слово  его  вышло  изъ  Рима  и  напра- 
влено въ  пользу  возстановлешя  папской  власти.  Клерикалы, 
конечно,  не  выдумали  ни  Шамбора,  ни  легитимистовъ,  но 
зато  овладели  ими.  Тому  есть  признаки.  Римское  движен1е 
пронеслось  въ  последихе  полгода  по  всей  Европ-Ь.  Два 
претендента  на  краю  Европы,  графъ  Шамборсмй  и  Донъ- 
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Карлосъ,  римско-католическая  агитац1я  въ  Гермаши, 
овладтЬЕшая  справедливымъ  недовольствомъ  католиковъ 
импер1и  противъ  новыхъ  церковныхъ  законовъ,  попытки 
сблизиться  съ  народомъ  во  Франц1и,  въ  Германш  и  Швей- 
цар1и  новымъ  изобр'Ьтен1емъ — устройствомъвъмассахъ  на- 
родныхъ  богомолШ,  н-Ькоторня  неслыханныя  досел-Ь  демо- 
кратическ1я  выходки  католическаго  высшаго  духойенства 
въ  Герман1исъобращен1емъ  къ  народу, — все  это  приводитъ 
на  мысль  объ  огромной,  разомъ  и  повсеместно  возбужден- 
ной агитац1и  клернкаловъ  въ  пользу  непогр-Ьшимаго,  но 
бездомнаго  папы.  Кстати,  чрезвычайно  любопытно,  въэтомъ 
же  отношен1И,  содержан1е  двухъ  писемъ,  на-дняхъ  обна- 
родованныхъ:  папы  къ  императору  Вильгельму  и  ответа 
императора  пап-Ь.  Мы  сообщимъ  ихъ  въ  своемъ  м'Ьст'Ь. 
Но  все  это  клерикальное  движен1е  тЪмъ  важно,  что  оно 
есть,  можетъ  быть,  последняя  попытка  римскаго  католи- 
чества обратиться  еще  разъ,  въ  послгьдигй  разъ,  за  по- 
мощью къ  королямъ  и  высшимъ  М1ра  сего,  и  посл'Ьдняя 
надежда  на  нихъ.  Не  удадутся  эти  посл'Ьдн1я  надежды. 
и  Римъ,  въ  первый  разъ  въ  1.500  л^тъ,  пойметъ,  что  пора 
кончить  съ  высшими  м1ра  сего  и  оставить  надежду  на  ко- 
ролей! И  поверьте  —  Римъ  сум'Ьетъ  обратиться  къ  на- 
роду, къ  тому  самому  народу,  котораго  римская  церковь 
всегда  и  высоком-Ьрио  отъ  себя  отталкивала  и  отъ  кото- 
раго скрывала  даже  Евангел1е  Христово,  запрещая  пере- 
водить его.  Папа  сум'Ьетъ  выйти  къ  народу  пЪшъ  и  босъ, 
нищъ  и  нагъ,  съ  арм1ей  двадцати  тысячъ  бойцовъ  1езуи- 
товъ,  искусившихся  въ  уловленш  душъ  челов-Ьческихъ. 
Устоятъ  ли  противъ  этого  войска  Карлъ  Марксъ  и  Баку- 
нинъ?  Врядь  ли;  католичество  такъ  в-Ьдь  умЪетъ,  когда 
надо,  сделать  уступки,  все  согласить.  А  что  стонтъ  уве- 
рить темный  и  нищ1й  народъ,  что  коммунизмъ  есть  то  же 
самое  хрисианство,  и  что  Христосъ  только  объ  этомъ  и 
говорилъ.  В'Ьдь  есть  же  и  теперь  даже  умные  и  остроум- 
ные соц1алисты,  которые  уверены,  что  то  и  другое — одно 
и  то  же,  и  серьезно  принимаютъ  за  Христа  антихриста . . . 
Во-первыхъ,  Генриху  V  уже  потому  нельзя  будетъ 
изб'Ьжать  войны  за  папу,  что  теперешнее  время  и  бли- 
жайш1е  будущ1е  годы  —  суть  единственный,  можетъ  быть, 
моментъ,  когда  война  за  папу  можетъ  бытъ  популярна  и 
принята  съ  симпатгей  даже  народомъ.  Если  бъ  Генрихъ  V 
въ  состоян1и  былъ  отмстить  Германш  за  миллгарды  и 
недавнее  унижеше  и  отнять  у  нея  Эльзасъ  и  Лотаринггю, 
то,  безъ  сомн'Ьп1я,  онъ  упрочилъ  бы  тронъ  свой,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  на  время  своего  царствован1Я.  Но  объяви  онъ 
прямо,  ставъ  королемъ,  войну  Германии  —  и  никто  не 
пойдетъ  за  нимъ,  да  и  объявить  не  дадутъ:  страшно  в 
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рискъ  большой.  Но  папа,  гонимый  Гсрман1ей,  немедленно 
возбудитъ  С11мпат110  во  Фраицхп.  А  кто  теперь  главный 
протнвнякъ  «непогрЪшпмому»  нап*,  какъ  не  Гермашя? 
На  возстановлеи1о  власти  его  она  смотритъ  какъ  на  са- 
мый капитальный  вопросъ  и  изо  всЬхъ  силъ  станетъ  за 
Ихал1Ю.  Мало-по-малу,  отъ  псрсговоровъ  къ  исголован1ю, 
отъ  негодоваи]я  къ  д'Ьлу  —  н  палск1й  вопросъ,  въ  случа'Ь 
воцареп]я  графа  Шамборскаго,  непремЬипо  разрешится 
огромной  и  иевольпой  войной  между  Франц1ей  и  Герма- 
шей.  Прямо  за  Эльзасъ  не  пойдутъ  французы,  а  испод- 
воль, невольно  —  втянутся,  заступившись  за  папу,  и 
война  мо;кетъ  стать  популярною.  Не  можетъ  упустить  та- 
кого случая  графъ  Шамборсшй. 

И  вотъ  мы  допустпмъ  даже,  что  онъ  выйдетъ  изъ 
войны  поб'Ьдителемъ,  что  Фрапц1я  покроетъ  себя  опять 
славою,  отвоюетъ  провинц1и,  и  что  даже  самъ  папа 
въ'Ьдетъ  въ  Парижъ,  чтобы  присутствовать  на  закладк'Ь 
какого-нибудь  новаго  собора  1.какъ  и  приглашали  его  не- 
давно). Что  же  дал'Ье?  Не  то  важно,  что  Генриху  V  да- 
дутъ,  молсетъ  быть,  послЪ  его  подвига,  умереть  спокойно 
на  трон-Ь.  Ван^но  то:  укоренится  ли  съ  графомъ  Шамбор- 
скнмъ  законная  монарх1я  во  Франции,  нав-Ёки  и  неоспо- 
римо, и  что  при}1есетъ  ей  она  собою?  Какое  счастье? 
Успоконтъ  ли  ее,  терзаемую  и  измученную,  отгонять  ли 
злого  духа  нав-Ьки,  стояш,аго  уя^е  близко  «при  дверяхъ»? 

Ну  что  въ  томъ,  что  папа  въ'Ьдетъ  въ  Парижъ  и 
римское  католичество  воцарится  вновь  съ  новымъ  и  не- 
слыханнымъ  блескомъ!  ПанЪ  лп,  торя?.сствующсму  и  «не- 
погрешимому», а  не  «пешему  и  босому»,  прогнать  злого 
духа,  хезуитамъ  лп  его,  лсгкомысленнымъ  ли  этимъ  кле- 
рикаламъ,  съ  ихнимъ  з^аЬпз  1и  81а1и,  натертымъ,  безстыд- 
нымъ  пройдохамъ?  НЪтъ,  злой  духъ  сильнее  п  чищь 
ихъ!  Не  съ  этой  арм1ей  графу  Шамборскому  можно  ска- 
зать свое  новое  слово.  А  если  не  съ  этой,  то  съ  ка- 
кой же?  ведь  невольно  в'Ьрится  теперь,  что  графъ  Шам- 
борск1й  есть,  действительно,  высокое  суш,ество,  самое 
чистейшее  сердцемъ  существо.  И  ужъ  навЬрно  онъ  но- 
нимаетъ,  въ  восторге  души  своей,  что  все  его  новое 
слово  —  это  именно  борьба  за  Христа  съ  страшнымъ, 
грядущимъ  антихристомъ,  что  Франи1ю  надо  спасти,  обра- 
тивъ  ея  умниковъ  къ  Богу,  а  въ  сердцахъ  милл1оповъ  «пе- 
крещеныхъ»  работниковъ  проливъ  благодать  Христову  п 
въ  первый  разъ  познакомивъ  ихъ  съ  святымъ  Его  обра- 
зомъ.  Иначе  чемъ  же  спасетъ  свою  Франщю  христ1ан- 
нейш1й  король?  ведь  говоритъ  же  онъ,  что  идетъ  снасти 
ее,  и  веритъ  самъ,  что  спасетъ.  Ведь  онъ  зпаетъ  яге,  что 
на  французской  почвЬ  суждепо  совершиться  первымъ  бит- 
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вамъ  грядущаго  страшнаго  новаго  общества  противъ  ста- 
раго  порядка  вещей.  ВЬдь  онъ  знаетъ  же,  что  в'Ьдь  этого- 
то  и  трепещетъ  все  французское  общество,  всЬ  сильные 
и  одаренные  дарами  земными,  что  для  того-то  и  жаждутъ 
и  зовутъ  они  въ  отчаян1и  хоть  какое-нибудь  твердое  пра- 
вительство, ищутъ  гд'Ь  сила  и  не  находятъ  ея;  что  един- 
ственно для  отпора  этому  новому  грядущему  врагу  я 
Наполеона  III  допустили  они  на  тронъ;  и  если  согла- 
сятся теперь  на  графа  Шамборскаго,  то  единственно  въ 
надежд-Ь:  не  принесетъ  ли  и  онъ  съ  собой  какой-нибудь 
новой  силы,  чтобъ  ихъ  защитить.  А  если  такъ,  то  гд'Ь 
онъ  возьметъ  людей  для  такой  страшной  борьбы?  Раз- 
витъ  ли  онъ  самъ  настолько,  чтобъ  понимать  ее?  При 
всемъ  своемъ  добромъ  сердц-Ь,  наверно  н'Ьтъ.  Можетъ  ли 
онъ  не  смущаться  отъ  такой  ужасной  б'Ьдности  средствъ, 
съ  которыми  придется  ему  действовать?  Если  же  онъ  не 
смущается  —  то  какъ  же,  въ  такомъ  случа'Ь,  не  признать 
его  или  челов'Ькомъ  ограниченнымъ  и  невЪжественнымъ, 
или,  въ  противномъ  случа'Ь,  близкимъ  къ  пом'Ьшатель- 
ству?  Гд'Ь  яге  теперь  отв-Ьтъ  на  вопросъ  нашъ?  Ч'Ьмъ  же, 
наконецъ,  какими  силами  можетъ  легитимизмъ  спасти  и 
изл'Ьчнть  Францхю?  Туть  и  пророка  Бож1я  мало,  не  только 
графа  Шамборскаго.  И  пророкъ  избхенъ  будетъ.  Новый 
духъ  придетъ,  новое  общество  несомнгьипо  восторжеству- 
етъ  —  какъ  единственное  несущее  новую,  положитель- 
ную идею,  какъ  единственный  предназначенный  всей  Евро- 
п'Ь  исходъ.  Въ  этомъ  не  можетъ  быть  никакого  сомнЪнхя. 
М1ръ  спасется  уже  посл'Ь  пос^щепгя  его  злымъ  духомъ... 
А  злой  духъ  близко:  наши  д'Ьти,  можетъ  быть,  узрятъ  его... 

Задавъ  себ-Ь  вопросъ  и  разобравъ  его  по  возможности, 
мы  только  лишь  хот'Ьли  оправдать  дв'Ь  строки  изъ 
предыдущихъ  нашихъ  отчетовъ  объ  иностранныхъ  собы- 
т1яхъ,  именно:  что  графъ  Шамборск1й,  «если  воцарится, 
то  воцарится  всего  только  на  два  дня» . . .  Мы  не  хот'Ьли, 
чтобъ  пасъ  обвинили  въ  легкомыслш,  и  постарались  лишь 
вывести,  что  легитимизмъ  —  не  только  теперь  невоз- 
моженъ,  но  далее  и  не  нуженъ  совсЬмъ  для  Франц1и; 
никогда  не  нуженъ  —  ни  теперь,  ни  въ  будущемъ,  ибо  ме- 
Н'Ье  всЬхъ  им-Ьетъ  средствъ  спасти  ее. 

Но  В'Ьдь  во  Франц1и  —  или  монарх1Я  или  республика, 
а  другое  правительство  невозможно.  А  мы  и  о  республнк'Ь 
выразились,  что  отъ  нея  всЬ  «устали»,  и  что  она  теперь 
невозможна.  Постараемся  оправдать  и  эти  наши  слова, 
чтобъ  и  ихъ  не  приняли  за  каламбуръ,  или  за  какое- 
нибудь  преднам'Ьренное  легкомысл1е,  что  и  сд'Ьлаемъ  въ 
одномъ  изъ  сл-Ьдующихъ  нашихъ  отчетовъ  объ  «иностран- 
ныхъ событ1яхъ». 
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Въ  послЬднемъ  нашемъ  отчет-Ь  объ  иностранныхъ 
политическнхъ  собьтяхъ  («Граясд.»  М»  41)  мы,  говоря  о 
признакахъ  римской  политической  агитац1и  въ  пользу 
возстановлен1я  св-Ьтскаго  владычества  папы,  зам'Ьчаемыхъ 
во  всей  Европ'Ь,  упомянули,  между  прочимъ,  о  двухъ 
любопытн'Ьйшихъ  письмахъ:  папы  къ  императору  Виль- 
гельму и  императора  Вильгельма  къ  пап-Ь.  Мы  обЬщал)! 
сообщить  эти  письма  читателямъ.  Они  относятся  еще  къ 
августу  нын-Ьшняго  года,  но  обнародованы  въ  Берлин* 
въ  «Государственномъ  Указател-Ь»  лишь  14  (2)  октя- 
бря. Вотъ  письмо  П1я  IX. 

«Ватикань,  7  августа  1873  г.  Ваше  величество.  ВсЬ 
М'Ьры,  принимаемый  съ  н'Ькотораго  времени  правитель- 
ствомъ  вашего  величества,  клонятся  бол-Ье  и  бол'Ье  къ 
ст'Ьснешю  католиковъ.  Признаюсь,  что,  спрашивая  себя 
о  причинахь,  вызывающихъ  эти  крайне  суровыя  М'Ьры, 
я  не  въ  С0СТ0ЯН1И  понять,  въ  чемъ  эти  причины  заклю- 
чаются. Съ  другой  стороны,  меня  изв-Ьщаютъ,  что  ваше 
величество  не  одобряете  образа  д'Ьйств1й  вашего  правитель- 
ства и  суровости  м'Ьръ,  принимаемыхъ  имъ  противъ  като- 
лической в'Ьры.  Если,  действительно,  ваше  величество 
не  одобряете  этого  —  а  ваши  прежн1я  письма  ко  мн-Ь  до- 
статочно показываготъ,  что  вы  не  одобряете  всего  проис- 
ходящаго  нын-Ь  —  если,  говорю,  ваше  величество,  д-Ьйстви- 
тельно,  не  одобряете  того,  что  ваше  правительство  продол- 
жаетъ  принимать  М'Ьры  строгости  противъ  Христовой 
церкви  и  т'Ьмъ  ослабляетъ  посл'Ьднюю,  то  не  придете  ли, 
ваше  величество,  къ  уб'Ьжден1ю,  что  эти  м'Ьры  могутъ 
лишь  колебать  вашъ  престолъ?  Говорю  откровенно,  по- 
тому что  мой  девизъ  —  истина;  я  говорю  такъ,  потому 
что  считаю  своимъ  долгомъ  говорить  истину  всЬмъ,  хотя 
бы  и  не  католикамъ;  ибо  всякШ,  пр1явш1й  крещеше,  при- 
надлежитъ  бол'Ье  или  мен-Ье  —  я  не  могу  изъяснить 
одёсь  въ  подробности  почему  —  принадлежитъ,  говорю, 
бол'Ье  или  мен-Ье  пап'Ь.  Питаю  уверенность,  что  ваше 
величество  встр-Ьтите  эти  мои  соображен1я  съ  обычной 
вашей  добротою  и  примете  необходимыя  въ  данномъ  слу- 
ча'Ь  М'Ьры.  Выражая  вашему  величеству  чувства  моей 
преданности  и  почтен1я,  прошу  Бога,  чтобъ  Онъ  простеръ 
на  васъ  и  на  меня  покровъ  Своего  милосердхя». 

Вотъ  отв'Ьтъ  германскаго  императора:  «Берлинъ,  3 
сентября  1873  г.  Радуюсь  тому,  что  ваше  свягЬйшество, 
какъ  въ  прежтя  времена,  почтили  меня  письмомъ,  тЪмъ 
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бол^Ье,  что  это  дастъ  мнЪ  случай  исправить  нев"Ьрности, 
который,  судя  по  письму  вашего  свят'Ьйшества  отъ  7 
августа,  вкрались  въ  представленныя  вашему  святейше- 
ству донесения  о  н-Ьмецкихъ  дЬлахъ.  Если  бъ  эти  доне- 
сен1Я  были  согласны  съ  истиною,  то  ваше  свят-Ьйшество 
никакъ  не  могли  бы  допустить  предпололсен1я,  что  мое 
правительство  слЪдуетъ  неодобряемому  мною  пути.  По 
конституцхи  моего  государства  этого  не  мол^етъ  случиться, 
потому  что  въ  Прусс1и  законы  и  всяк1я  правительствен- 
ныя  мЪры  требуютъ  моего  верховнаго  утвсрясден1я.  Къ 
моему  величайшему  прискорбию,  часть  моихъ  католиче- 
скихъ  подданныхъ  составили  вотъ  узке  два  года,  полити- 
ческую партш,  которая  враждебными  государству  про- 
исками пытается  смутить  религ1озный  миръ,  искони  гос- 
подствующ1й  въ  Прусс1и.  Къ  несчастью,  католическхе  пре- 
латы не  только  одобрили  это  движен1е,  но  еш;е,  примкнувъ 
къ  нему,  оказываютъ  открытое  сопротивленхе  существую- 
щимъ  законамъ.  Не  мое  д'Ьло  изыскивать  причины,  побу- 
дившая духовенство  и  в'Ьрующихъ  одного  изъ  хри- 
ст1анскихъ  испов'Ьдапп!  помогать  врагамъ  всякаго  уста- 
новленнаго  политическаго  порядка,  съ  ц^лью  ниспро- 
вергнуть такой  порядокъ.  Но  я  обязанъ  охранять 
въ  государств'Ь,  порученномъ  Богомъ  моему  управле- 
нию, внутреннее  спокойствхе  и  поддерясать  увалсенхе 
къ  законамъ.  Я  знаю,  что  долженъ  дать  отчетъ  Богу 
бъ  выполнен1и  этого  моего  долга,  и  буду,  не  взи- 
рая на  всяк1я  нападки,  поддерлгивать  порядокъ  и  законы 
въ  моемъ  государств-Ь  дотолЪ,  пока  Господь  позволитъ 
мп^  это.  Я  обязанъ  сд'Ьлать  это.  какъ  христ1анск1й  мо- 
нархъ,  даже  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда,  къ  моему  прискор- 
б1ю,  мн'Ь  приходится  выполнять  этотъ  мой  долгъ  по  отно- 
шен1ю  къ  служителямъ  церкви,  которая,  какъ  я  знаю, 
наравн-Ь  съ  Евангелическою  церковью,  признаетъ  запо- 
в'Ьдь  покорности  гражданскимъ  властямъ,  какъ  зав'Ьтъ 
Бож1й,  открытый  людямъ.  Къ  сожал-Ьнхю,  миог1я  духов- 
ныя  лица  въ  Прусс1И,  подчиненныя  вашему  святейшеству, 
отрицаютъ  эту  заповедь  христ1анства  и  вынуждаютъ  мое 
правительство,  находящее  опору  въ  огромномъ  большин- 
стве моихъ  верноподданныхъ  католическаго  и  еванголи- 
ческаго  исповедан1й,  прибегать  для  соблюдения  государ- 
ственныхъ  законовъ  къ  средствамъ  светской  власти.  Я 
желалъ  бы  надеяться,  что  ваше  святейшество,  известив- 
шись  объ  истинномъ  положен1и  делъ,  не  преминете  вос- 
пользоваться вашею  властью  для  прекращен1я  агитации, 
которая  возбуждена  прискорбными  искажениями  истины 
и  злоупотреблешемъ  правъ  духовенства.  Свидетельствую 
вашему  святейшеству  передъ  Богомъ,  что  религ1я  1исуса 
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Христа  не  пм^ехъ  ничего  общаго  съ  этими  происками, 
точно  такъ  же  какъ  и  истина,  подъ  знамя  которой,  вмЪст'Ь 
съ  ваганиъ  сзят±йшествомъ,  я  становлюсь  безусловно. 
Есть  еще  выражение  въ  письм'Ь  вашего  святейшества, 
которое  я  не  могу  оставить  бсзъ  протеста,  хотя  оно  выте- 
каетъ  не  изъ  ложныхъ  донесен1й,  но  изъ  религюзныхъ 
воззр^Ьшй  вашего  святейшества:  это  —  ув'Ьрен1е,  будто 
всяк1й,  пр1явш1й  крещен1е,  принадлежитъ  пап-Ь.  Евангели- 
ческая вера,  которую,  какъ  известно  вашему  святейше- 
ству, я  исповедую  наравне  съ  моими  предками  и  боль- 
шинствомъ  монхъ  подданныхъ,  не  позволяетъ  намъ  при- 
знавать въ  нашихъ  отношен1яхъ  къ  Богу  иного  посред- 
ника кроме  Господа  нашего  1исуса  Христа.  Различие 
веры,  однако,  не  мешаетъ  мне  жить  въ  мире  съ  испове- 
дующими другую  религ1ю,  и  выразить  вашему  святей- 
шеству чувства  моей  преданности  и   почтен1я». 

Оба  эти  письма  весьма  замечательны.  Безъ  сомпен1я. 
папа,  въ  виду  действительнаго  преследован1я  верныхъ 
ему  католпковъ  въ  Германш  (т.  е.  исповЬдующихъ  догматъ 
непогрешимости)  и  которыхъ  въ  Гермаши,  какъ  и  везде, 
безмерно  более  неисноведующнхъ  этотъ  новый  догматъ  — 
не  могъ  не  высказать  своего  пастырскаго  слова.  Съ  другой 
стороны  и  императоръ  Вильгельмъ  не  могъ  послать  папе 
иного  ответа,  какъ  тотъ,  который  мы  сейчасъ  читали,  — 
такъ  что  письмо  папы,  конечно  и  зазнамо,  написано  было 
имъ  безо  всякой  надежды  на  какой-либо  прямой  успехъ, 
а,  очевидно,  предназначалось  лишь  послужить  протестомъ 
властителя  церкви  противъ  действий  властителя  полъ- 
Европы.  Но  вся  чрезвычайная  и  особенная  характерность 
папскаго  письма  заключается  въ  его  окончан1и. 

Во-первыхъ,  папа  прямо  высказываетъ  мысль,  что 
все  эти  «меры  строгости  противъ  Христовой  церкви» 
ослабляютъ  последнюю  и  способны  «поколебать»  престолъ 
императора  германскаго.  Это  слова  —  строго  высказан- 
ный и  отъ  лица  какъ  бы  и  не  сомневающагося  въ  праве 
своемъ  такъ  говорить:  мало  того  —  считающаго  себя  прямо 
обязаннымъ  предупреждать  государей,  отстаивая  «исти- 
ну», несмотря  ни  на  какое  лнцо  и  съ  авторитетомъ  власть 
имеющаго. 

Затемъ,  въ  письме  папы  сейчасъ  же  следуютъ  самыя 
удивительный  слова  изъ  всехъ,  какихъ  можно  было  ожи- 
дать отъ  главы  римскаго  католичества:  «Я  говорю  такъ», 
пишетъ  папа,  «потому  что  считаю  долгомъ  говорить  истину 
всемъ,  хотя  бы  и  не  католикамъ;  ибо  всяюй,  пр1явш1й 
крещенхе,  принадлежитъ  более  или  менее  —  я  не  могу 
изъяснить  здесь  въ  подробности  почему  —  принадлежитъ, 
говорю,  более  или  менее  папе». 
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Вотъ  слова  далеко  намекагощхя!  Давно  уже  римское 
католичество  не  заявляло  подобныхъ  мыслей  и  такого 
учен1я!  Итакъ,  всЬ  эти  еретики,  вс^Ь  эти  протестанты,  бун- 
товщики и  отщепенцы,  въ  свое  время  возставш1е  на  «на- 
местника Бож1я»  съ  мечемъ  въ  рукЪ  и  съ  ругательнымъ 
обличен1емъ,  —  всЬ  эти  «гр-Ьшпики  и  погибшхе»,  которые 
всЬ  до  единаго  были  прокляты  въ  свое  время  на  всЬхъ 
возможныхъ  соборахъ  —  всЬ  они  теперь  опять  уже  д^Ьти 
папы  и,  будь  лишь  всего  только  крещены,  уже  снова  «мЪ- 
ютъ  право  принадлежать  ему  —  а  стало  быть,  право 
на  его  отеческое  заступничество  за  нихъ  передъ  монархами 
и  сильными  м1ра  сего!  Д-Ьйствительно,  широшй  взглядъ, 
ибо  давно  ли  еретикъ  не  только  не  ь!Огъ  считаться  въ 
глазахъ  римской  церкви  христ1аиином'(.,  но  даже  былъ 
хуже  язычника?  И  так1я  мысли  возв'Ьи'.аетъ  самъ  папа, 
непогрешимый  посредникъ  между  Богомъ  и  челов^че- 
ствомъ!  Надо  отдать  справедливость  —  мысль  величавая, 
и  —  безспорно  новая.  Она  заявл  1етъ  о  какомъ-то  неслы- 
ханномъ  расширенш  взгляда  римгкаго  католичества,  на- 
мекаетъ  на  новые  горизонты,  на  новые  пути  д^йстеШ, 
па  как1я-то  новыя  нам^ретя  въ  будущемъ.  Весьма  важно 
н  то,  что  мысль  эта  заявлена  такъ  [(-Ьзко  и  окончательно, 
и  въ  такомъ  важн'Ьйшемъ  докумеягЬ,  могущественн'Ьй- 
шему  государю,  представителю  прот(  стантства  и,  по  своей 
в^рЪ,  противнику  католичества.  Эта  новая  претенз1я  вла- 
дыки римской  церкви,  высказанный  при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  становится  любопытнымъ  историческимъ  фак- 
томъ,  —  особенно  въ  впду  грядущаго,  въ  виду  будущаго 
Европы,  въ  наше  время  болЪе  ч-Ьмъ  когда-нибудь  неиз- 
в-Ьстнаго  и  бол-Ье  чЪмъ  когда-нибудь  уб^тающаго  отъ  че- 
ловеческихъ  соображешй. 

Протестантъ  нмператоръ  отв-Ьтиль  р^зко  и  закончен- 
но и  съ  чрезвычайнымъ  достоинствомъ  на  новую  пре- 
тенз1ю  «владыки  церкви».  Онъ  прямо  папоминаетъ  ему, 
что  «евангелическая  вЪра,  которую,  какъ  известно  вашему 
святейшеству,  я  исповедую  нараине  съ  моими  предками 
и  большинством  ь  моихъ  подданпыхъ,  не  позволяетъ  намъ 
признавать  въ  нашихъ  отпошен1яхъ  къ  Богу  иного  посред- 
ника, кроме  Господа  нашего  1исуса  Христа».  —  Темъ  не 
менее  папа,  конечно,  долженъ  чувствовать  себя  на  более 
твердой  почве,  чемъ  на  какой  предполагаетъ  его  нмпе- 
раторъ германсюй.  Папа  слишкомъ  знаетъ  (а  Римъ  давно 
уже  ожидаетъ  того),  что  очень,  очень  мног1е  изъ  этихъ 
гордыхъ  людей,  отвергнувшихъ  когда-то  «посредничество» 
папы,  о  котором!  говоритъ  императоръ  Вильгельмъ,  и 
признавшхе  руководствомъ  своимъ  въ  деле  веры  лишь 
©дну  свою  совесть,  —  давно  уже  тяготятся  этой  свободой 
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своей  какъ  бременсмъ.  Риыъ  знаетъ,  что  трехъ  вЪковъ 
опыта  достаточно  было  многимъ  изъ  этихъ  «еретиковъ», 
чтобъ  одуматься;  что  иные  робк1е  и  (главное)  чистые 
сердцемъ,  во  всей  протестантской  Европе  (въ  Англ1и,  на- 
мрим'Ьръ),  далеко  не  прочь  воротиться  къ  «посреднику», — 
особенно  въ  виду  т-Ьхъ  путей,  которые  указываютъ  этому 
робкому  стаду  пхъ  сильные  братья,  гордые  умы,  предста- 
вители силы  и  интеллигенц1и  —  люди  науки,  богословы- 
атеисты,  христхансше  священники,  гласно  пенризнающ1е 
божественности  1нсуса  Христа  и  оправданные  въ  этомъ 
правительствомъ,  государственные  люди,  уединяющ1е  и 
исключающ1е  религхю  какъ  зло  ,принимающ1е  противъ  нея 
м-Ьры  и  въ  наше  время  повсеместно  и  съ  какой-то  тре- 
вогой обороняющ1е  отъ  нея  свои  государства,  какъ  отъ 
язвы  или  напасти.  Римъ  предчувствуетъ  возможное  по- 
степенное возвращен1е  отторгшихся  и  —  изм'Ьняетъ  про- 
грамму, заявляетъ  о  новыхъ  путяхъ,  о  новыхъ  взглядахъ 
свонхъ,  которые  могутъ  поразить  умы. 

Мы  подумали,  что  им-Ьемъ  некоторое  право  вывести 
изъ  этихъ  новыхъ  фактовъ,  что  римская  церковь  и  глава 
ея  не  только  не  считаютъ  себя  сколько-нибудь  обезсилен- 
ными,  послЪ  потери  Римаисв^тскаго  владычества,  но  даже 
питаютъ  замыслы  еще  бол'Ье  самонад-Ьянные,  чЪмъ  когда- 
нибудь,  и  готовятся  жить  самою  обильною  жизнью  въ  бу- 
дущемъ. 

Н-Ьмецкхя  газеты  полны  извЪст1ями  о  недавнемъ  по- 
с'Ьщен1и  императоромъ  германскимъ  (съ  членами  своего 
семейства  и  княземъ  Бисмаркомъ)  императора  австрШ- 
скаго  и  в^Ьнской  выставки.  ВЪнсшя  газеты  отзываются  обь 
этомъ  пос'Ьщен1и  восторженно,  какъ  о  величайшемъ  по- 
литическомъ  событ1и.  Не  описываемъ  подробностей  приема 
въ  В'Ьн'Ь  август'Ьйшнхъ  гостей,  об'Ьдовъ,  парадныхъ 
представлен1й  въ  театре,  охоты  въ  лаинцскомъ  зв'Ьринц'{\ 
и  проч.  Но  вотъ  однакоже  весьма  замечательные  тосты, 
провозглашенные  за  об^донъ  обоими  императорами.  — 
Выписываемъ  телеграмму: 

Б/ьпа,  9  (25  октября),  ночью.  На"'~сегодняшнемъ  парадномъ  об'Ьд'Ь 
во  дворц'б,  нмператоръ  Францъ-Тоспфъ  провозгласплъ  сл'6дуюш1й  тостъ: 
„Такъ  какъ  мое  задушевное  я:елан!е  прив-Ьтствовать  въ  В'Ьн'Ь  импера. 
тора  Вильгельма,  во  время  всем1рной  выставки  псполнплось,  то  я  съ 
радостью  провозг.чашаю  тость  за  его  здоровье!"  Нмператоръ  Впльгельмъ' 
въ  своемъ  отв'Ьт'Ь,  благодарплъ,  какъ  за  сердечное  ирив'Ьтств1е,  сказа- 
ное  императоромъ  Францемъ-Тоопфомъ,  такъ  и  за  радушный  пр1емъ, 
оказанный  его  супруг'Ь  и  д-Ьтямь  въ  В'Ьн*.  Прп  зтомъ  нмператоръ 
Вильгельмъ  выразплъ  удовольств1в,  что  свидан1в  въ  Берлин'Ь,  въ 
прошломъ  году,  между  имиераторами  русскпмъ  н  апотр1аскш1Ъ  повта- 
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рилось  вновь  въ  нып-Ьшнемъ  году  въ  Вин*  во  время  всем1рной  вы- 
ставки. Въ  заключеп'1е  пмператоръ  Бпльгельмъ  сказалъ:  „Мыслп,  ко- 
торыми мы  обменялись  въ  то  время  межту  собою  и  съ  которыми  въ  на- 
стоящее время  вполн*  согласились,  составляютъ  ручательство  з«  ыиръ 
Европы  и  благостояню  паишхъ  народовъ.  Пью  за  здрав1е  императора 
австр1йскаго  и  короля  вепгерскаго,  моего  высокаго  друга!" 

Телеграмма  эта  не  нуждается  въ  объясненхяхъ:  важ- 
ное значен1е  словъ,  сказанпыхъ  императоромъ  герман- 
скимъ,  выступаетъ  само  собою.  Но  вотъ,  кстати,  отзывъ 
«Провинщальной  Корреспонденцш»,  офицюзпой  берлин- 
ской газеты,  о  посЬщенхи  В-Ьны  императоромъ  Вильгель- 
момъ: 

«Императоръ  желаетъ  снова  заявить  этою  поЪздкою, 
какую  высокую  ц^ну  онъ  придаетъ  добрымъ  отношен1ямъ 
съ  австр1йскимъ  императорскимъ  домомъ  и  австро-венгер- 
ской монарх1ей,  какъ  лично,  такъ  и  въ  интересахъ  обще- 
европейской политики.  Начавшееся  въ  прошломъ  году 
сближенхе  между  монархомъ  росс1йскимъ  и  австр1йскимъ 
упрочено  нын'Ьшнимъ  л'Ьтомъ  въ  В'Ьн'Ь;  заключенный 
между  тремя  императорами  союзъ,  им'Ьющ1й  ц-Ьлью  охра- 
нен1е  европейскаго  мира,  расширенъ  вслЪдств1е  недавняго 
иосЬщенхя  королемъ  итальянскимъ  В'Ьны  и  Берлина.  Свп- 
дан1е  императоровъ  германскаго  и  австр1йскаго  въ  ВЪн'Ь 
можетъ  быть  признано  крупнымъ  д'Ьйствхемъ  въ  заклю- 
чен1и  того  обширнаго  союза,  который  долженъ  обезпечить 
Европ-Ь  миръ  и  предотвратить  новыя  потрясешя»  . . . 

11  (23)  октября  императоръ  Вильгельмъ  вы'Ьхалъ 
изъ  В'Ьны. 


Во  Франц1и  напряженхе  дЪлъ  достигло,  какъ  кажется, 
посл-Ьдией  степени.  Съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  Тьеръ  воротился 
ьъ  Парижъ  и  сталъ  во  главЪ  оппознцш  легитимистамъ, 
вся  либеральная  парт1я  во  всей  Франц1и  какъ  бы  воскресла 
и  съ  чрезвычайной  энерг1ей  стала  готовиться  къ  предстоя- 
щему бою.  Мног1е  изъ  членовъ  лЪваго  центра  Собран1я, 
никогда  и  не  думавш1е  быть  республиканцами,  теперь 
единодушно  примкнули  къ  нимъ,  чтобы  не  разд-Ьлять  сво- 
ихъ  силъ.  Недавн1е  выборы  на  четыре  вакантныя  м-Ьста 
въ  Собран1и  огромнымъ  большинствомъ  разрешились  въ 
пользу  республиканцевъ.  Безчисленныя  заявлен1я,  под- 
писи, протесты,  письма  со  всЬхъ  сторонъ  свнд1)Тельству- 
ютъ  о  глубокомъ  негодован1и  нащи  противъ  заговора  легп- 
тимпстовъ,  а  вм-Ьст^  съ  т-Ьмъ  и  о  повсем^стномъ  страхе. 
ВсЬ  заявляютъ  себя  республиканцами.  Это  не  значитъ, 
что  французы  такъ  вдругъ  пожелали  теперь  республики, 
а  значитъ  лишь  то,  какъ  испугались  они  возстановлен1я 
«законной  монарх1И».    Теперь  уже  всЬ  понимаютъ,  что 
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вх-Ьздъ  графа  Шамборскаго  въ  ТТарижъ  непрем-Ьино  по- 
ведотъ  за  собою  революи1ю,  страшную  для  всЬхъ  чест- 
ныхъ  II  здравом ыслящихъ  французовъ;  ибо  если  Тьеръ 
и  всЬ  «умеренные»  не  осилятъ  легитимистовъ  и  дадутъ 
имъ  восторжествовать,  то  въ  сл-Ьдующую  и  ожидаемую  за 
симъ  революцию  врядъ  ли  уже  будетъ  возможно  возста- 
новлен1е  парт1н  ум-Ьренныхъ  во  глав-Ь  правительства,  какъ 
уже  проигравшихъ  разъ  свое  д-Ьдо.  И  потому  въ  обще- 
ств'Ь.  въ  настоящую  минуту,  почти  паничесюй  страхъ. 
Всего  болЪе  возбуждаетъ  негодование  возмутительный 
фактъ  олигархии  нац1ональнаго  собрания  надъ  всей  стра- 
ною. ВсЬ  давно  убедились  (ибо  факты  слишкомъ  ясны), 
что  нац10нальное  собран1е,  выбранное  около  трехъ  л-Ьтъ 
назадъ  при  совершенно  особенныхъ  обстоятельствахъ,  въ 
самое  тяжелое  и  эксцентрическое  время,  давно  уже  пере- 
стало выражать  собою  истинную  волю  страны,  а  стало 
быть,  власть  его  въ  настоящее  время  —  одно  злоупотре- 
блеше.  Призывомъ  графа  Шамборскаго,  благодаря  упрям- 
ству н-Ьсколькихъ  крикуновъ  и  безумцевъ,  клерикаловъ 
и  «антиквар1евъ»,  собрате  оскорбляетъ  нащю  и  ввергаетъ 
всЬхъ  здравомыслящихъ  людей  въ  удивлеше  въ  виду 
полной  возмоягности  такого  глупаго  факта,  что  н-Ьсколько 
своевольныхъ  людей,  противъ  воли  всей  Франщи,  могутъ 
и  даже  им-Ьютъ  право  навязать  ей  ненавистный  образъ 
правлен1я,  а  всл-Ьдъ  за  нимъ  и  столько  неисчислимыхъ 
б'Ьдств1й,  —  совершенно  безнаказанно.  Предположен1е  же 
о  неизбежности  революц1и  всл-Ьдъ  за  провозглашенхемъ 
Генриха  V  —  къ  несчастью,  имЪетъ  полное  основаше. 
Не  говоря  уже  о  гн-Ьв-Ь  страны,  одно  то,  что  легитимисты, 
въ  случа-Ь  торжества  своего,  непрем'Ьнно  начнутъ  съ  б-Ь- 
лаго  террора  —  ускоритъ  паденхе  ихъ,  а  всл-Ьдъ  за  т^Ьмъ, 
конечно,  неминуема  и  революц1я.  Легитимисты  даже 
Тьеру  грозятъ  заключен1емъ  или  ссылкою  къ  Кайену. 
Ничего  не  можетъ  быть  возмутительн-Ье  ихъ  логики  въ  на- 
стоящую минуту.  Каждое  заявлен1е  нац1и  въ  пользу  рес- 
публики, и  вообще  противъ  ихъ  нам-Бренхй,  не  только 
не  образумливаетъ  ихъ,  но  прнводитъ  лишь  въ  б-Ьшенство: 
«давно  бы  надо  провозгласить  монарх1Ю,  говорятъ  они, 
еще  немного  и  увидите,  что  вся  Франщя  выская1:ется  про- 
тивъ насъ,  а  потому  надо  сп-Ьшить  и  провозгласить  монар- 
хию!» Значитъ.  мысль,  что  они  идутъ  противъ  воли  боль- 
шинства нац1и,  не  только  не  смущаетъ  ихъ,  но,  напро- 
тивъ,  придаетъ  имъ  еще  бол-Ье  настойчивости  въ  пресл-Ь- 
доваши  ихъ  незаконнаго  предпр1ят1Я.  Какого  же  спокой- 
СТВ1Я  можетъ  ожидать  Франц1я  отъ  такихъ  людей? 

Депутац1Я  къ  графу  Шамборскому,  отправленная  къ 
нему  въ  Зальцбургъ  (теперешняя   его   резиденщя)   и  о 
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которой  мы  изв-Ьщали  нашихъ  читателей  въ  41  >6 
«Гражд.»,  уже  воротилась  —  говорятъ  съ  полнымъ  усп^Ь- 
хомъ:  онъ  будто  бы  на  все  согласился,  —  на  конститущю, 
па  знамя,  на  «доропя  всЬмъ  фрапцузамъ  учреждешя» 
и  т.  д.  Всл-Ьдъ  за  тЪмъ  колебавшееся  еще  члены  праваго 
центра  —  окончательно  и  восторженно  примкнули  къ 
общему  союзу  легитимистовъ.  Однако,  вникнувъ  н-Ьсколь- 
ко  внимательн-Ье  въ  эти  изв1ьст1я,  никакъ  нельзя  заклю- 
чить, что  графъ  Шамборск1й,  даже  и  на  этотъ  (послгьднш) 
разъ  высказался  опред'Ьленно  и  окончательно  объ  «уступ- 
кахъ»;  напротивъ,  в'Ьроятн'Ье  (по  другимъ  изв'Ьст1ямъ), 
что  окончательное  слово  объ  уступкахъ  онъ  попрежнему 
оставляетъ  за  собой  въ  Париж-Ь,  уже  посл-Ь  провозгла- 
шензя  его  короломъ.  Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  легитимисты  торже- 
ствуютъ,  и  союзъ  ихъ,  д'Ьйствительно,  т'Ьсн'Ье,  ч^Ьмъ  когда- 
нибудь.  По  посл'Ьднимъ  телеграммамъ  ничего  однакоже 
не  решено  о  созыв-Ь  нацшнальнаго  собран1я  ран'Ье  срока, 
какъ  ув-Ьряли  еще  такъ  недавно.  Впрочемъ,  срокъ  и  безъ 
того  близокъ.  Вся  судьба  Франц1и  виситъ  на  волоск-Ь. 
Черезъ  дв-Ь  нед'Ьли  мы  можемъ  услышать  про  удивитель- 
пыя  вещи. 

Къ  довершенхю  всего,  говорятъ,  «старый  маршалъ'> 
высказался:  онъ  будто  бы  объявилъ  себя  окончательно 
послушнымъ  и  покорнымъ  слугою  большинства  собран1я. 
Въ  случа^Ь  провозглашен1я  короля,  хочетъ  будто  бы  тот- 
часъ  же  удалиться  съ  своего  м^Ьста,  посадивъ  на  него,  въ 
ожидан1и  въ-Ьзда  Генриха  V,  генерала  Ладмиро.  Все  это, 
конечно,  лишь  слухи  . . . 

Изв-Ьстхя  изъ  несчастной  Испанхи  получаются  самыя 
сбивчивыя  и  неточный.  Войска  Донъ-Карлоса,  по  свЪд-Ь- 
шямъ  изъ  Мадрида,  столько  разъ  разбитый  и  уничтожен- 
ныя,  держатся,  повидимому,  кр-Ьпче  прежняго.  По  край- 
ней м-Ьр-Ь,  главнокомандующий  правительства  генералъ 
Мор10несъ  (по  одному  изв-Ьстею)  требуетъ,  для  усп-Ьшнаго 
дМств1Я  противъ  карлистовъ,  десяти  тысячъ  челов'Ькъ 
подкрепления!  На  югЬ  мятежный  эскадры  разъ-Ьзжаютъ 
безнаказанно,  выдерживаютъ  битвы  съ  кораблями  прави- 
тельства и,  по  последней  телеграмм-Ь,  картагенск1я  раз- 
бойничьи суда  готовятся  бомбардугровать  Валенсию,  тоже 
изъ  грабежа,  какъ  и  Алпканте,  и  тоже  подъ  пасспвнымъ 
наблюдешемъ  эскадръ  французской  и  англ1йской.  Бло- 
каду Картагены  съ  сухого  пути  правительство  все  еще  не 
въ  состоян1и  усилить  ни  на  одного  солдата.  Блокируютъ 
все  тЬ  же  4,000  челов'Ькъ  жалкаго  войска,  безпрерывно 
переб-Ьгающаго  къ  бунтовщикамъ.  Трудно  представить. 
ч-Ьмъ  это  можетъ  кончиться.  Можетъ  быть,  Донъ-Карлосъ 
Тоже  питаегъ  надежды  на  воцаренхе  Генриха  V. 
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Съ  м'Ьсяцъ  тому  назадъ  во  Франц1И,  въ  Тр1анон11, 
начался  продессъ  маршала  Базена.  Несмотря  на  «горя- 
чее» время  н  на  близкую  возможность  огромныхъ  поли- 
тическихъ  перем'Ьнъ  и  потрясенШ  въ  судьбахъ  всей  Фрап- 
щи,  процессъ  маршала  Базена  не  теряетъ  своего  интереса 
во  вниманп!  французовъ  н  всей  Европы;  даже  возбу- 
•ждаетъ  все  бол'Ье  н  бол-Ье  любопытства.  На  общественной 
сцсн'Ь,  въ  яркихъ  образахъ,  развертывается  вновь  кар- 
тина столь  недавняго,  рокового  для  французовъ  про- 
шлаго,  —  почти  фантастическое  начало  страшной  войны, 
быстрое,  неслыханное  наденхе  династ1н,  политически  пер- 
венствовавшей въ  Европ'Ь;  затЪмъ  всЬ  эти  перазъясни- 
мыя  до  снхъ  поръ  загадки,  колебашя  людей,  разъедипе- 
ше,  интриги  —  въ  ту  минуту,  когда  Франщя  звала  къ 
себ'Ь  всЬхъ  на  помощь.  Если  бъ  французы  былп  въ  со- 
стоян1п  теперь,  въ  такое  для  нихъ  всЬхъ  горячее  время, 
возпользоваться  великимъ  исторпческимъ  урокомъ,  то, 
моягетъ  быть,  усмотр'Ьли  бы  его  въ  этомъ  «процессе  Ба- 
5ена.V.  столь  ярко  обнаружившемъ,  даже  и  теперь,  въ  са- 
момъ  начал'Ь  своемъ,  ту  главную  роковую  язву,  отъ  ко- 
торой нзнемогаетъ  такъ  давно  уже  Франщя  . . . 

Маршалъ  Базенъ  преданъ  суду  за  то,  что,  затворив- 
шись въ  первоклассной  крепости  Мецъ,  съ  огромной  ар- 
м]ей,  со  всЬмъ  надлежащимъ  военнымъ  багажемъ  и  им-Ья 
совершенно  достаточный  пров1антъ  еще  на  значительное 
время,  сдалъ  н'Ьмцамъ  всю  свою  армш,  не  только  не  вы- 
державъ  приступа  (нЪмцы  даже  и  не  осаждали  кр'Ьпость, 
а  только  облегали  ее),  какъ  предписано  военными  зако- 
нами для  всЬхъ  арм1й  въ  св^Ьт-Ь,  но,  бывъ  даже  въ  слиш- 
комъ  благопр1ятномъ  положен1и  для  отвлечен1я  и  осла 
блен1я  наступавшнхъ  на  Франц1ю  непр1ятельскихъ  силъ. 
Онъ  сдалъ  арм1ю  съ  оружхемъ,  съ  багажем-^,  съ  знаменами, 
которыхъ  нарочно  не  истребнлъ,  безо  всякаго  сомн-Ьнхя, 
по  требованш  н'Ьмцевъ  и,  очевидно,  им'Ьвъ  съ  ними  тай- 
ные и  особые  переговоры,  до  военнаго  д-Ьла  не  относя- 
щееся. Вотъ  сущность  обвинен1Я.  На  суд-Ь,  конечно,  мно- 
гое разъяснится,  но  многое,  безъ  сомн'Ън1я,  такъ  н  оста 
нется  тайною,  —  пока  не  разъяснитъ  исторхя.  Оконча- 
тельно маршалъ  обвиняется  въ  пзмЪнЪ  —  кому?  Обра- 
тимъ  вниман1е  на  этотъ  вопросъ.  Онъ  любопытенъ  въ 
виду  теперешняго  состоян1я  французовъ. 

При  Наполеон'Ь  III,  въ  конц^Ь  его  царствования,  мар- 
шалъ Базенъ  считался  одннмъ  изъ  самыхъ  способн'Ьй- 
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шпхъ  генераловъ  императорской  арм1и.  Когда  года  пол- 
тора назадъ  стали  ужъ  слишкомъ  настоятельно  говорить 
и  писать  о  предан1и  его  суду,  одинъ  маршалъ  изъ  сото- 
варищей его  (жаль,  что  мы  забыли,  который  именно,  но 
чуть  лп  не  самъ  «честный  солдатъ»),  воскликнулъ:  «Какь 
жаль!  II  ёШ!  роиг1ап1  1е  шохпз  тсараЫе  йе  поив  1ои8!» 
т.  е.  «в'Ьдь  все-таки  онъ  оказался  наименгье  иеспособнымъ 
изъ  насъ  всЬхъ  въ  эту  войну!»  И  вотъ  этотъ  «наименее 
неспособный»  маршалъ  получаетъ  командован1е  значи- 
тельн'Ьйшими "частями  войскъ  въ  эту  столь  быстро  и  столь 
фантастически  открывшуюся  войну  съ  пруссаками.  Глав- 
нокомандующаго  тогда  не  было;  самъ  императоръ,  не 
бывъ  военнымъ  челов'Ькомъ  и  отнюдь  не  называя  себя 
главнокомандующимъ,  распоряжался,  однакоже,  многимъ 
и,  разум'Ьется,  довольно  м'Ьшалъ  военнымъ  д'Ьйств1ямъ, 
но  не  въ  этомъ  была  вся  бЪда.  ВсЬ  эти  старые  генералы. 
Канроберъ,  Шель,  Бурбаки,  Фроссаръ,  Ладмиро  и  проч., 
призванные  теперь  въ  судъ  свидетелями,  отзываются  о 
Базен'Ь  съ  величайшимъ  уваженхемъ.  Ихъ  показан1я  очень 
ннтересуютъ  зрителей.  Главное,  свид-Ьтсльствуютъ  о  не- 
обычайной храбрости  Базена,  наприм'Ьръ,  въ  сражен1И 
при  Сенъ-Прива,  когда  онъ  лично,  несмотря  на  свое  пред- 
водительство сражеи1емъ,  является  въ  первыхъ  рядахъ 
между  сражагош,имися,  —  «хотя  онъ  п  не  попялъ  значен1я 
этого  сражетя»,  прпбавляютъ  иные  изъ  маршаловъ.  По- 
нялъ  или  не  нонялъ,  но  въ  этомъ  сраженхи  дошло  до  того, 
что  за  недостаткомъ  патроновъ  солдаты  прину^кдены 
были  изъ  своихъ  скорострельны хъ  Шаспо  выпускать  въ 
две  минуты  по  одной  пуле,  и  целыя  огромныя  части 
войскъ  вступили  въ  сраженхе  уже  сутки  не  евши.  Но  и 
не  въ  этомъ  даже  заключалась  беда,  хотя,  какъ  известно, 
безпорядокъ  въ  снабясепхи  тогдашней  французской  арм1и 
пров1антомъ  и  оруж1емъ  удивилъ  Европу.  Мы  помнимъ 
одну  телеграмму  императора  Наполеона  императрице 
Евген1и  въ  Парижъ  (еп];е  задолго  до  Седана)  съ  просьбою 
заказать  сколь  возмояшо  скорее  въ  Париже  две  тысячи 
чугунныхъ  котловъ.  По  крайней  мере,  въ  этой  теле- 
грамме еще  то  было  утешительно,  что  хоть  и  не  было 
въ  чемъ  варить  пищу,  но,  но  крайней  мере,  было  что 
варить,  иначе  не  за  чемъ  было  бы  заказывать  по  теле- 
графу котлы.  Но  вотъ,  по  показатю  маршала  Канробера, 
выходитъ,  что  солдаты  дрались  при  Сенъ-Прива  целый 
сутки  не  нивши,  не  евши,  не  ели  и  на  другой  день, 
наконецъ,  и  на  трет1й . . .  Конечно,  къ  тому  време- 
ни, можетъ  быть,  уже  пришли  котлы  пзъ  Парияга,  но . . . 
опоздали,  какъ  опоздало  у  французовъ  все,  сплошь,  въ 
этой  необыкновенной  войне.     Опоздалъ  во-время  отсту- 
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пить  къ  Парижу,  со  всЬми  оставшимися  у  него  посл'Ь 
тяжелыхъ  поражений  войсками,  и  нмператоръ,  что  было 
бы  для  него  если  не  спасенхемъ,  то,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
лучшимъ  выходомъ  изъ  тогдашней  б-Ьды.  Но  съ  нимъ 
именно  случилось  то,  о  чемъ  мы  уже  упоминали  недавно, 
въ  одномъ  изъ  обозр^Ьн1й  пашихъ,  говоря  о  характерней- 
шей и  роковой  черт-Ь  его  царствован1я,  т.  е.  что,  въ  ви- 
дахъ  укр'Ьплен1Я  и  укорененхя  своей  династхи  во  Франц1и, 
онъ  принужденъ  былъ,  во  все  время  своего  владычества, 
предпринимать  безпрерывно  множество  д-Ьянхй,  клонив- 
шихся не  только  не  къ  счастью  французовъ,  но  даже 
къ  явному  ихъ  несчастью.  Такимъ  образомъ,  этотъ  мо- 
гушй  властитель  въ  сущности  былъ  и  продолжалъ  быть, 
даже  и  на  престол'Ь,  —  не  французомъ,  а  лишь  чело- 
Е'Ькомъ  своей  парт1и,  лишь  главныыъ  ея  предводителемъ. 
Отступленхе  къ  Парижу,  хотя  и  съ  разбитою,  но  все  еще 
съ  арм1ею  (а  эта  арм1я  чрезвычайно  помогла  бы  Фран- 
ц1и  въ  последовавшей  борьб-Ь),  пугало  его,  онъ  боялся  не- 
довольства страны,  потери  обаян1я,  возстан1я,  революц1и, 
Парняга,  ц  предпочелъ  лучше  сдаться  при  Седан-Ь  безо 
всякихъ  услов1й,  предавъ  себя  и  династ1ю  свою  велико- 
душш  непр1ятеля.  Безъ  сомн'Ьн1Я,  не  все  еще  теперь  изъ 
того,  что  было  высказано  тогда  при  свиданхи  его  съ  ко- 
ролемъ  прусскимъ,  изв-Ьстно  исторхи,  ВсЪ  секреты  объяс- 
нятся, можетъ  быть,  еще  долго  спустя,  но  невозможно 
не  придти  къ  заключен1ю,  что  безусловной  сдачей  своей, 
съ  армгею,  императоръ  Наполеонъ  П1  разсчитывалъ  в^р- 
н'Ье  удержать  за  собою  нрестолъ ...  А  сдавая  солдать 
своихъ,  онъ,  конечно,  разсчитывалъ  ослабить  т'Ьмъ  силы 
враговъ  своихъ,  революц10неровъ ...  О  Францхи  человгькъ 
партги  и  не  подумалъ. 

Не  подумалъ  о  ней  и  маршалъ  Базенъ.  Затворив- 
шись потомъ  въ  Мец'Ь,  съ  весьма  значительною  армхею, 
онъ  почти  игнорировалъ  правительство  народной  обороны, 
возникшее  въ  Париже  тотчасъ  посл'Ь  пл^на  императора. 
Онъ  предпочелъ  тоже  сдаться  и  т'Ьмъ  лишилъ  Франц1ю 
почти  носл'Ьдней  ея  арм1и,  которая,  даже  и  заключенная 
въ  Мец'Ь,  могла  бы  быть  чрезвычайно  полезна  отечеству — 
хоть  Т'Ьмъ,  что  задерживала  передъ  собой  значительную 
часть  силъ  нашеств1я.  Невозможно  представить  себ'Ь, 
чтобъ,  сдаваясь  такъ  унизительно  п  такъ  преждевременно, 
маршалъ  Базенъ  не  заключилъ  тояее  какихъ-нпбудь  се- 
кретныхъ  услов1й  съ  пепр1ятелемъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
чтобъ  не  взялъ  какихъ-нибудь  об'Ьщан1й . . .  которыя,  ра- 
зум'Ьется,  не  псполнились.  Но  если  бъ  далее  и  не  было 
ихъ  вовсе,  то  все-таки  ясно  выходитъ,  что  и  маршалъ, 
подобно    императору   своему,    предпочелъ   лучше   отдать 
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сь'ою    армш    пруссакамъ,   ч'Ьмъ    оставаться   ея    храните- 
лемъ . . .  въ  пользу  револ10ц1и. 

Марша>1ъ  хоть  и  лжетъ  теперь  передъ  судомъ  «отваж- 
но» ц  видимо  нам'Ьренъ  лгать  еще  больше,  но  отчасти 
и  не  скрываеть  тогдашнихъ  своихъ  впечатл-Ьихй  и  ощу- 
щен1й.  Онъ  прямо  говоритъ,  что  закопнаго  правительства 
тогда  не  было,  и  что  онъ  не  могъ  считать  бывш1й  тогда 
хаосъ  въ  Париж-Ь  за  серьезное  правительство  —  но  кра!!- 
}1ей  м'Ьр'Ь,  несомн'Ьнно  таковъ  смыслъ  его  словъ  передъ 
судомъ.  Но  «если  не  существовало  для  васъ  правитель- 
ство, то  «1а  Ргапсе  еххзиИ!»  (Франц1я  все-таки  существо- 
вала еще!)»,  воскликну лъ  ему  на  это  герцогъ  Омальск1й, 
председатель  суда. 

И  вотъ  точка  отправленхя  суда.  Эти  слова  герцога 
произвели  въ  слушателяхъ  и  во  всей  Францхи  чрезвычай- 
ное внечатлЪн1е.  Для  внновнаго  же  маршала  они  выска 
заны,  очевидно,  чтобы  дать  ему  ясно  понять,  что  судитъ 
его,  наконецъ,  не  пария,  не  революц1Я,  не  незаконное 
какое-нибудь  правительство,  которое  онъ  моясетъ,  если 
хочетъ,  и  теперь  пожалуй  не  признавать,  —  а  Францхя, 
которую  онъ  продалъ  за  «законное  правительство»;  оте- 
чество, которому  онъ  изм-Ьнинъ  изъ-за  интересовъ  своей 
парт1и. 

Нельзя  никакъ  оправдывать  изменника  своему  оте- 
честву, но  —  правы  ли  и  т-Ь,  которые  судятъ  этого  из- 
менника? —  вотъ  на  что  хот'Ьли  бы  мы  указать.  Не  ви- 
новаты ли,  нанротивъ,  и  судьи  въ  главной  язв-Ь,  истощаю 
щей  организмъ  великой  нащи,  въ  б-Ьд-Ь,  висящей  надъ 
нею  черною  тучей?  Понимаютъ  ли  они  эту  б'Ьду  теперь 
и  способны  лп  ее  понять?  И  не  похожъ  ли  маршалъ  на 
того  древняго  очистительнаго  козла,  на  котораго  свали- 
вались гр^хи  всего  народа? 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь:  что  могъ  онъ  вид'Ьть  тогда  изъ 
Меца?  Пусть  челов'Ькъ  парт1и  устунилъ  бы  въ  немъ 
гражданину  при  вид-Ь  бЪдствхй  отечества,  и  онъ  искренно 
пожелалъ  бы  служить  ему:  что  могъ  разгляд'Ьть  онъ  въ 
тогдашпемъ  Париж'Ь?  Правда,  восторжествовавшая  4  сен- 
тября революц1и  назвалась  даже  и  не  республикою,  а 
«правительствомъ  народной  обороны».  Но  ставшхе  во 
глав^Ь  его  все-таки  не  могли  не  вселять  въ  Базена,  боевого 
генерала,  и  хоть  и  человека  парт1и,  но  все-таки  чело- 
века дЪятельнаго  п  энергичнаго  —  естественнаго  къ  нимъ 
отвращен1Я.  Этотъ  бездарный  маньякъ,  генералъ  Трошю, 
р.сЬ  эти  Гарнье-Пажесы,  Жюль-Фавры,  хоть  и  достойные 
безспорнаго  уважен1я  какъ  честные  люди,  но  дряхлыя, 
бездарный  мум1и,  оказенившхеся  герои-фразеры  каждаго 
перваго  дни  каждой  парижской  революц1и  и  —  увы!  — 
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псе  еще  надо'Ьдаюпце  парижанамъ,  —  вотъ  кто  являлся 
тогда  его  соображающему  п  наблюдающему  взгляду  изъ 
Меца.  Но  —  пусть  они  бездарны!  Пусть  всякое  д-Ьло,  къ 
которому  ни  прикасались  они,  пока  им'Ьли  власть,  и  те- 
перь, и  въ  48  году,  —  сохло  и  пропадало,  но  все-таки 
они  —  граждане,  чистые  сердцемъ  люди,  сыны  отечества! 
Какъ  бы  не  такъ.  Это  только  республиканцы.  Ьа  гёриЫ^^ие 
ауап1  1ои1,  1а  гёриЬИдие  ауап1  1а  Ргапсе  (сначала  рес- 
публика, а  потомъ  ууке  отечество)  —  вотъ  ихъ  всегдашн!!! 
девизъ!  И  потому  маршалъ,  если  бъ  даже  и  захогЬлъ 
стать  гражданиномъ  и  отр-Ьшиться  отъ  своей  парт1и,  хоть 
на  время,  для  спасеп1я  отечества,  —  все-таки  долженъ  бы 
былъ  примкнуть  —  не  къ  сиасителямъ  отечества,  а  тоже 
къ  людямъ  парт1и ...  Но  парт1ю  эту  онъ  ненавид'Ьлъ  и, 
конечно,  не  могъ  р'Ьшнться  ей  помогать!  Спустя  немного, 
изъ  этой  комически-бездарной  группы  самозванныхъ  пра- 
вителей отд'Ьлился  тогда  одинъ  челов'Ькъ  и  на  воздуш- 
номъ  шарЪ  перелет'Ьлъ  на  другой  конецъ  Франщи.  Онъ 
своевольно  объявилъ  себя  военнымъ  министромъ,  и  вся 
нащя,  жаждавшая  хоть  какого-нибудь  правительства,  тот- 
часъ  же  объявила  его  своимъ  диктаторомъ.  Онъ  не  скон- 
фузился и  не  поцеремонился  и  действительно  сталъ  дик- 
таторомъ. Этотъ  челов'Ькъ  выказалъ  много  энерггн,  ош. 
управлялъ  Франц1ею,  создавалъ  войска,  экипировалъ  пхт>. 
Иные  теперь  обвиняютъ  его,  между  прочимъ,  за  то,  что 
онъ  тратилъ  деньги  зря  и  могъ  бы  за  эти  деньги  въ  пять 
разъ  больше  поставить  и  экипировать  войска.  Гамбетта 
можетъ  см-Ьдо  отв'Ьтить  своимъ  обвинителямъ,  что  если  бъ 
они  были  на  его  м-Ьст-Ь,  то  истратили  бы,  можетъ  быть, 
въ  пять  разъ  больше  его  и  все-таки  не  выставили  бы  ни 
одного  солдата.  И  вотъ  этотъ  энергичесюй  и  умный  че- 
лов'Ькъ, д'Ьйствительно  работавш1й  для  Францш,  съ  ко- 
торымъ  не  стыдно  было  работать  Базену  —  все-таки  про- 
возглашаетъ:  Ьа  гёриЬИдие  ауап!  1а  Ргапсе!  Теперь  уже 
онъ  не  скажетъ  того;  от^  хитро  и  терп'Ьливо  ждетъ  своей 
очереди  и,  когда  надо,  съ  жаромъ  поддерживаетъ  см'Ьнив- 
шаго  его  три  года  назадъ  велика  го  гражданина  Тьера. 
Но  про  себя  у  него  все-таки  —  1а  гёриЬИдие  ал'ап!  1ои1,  и 
все-таки  онъ  челов'Ькъ  нарт1и  прежде  всего!  (Кажется, 
этимъ-то  носл'Ьднимъ  качествомъ  онъ  паибол'Ье  и  дорогъ 
республиканцамъ.) 

Итакъ,  всюду  партш  и  люди  партш.  Правда,  во  вре- 
мя этого  черпаго  года  французовъ  казалось  бы  промельк- 
нуло и  н'Ьсколько  ут'Ьшительныхъ  явлен1й.  Бретонсше 
шуаны,  прирожденные  легитимисты,  съ  своими  предво- 
дителями, явились  драться  за  родггау  и  дрались  храбро. 
Съ  изображен1емъ  Богородпцт,!  на  своемъ  знамени,   они 
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1[римкнули,  на  времн,  къ  иравительству  республиканцевъ 
и  «атеистовъ».  Орлеансше  герцоги  тояге  дрались  съ  пе- 
пр1ятелемъ  въ  рядахъ  повобраннаго  французскаго  войска. 
Но  за  родину  ли  дрались  они?  Теперь  несомн-Ьино  ока- 
валось,  что  н'Ьтъ,  Видя  теперешнюю  роль  ихъ  во  Фран- 
ции, заговоръ  ихъ  протиъъ  нея  въ  пользу  «законнаго  ко- 
роля», —  позволительно  заключить,  что  и  три  года  назадъ 
они  встрепенулись,  предчувствуя,  наконецъ,  добрый 
шансъ  и  для  своей  парт1и,  которая  такъ  долго  дожида- 
лась его.  И  действительно  они  не  ошиблись  въ  возмож- 
ности шанса:  они  проскочили  въ  огромномъ  числЬ,  при 
первыхъ  же  выборахъ  напуганной  Францш,  въ  Нац1ональ- 
ное  Собран1е,  а  теперь  составили  въ  немъ  свое  олигархи- 
ческое большинство. 

Всюду  парт1и!  Правда,  если  даже  сложить  всЬ  эти 
парт1и  вм-ЬотЪ,  то  общая  цифра  приверженцевъ  ихъ  (кро- 
мЬ  разве  парт1и  коммунистовъ)  —  окажется  въ  весьма 
маломъ  числе,  сравнительно  съ  числомъ  вс^хъ  францу- 
зовъ.  Остальные  французы  индифферентны.  Они  точно 
такъ  же,  какъ  и  передъ  появлешемъ  Гамбетты,  въ  тогдаш- 
1ПЙ  роковой  годъ,  —  жаждутъ  диктатора,  чтобы  онъ  за- 
хватилъ  ихъ  въ  свою  власть  и  обезпечилъ  имъ  жизнь  и 
1шуш,ество.  Для  нихъ  девизомъ  известная  ихняя  посло- 
вица: СЬасип  роиг  801  е1  В1еи  роиг  1оиз  (всякШ  за  себя, 
а  Богъ  за  остальныхъ).  Но,  стало  быть,  и  тутъ,  по  этому 
девизу,  какъ  бы  всякШ  человекъ  принадлежнтъ  къ  соб- 
ственной своей  парт1и  и  —  что  можетъ  значить  для  та- 
кого человека  слово  «отечество»? 

Вотъ  язва  Франц1и:  потеря  обп1,ей  идеи  единен1я, 
полное  ея  отсутствхе!  Говорятъ  про  легитимистовъ,  что 
они  стремятся  теперь  воскресить  и  укоренить  эту  идею 
насильно!  Но  даже  лучш1е  изъ  нихъ  про  это  не  думаютъ, 
а  думаютъ  лишь  о  торжестве  своей  нарт1И.  Самые  же 
горяч1е  изъ  нихъ  думаютъ  даже  и  не  о  легитимизме.  Во- 
царение графа  Шамборскаго  для  нихъ  —  лишь  будуп1;ее 
торжество  паны  и  католичества  («11пюп»,  «Ишуегз»).  Это 
уже  пария  въ  парт1и.  ' 

Итакъ,  люди  парт1и  судятъ  теперь  маршала  Базена 
за  то,  что  онъ  остался  —  приверженцемъ  своей  парт1и! 
И  разве  не  похожъ  онъ  теперь  на  того  древне-1удейскаго 
очистительнаго  козла,  съ  которымъ  мы  сравнили  его? . 
Дошло  до  того,  что  теперь  несомненное  преступленхе  въ 
измене  отечеству  нельзя  судить  во  Францш  добросовест- 
но—  за  неимешемъ  судей;  ибо  все  —  таюе  же  люди  пар- 
ии...  Осуждая  Базена,  лоймутъ  ли  это  французы? 
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Обозр-Ьнхе  текущихъ  собыпй  Европы  (весьма,  впро- 
чемъ,  въ  посл'Ьднюю  нед'Ьлго,  не  обильныхъ  разиообра- 
з1емъ)  откладываемъ  до  сл'Ьдующаго  №.  Упомннаемъ 
лишь  о  копчинЪ  саксопскаго  короля  1оанна,  въ  Пиль 
ппц'Ь,  посл'Ь  продолжительной  бол'Ьзнн  (удушья)  17  (29) 
октября.  (Родился  въ  1801  г.,  вступилъ  на  престолъ  въ 
1854  г.)  Какъ  челов'Ькъ,  онъ  былъ  глубоко  уважаемь 
своими  подданными. 
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МонархическШ  заговоръ  большинства  Нащональнаго 
Собрашя  противъ  Францп!  разрешился  для  нея  самымъ 
худшимъ  образомъ.  Претендентъ,  въ  самую  последнюю 
минуту,  окончательно  отвергъ  трехцв-Ьтное  знамя.  Идея 
о  провозглашеши  его  королемъ  пала  сама  собою  —  ра- 
зумеется, только  на  время.  Но  заговорщики  Нащональ- 
наго Собрашя  тотчасъ  же  приступили  къ  новому  загово- 
ру —  продлить  свою  власть  во  что  бы  то  ни  стало  и  даже 
вопреки  закону.  Если  имъ  удастся,  —  а  судя  по  теле- 
грамме изъ  Версаля  отъ  24  октября  (5  ноября),  удастся 
наверно,  —  то  дело  приметъ  самый  плачевный  исходъ 
для  страны. 

Въ  прошедшемъ  отчете  нашемъ  («Граждан.»  Ма  42) 
мы  остановились  на  томъ,  что  комитетъ  Шангарнье,  т.  е. 
постоянный  комитетъ  всехъ  фракцхй  правой  стороны,  ис- 
пуганный твердостью  и  стойкостью  республиканцевъ  и 
всей  левой  стороны  Собран1я,  плотно  сомкнувшейся  око- 
ло Тьера,  а,  главное,  повсеместными  заявлешями  изъ  всей 
Францш  о  гневе  и  негодоваши  страны,  возроставшнмп 
прогрессивно  и  дошедшими  до  некоторыхъ  весьма  харак- 
терныхъ  и  доселе  еще  неслыханныхъ  особенностей  (о  ко- 
торыхъ  скажемъ  ниже)  —  решился  отрядить  въ  Зальц- 
бургъ,  къ  претенденту,  послгьдиее  посольство,  чтобы  вы- 
рвать, наконецъ,  у  него  соглас1е  насчетъ  известныхъ  уже 
нашимъ  читателямъ  «уступокъ».  Это  посольство  дока- 
зывало, между  прочимъ,  несмотря  на  неоднократныя  за- 
явленхя  монархистовъ  о  томъ,  что  все  между  ними  и 
претендентомъ  улажено  окончательно  —  что,  въ  сущности, 
ничего  еще  улажено  не  было,  и  что  эти  легкомысленные  и 
торопивш1еся  безумцы  обманывали  не  только  Франц1ю,  но 
даже  одинъ  другого  и  даже,  можетъ  быть,  сами  себя.  Въ 
нашемъ  прошломъ  отчете  мы  кончили  известхемъ,  что 
посланные  воротились  и  донесли  комитету,  что  графъ  со- 
гласенъ  на  все:  и  на  «драгоценные  всемъ  французами 
принциттьт   89  года,  п  на  кпнституцш,  п  даже  на  трех- 
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цветное  знамя».  Трудно  представить,  чтобы  всЬ  эти  бой- 
ше  господа  обманывали  самихъ  себя  даже  и  въ  эту  по- 
следнюю минуту,  но  н-Ьчто  подобное  должно  было  не- 
прем'Ьнно  случиться.  Но  вотъ  вдругъ  быстро  заговорили 
въ  Версал-Ь  и  въ  Париже,  что  отчетъ  о  договор'Ь  съ  пре- 
хендентомъ  былъ  переданъ  возвратившимся  отъ  него  по- 
сланникомъ  неверно,  что  графъ  ШамборскШ  ничего  Н9 
обЪщалъ,  ничего  не  уступилъ.  Какъ  только  стали  иоды- 
маться  так1е  слухи,  —  тотчасъ  же  встревоясенный  коми- 
тстъ  Шангарнье  отправилъ  къ  графу  въ  Зальцбургъ  опять 
другихъ  дов'Ьренныхъ  лицъ,  съ  просьбою  подтвердить  вес- 
то,  что  прея1;н1й  посланникъ  ихъ  Шенелонъ  (вмЪст'Ь  съ 
тремя  другими  лицами)  передалъ  комитету  о  р-Ьшеши  его, 
1рафа,  насчетъ  трехцв'Ьтнаго  знамени;  но  вм'Ьсто  ожидае- 
маго  подтверяадеи1я  внезапно  появилось  въ  газет-Ь  «Ь'пюп» 
письмо  самого  претендента  къ  Шенелону,  въ  которомъ  онъ 
уже  окончательно  отвергнулъ  возможность  какой  бы  ти 
ни  было  изъ  т-Ьхъ  «устуиокъ>,  изъ-за  которыхъ  до  сихъ 
поръ  хлопоталъ  и  мучилъ  всю  Франц1Ю  заговоръ  боль- 
шинства, чтобы  сд-Блать  хотя  сколько-нибудь  возможнымъ 
провозглашен1е  графа  Шамборскаго  королемъ.  Комитетъ 
]]1ангарнье  немедленно  опубликовалъ  въ  свою  очередь 
отчетъ  о  своемъ  зас"Ьдан1и,  при  доклад'Ь  Шепелона  о  его 
переговорахъ  въ  Зальцбург'Ь.  Вотъ  этотъ  отчетъ,  напе- 
чатанный въ  протокол*.  Онъ  очень  въ  своемъ  род^Ь  ха- 
рактеренъ. 

Во-иервыхъ,  выходитъ,  что  графъ  Шамборск1й  во  все 
время  переговоровъ,  —  и  даже  еще  два  года  назадъ, 
когда  къ  нему  Ъздили  (массами)  члены  Нац1ональнаго 
Собран1я  еш,е  только,  такъ  сказать,  въ  гости  —  держалъ 
себя  передъ  ними  нестерпимо  свысока.  Графъ  Париясск1й, 
при  зальцбургскомъ  свидан1и,  говорятъ,  не  произнесъ 
(или  не  посм'Ьлъ  произнести)  ни  слова  о  политик*  или 
о  какихъ-нибудь  услов1яхъ.  ВсЬ  же  эти  разсыльные, 
Шенелоны  и  Ко.,  калюется,  не  см^ли  и  сЬсть  передъ  нимъ. 
Понятно,  что  графъ  свысока  молчалъ,  если  посланники 
не  см^ли  даже  и  заикнуться  съ  нимъ  объ  услов1яхъ.  Не 
посм'Ьлъ  заикнуться  и  Шенелонъ,  далее  п  въ  этотъ  по- 
сл*дн1й  разь,  хотя  былъ  посланъ  уже  за  самымъ  посл^д- 
пимъ  словомъ  и  въ  самую  горячую  минуту,  отъ  которой 
зависЬла  судьба  монарх1и,  самого  графа,  всей  Франц1и 
и,  главное,  всего  этого  яростнаго  и  ягаднаго  «большин- 
ства», взывавшаго  къ  претенденту  съ  посл'Ьднимъ  вопро- 
сомъ:  быть  имъ  или  не  быть?  Прежде  всего,  трепещущШ 
н  заискивающШ  Шенелонъ  почтительн-Ьйше  объявплъ 
графу,  который  «сд^лаль  ему  честь  удостоить  его  аудхен- 
дтрй^  —  что  онъ  явился  отъ  комитета  вовсе  но  для  того 
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чтобы  «смЪть  преДо1агать  графу  как1я-нибудь  услов1я»,  но 
лишь  для  того,  чтобы,  такъ  сказать,  «почтительп'Ьйше 
разъяснить  положен1е  дЪлъ»  —  (буквальныя  выражения 
отчета).  Графъ  отв'Ьчалъ  ему  на  это  (конечно,  самым1| 
мя1кимъ  и  пр1ятнымъ  голосомъ),  что  онъ  «никогда  не 
им-Бль  и  никогда  не  будетъ  им-Ьть  мслкаго  честолюб1я — ис- 
кать власти  ради  власти»,  «но  я  почту  себя  счастлнвымъ», 
прнбавилъ  онъ,  «если  мн'Ь  удастся  посвятить  Франщи  мои 
силы  и  жизнь ...  Я  страда лъ  вдали  отъ  нея ;  ей  тоже 
жилось  не  хорошо  въ  разлукгъ  со  мною.  Мы  необходимы 
другъ  другу».  Зат-Ьмъ  Шенелонъ  принялся,  такъ  сказать, 
скользить,  излагая  все  то,  съ  чЪмъ  его  послали  и  въ  чемъ 
такъ  настоятельно  надо  было  категорически  согласиться. 
По  вопросу  о  конституц1н  онъ  передалъ,  что  комитстъ  же- 
лалъ  бы  основать  свое  предложен1е  Собранию  о  возстано- 
влен1и  монарх1и  на  принцинЪ  прпзнашя  королевской  вла- 
сти иасл'Ьдственной  и  на  хартш,  «не  навязанной  королю 
п  не  дарованной  королемъ,  но  которая  должна  быть  об- 
суждена совм-Ьстно  съ  королемъ  и  Собранхемъ».  (.Всего 
удиЕИтельн-Ье,  что  таюя  основныя  формулы  и  опред'Ьлен1я 
отлагались,  какъ  оказывается  теперь,  до  такой  посл'Ьдпей 
минуты!  Неужели  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  см'Ьли  заговорить 
сбъ  этомъ  раньше?)  ДалЪе,  проскользнувъ  насчетъ  та- 
кнхъ,  наприм'Ьръ,  вещей,  какъ  сохранен1е  гражданскихъ 
и  релпг10зныхъ  правъ,  равенства  передъ  закономъ,  или 
что  законодательная  власть  будетъ  принадлежать  совм-Ьст- 
но  королю  и  Собран1го,  —  Шенелонъ  тотчасъ  же  принялся 
извиняться.  «Перечислен] е  означенныхъ  правъ,  заявилъ 
онъ,  обусловлено,  конечно,  не  недов'Ьр1емъ  къ  нему,  графу 
Шамборскому,  а  излагается  единственно  лишь  для  того, 
чтобъ  устранить  недоум'Ьнхя,  могущ1я  ввести  въ  заблу- 
ждеше  общественное  мн'Ьн1е».  По  вопросу  о  знамени  Ше- 
нелонъ пуст;1лся  еще  пуще  извиняться  и  извинять  коми- 
тетъ  (Шангарнье)  въ  томъ,  что  «обстоятельства  прину- 
дили комнтетъ  решиться  остановиться  на  сл'Ьдующей 
формул-Ь:  «Трехцв-Ьтное  знамя  сохраняется  и  можетъ  быть 
изм-йнено  не  иначе,  какъ  по  взаимному  соглашен1ю  между 
королемъ  и  собартемъ».  (Зам'Ьтимъ  эту  формулу:  это 
значитъ,  что  назавтра  ясе  посл'Ь  воцарен1я  король  съ 
Собрашемъ  могутъ  уничтожить  трехцв-Ьтное  знамя,  обез- 
печивъ  лишь  себ'Ь  —  а  это  такъ  легко!  —  всего  только 
какой-нибудь  одинъ  голосъ  большинства  въ  Собран1и. 
Про  Франц1ю  п  ея  соглас1е  при  этомъ  и  помину  не  было.) 
Графъ  «дозволилъ  (это  подлинныя  слова  отчета)  мн'Ь  объ- 
ясниться съ  почтительною  свободой  и  удостоилъ  выслу- 
шать съ  самымъ  благосклоннымъ  вниманхемъ».  При 
втомъ  не  сказаль  ничего,  но  «обнаружилъ  желаше  сохра- 
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нить  неприкоснове]1нымп  въ  интересахъ  страны  дп'Ь  си- 
лы: ненарушимость  своихъ  принциповъ  и  независимость 
своего  характера».  Впрочемъ,  чтобъ  смягчить,  онъ  «изво- 
лилъ  похвалить  трехцв^Ьтное  знамя».  «Онъ  прибавилъ,  — 
доноситъ  Шенелопъ,  —  что  уважаетъ  привязанность  ар- 
иш  къ  знамени,  обагренному  кровью  солдатъ ...  у  него 
никогда  не  было  нам^Ьренхя  унижать  страну  и  знамя,  подъ 
которымъ  храбро  сражались  ея  воины.  (Еще  бы  нам-Ъ- 
реше  унижать-то!)  Зат-Ьмъ  графъ,  по  ув-бретю  Шенелона, 
резюмировалъ  свое  р'Ьшен1е  въ  слЪдующихъ  двухъ  пун[с- 
тахъ:  1)  графъ  Шамборсшй  не  требуетъ  никакой  нере- 
м'Ьны  въ  знамени  до  тгьхъ  поръ,  пока  власть  не  перейдетъ 
въ  его  руки,  и  2)  онъ  предложитъ  Собранхю  самъ  р'Ьше- 
н1е,  совместно  съ  его  честью,  и  которое  удовлетворитъ  и 
пародъ  и  Собрате». 

Съ  т'Ьмъ,  въ  сущности,  и  уЬхалъ  Шенелонъ.  Это-то 
р^шенхе  о  заамени  и  находилъ  комптетъ  заговорщиковь 
на  столько  удовлетворительнымъ  и  могущимъ  всЬхъ  успо- 
коить, что  р-Ьшился  просить,  черезъ  особую  депутащю, 
графа  поскор'Ье  подтвердить  его.  Но  графъ  не  подтвер- 
дилъ.  Посл-Ьдовадъ  съ  его  стороны  важн-ЬЁтхй  документъ 
во  всемъ  этомъ  дЪл'Ь,  собственноручное  письмо,  котонымъ 
онъ  все  и  покончилъ.  Всего  письма  не  приводимъ,  а  при- 
водимъ  лишь  телеграфическое  о  немъ  изв'Ьстхе,  вполне, 
впрочемъ,  резюмирующее  значен1е  письма.  Вотъ  что  пи- 
шетъ  графъ  Шенелону:  «Такъ  какъ,  несмотря  на  ваши 
усил1я,  недоразум'Ьшя  не  прекращаются,  то  и  объявляю, 
что  не  отпираюсь  ни  отъ  чего,  не  уменьшаю  нисколько 
монхъ  предшествовавшихъ  заявлен1й.  Притязан1я,  предъ- 
являемый наканун'Ь  моего  воцарешя,  даютъ  инЪ  мЪру 
поздн'Ьйшихъ  требован1й.  Я  не  могу  согласиться  начать 
возстановительное  и  могучее  царствован1е  дЪломъ  сла- 
бости. Вошло  въ  обычай  сопоставлять  твердость  Ген- 
риха V  съ  ловкостью  Генриха  IV,  но  я  желалъ  бы  знать, 
кто  осмЪлплся  бы  посов'Ьтовать  ему  отказаться  отъ  зна- 
мени Арка  и  Иври»  . . .  «Ослабленный  сегодня  (пишетъ 
графъ  дал'Ье),  я  сдЬлаюсь  безсильнымъ  завтра.  Д'Ьло 
идетъ  о  возсоздан1и,  на  его  естественныхъ  началахъ,  обще- 
ства, глубоко  потрясеннаго,  объ  энергическомъ  утвержде 
п1и  царства  законовъ.  Необходимо  возродить  благоден 
ств1е  внутри  страны,  заключить  прочные  союзы,  особенно 
не  опасаться  употреблять  силу  на  службу  порядка  и  спра- 
ведливости». Дал'Ье  зам-Ьчаетъ  графъ,  что  графъ  Париж- 
скШ  не  поставлялъ  ему  никакихъ  условхй,  и  что  отъ  мар- 
шала Макъ-Магона  (этого  Баярда  нашего  времени,  какъ 
зам-Ьчаетъ  графъ)  тоже  не  требовали  гарант1й  прп  из- 
бран1п   въ   президенты.     Франция   не   можстъ    погпбнуть 
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(восклнцаетъ  подъ  конецъ  графъ),  потому  что  Христосъ 
любить  еще  своихъ  Фрапковъ,  п  «когда  Господь  Богъ  ре- 
шился спасти  народъ,  Онъ  блюдетъ  за  т'Ьмъ,  чтобы  ски- 
петръ  справедливости  былъ  дапъ  въ  руки  достаточно  спль- 
пыя,  чтобы  дерясать  его!» 

Мы  попрежнему  готовы  написать,  что  «одннмъ  ве- 
ликодушнымъ  человЪкомъ  стало  на  св-Ьт^Ь  больше»,  какъ 
и  заявили  въ  одномъ  исъ  предыдущих!,  иашихъ  обозрЪ- 
н1й.  Отказаться  отъ  престола,  чтобъ  не  пзм'Ьпить  своимъ 
нрипцнпамъ  —  безспорно  великодушное  д^Ьло.  Но  те- 
перь, признаемся,  —  такъ  какъ  уже  самъ  графъ  выска- 
зался, —  мы  немного  др^того  мпЪн1я.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
врядъ  ли  претендептъ  въ  самомъ  д'ЬлЪ  отказывается  цар- 
ствовать. Это  письмо,  решившее  на  время  его  участь,  на- 
мекаетъ  на  иные  разсчеты.  Намъ  кая^сстся  даже,  что  онъ 
никогда  пе  былъ  столь  ув'Ьрснъ,  что  взойдетъ  на  престолъ, 
какъ  теперь.  Въ  своей  «необходимости  для  Франц1и»  онъ 
уб'Ьжденъ  бол-Ье,  ч'Ьмъ  когда-нибудь,  и  наверное  заклю- 
чаетъ,  что  если  и  отдалится  теперь  на  мнпутку  его  во- 
царенхе,  то  для  него  же  будетъ  выгодн-Ье,  потому  что  въ 
конц'Ь  концовъ  безъ  него  не  обойдутся  и  все-таки  примутъ 
его,  но  уже  не  см-Ья  предлагать  ему  услов1я,  со  всЬми 
«принципами».  Въ  силу  парт1и  своей  въ  Нащональномъ 
Собраши  онъ  продолжаетъ  в'Ьрить  сл'Ьпо.  Онъ  увЪряетъ, 
что  любнтъ  Франц1ю,  но,  кажется,  мало  собственно  о  ней 
думаетъ  и,  очевидно,  см'Ьшиваетъ  ее  съ  своей  партхей. 
Характерно  письмо  его  и  въ  томъ  отношен1и,  что  онъ 
изъясняетъ  въ  немъ,  наконецъ,  и  тЪ  средства,  которыми, 
но  воцарен1и  своемъ,  над'Ьется  снасти  Франц1Ю.  Эти 
средства  —  строгость,  «не  бояться  употреблять  для  уко- 
ренен1я  спокойств1я  —  силу».  Признаемся,  мы  такъ  и 
подозревали,  что  средствъ  больше  у  него  н'Ьтъ  никакихъ, 
когда  въ  одномъ  изъ  обозр4н1й  нашихъ  задавали  себ'Ь  во- 
просы: «Ч'Ьмъ  можетъ  надеяться  легитимизмъ  спасти 
Франщю  и  какь  именно  разполагаетъ  спасти  ее?»  Нако- 
нецъ, очень  страннымъ  показался  намъ  и  самый  тонъ 
письма.  Пусть  Луи-Вёльо,  въ  газет'Ь,  влагаетъ  фиктивно 
Бъ  его  уста  высокая  рЪчи.  Но  самому  графу,  уже  отъ 
лица  своего  и  въ  такихъ  важныхъ  документахъ,  непри- 
лично бы,  кажется,  во  всеуслышан1е  говорить,  что  «я 
страдалъ  вдали  отъ  нея  (отъ  Франщи),  ей  тоже  жилось 
пе  хорошо  въ  разлукгь  со  мною»,  или  что  «уважаетъ  при- 
вязанность арм1и  къ  своему  знамени,  что  у  него  никогда 
НС  было  нам'Ьрен1Я  унижать  страну  и  знамя,  подъ  кото- 
рьшъ  храбро  сражались  ея  воины».  Любопытно,  какъ 
представляетъ  онъ  себтЬ,  изъ  своего  Зальцбурга,  францу- 
зовъ,  привыкшихъ  къ  своему  равенству,  и  которые  про- 
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птутъ  теперь  и  узнаютъ,  что  сидитъ  гдЪ-то  челов'Ькъ  и 
милостиво  дозволяетъ  нмъ  избирать  себя  во  спасителя. 
Эту  д-Ьтскую  уверенность  въ  себ'Ь,  эту,  такъ  сказать,  «сдЪ- 
порожденность»  въ  пониман1п  вещей  и  явлений  —  жалко 
даже  н  тревожить. 

И  все  это  хочетъ  и  претендуетъ  спасать  Францш' 
Паден1е  надеждъ  «большинства»  Собран1я  посл'Ь  это- 
го письма  чуть  не  произвело  распаден1я  парт1н.  Почти 
всЬ  фракц1и  правой  стороны  приняли  нзвестхе  съ  б-Ьшен- 
ствомъ.  Но  оказалось,  что  соглас1е  было  быстро  возста- 
иовлено  —  и  не  столько  кскусствомъ  вожаковъ,  сколько 
силою  вепрей:  изо  всЬхъ  силъ  сохранить  свою  олигархи- 
ческую власть  въ  Собран1и  «большинству»  Собран1я  по- 
казалось выгоднее,  чЪмъ  поссориться.  Пока  республи- 
канцы, и  Тьеръ  во  главе  ихъ,  торжествовали  и  предвку- 
шали поб-Ьду,  —  комитетъ  Шангарнье  р-Ьшилъ  внести  въ 
Собран1е  проектъ  закона  о  немедленномъ  продлении  вла- 
сти Макъ-Магона,  съ  новыми  въ  пользу  его  гарантхями, 
на  10  лЪтъ,  а  Нац10нальному  Собран1ю  не  расходиться  еще 
два  съ  половиною  года.  При  томъ  маршалъ  Макъ-Магонъ 
вполн-Ь  оправдалъ  дов^рхе  столь  в^рившаго  въ  него  «боль- 
шинства». Еще  две  недели  тому  назадъ  онъ  заявилъ, 
что  если  падетъ  большинство  Собранхя,  то  удалится  съ 
президентства  и  онъ.  Такимъ  образомъ,  верность  и  при- 
верженность его  большинству  доходитъ  до  апоееоза!  Не 
большинству  Собран1я  онъ  служитъ,  а  только  теперегинему 
большинству  его.  Другими  словами,  собственно  Нац1о- 
иальное  Собран1е  и  волю  его  ни  во  что  не  ставитъ,  ибо 
если  падетъ  теперешнее  большинство,  то  все  же  воцарится 
другое  большинство,  заместо  теперешняго,  изображающее 
волю  Собран1я,  —  но  тому  большинству  ул?е  онъ  слу- 
жить не  станетъ.  И  это  въ  то  время,  когда  страна  (и  онъ 
знаетъ  это)  нуждается  въ  немъ,  ибо  онъ  имеетъ  такое 
вл1ян1е  на  войско!  Такая  рабская  приверженность  къ 
своимъ  благодетелямъ  почти  трогательна.  И  вотъ  этотъ 
«честный  и  храбрый  солдатъ»,  на  котораго  надеялась 
Франщя,  оказался  всего  только  человекомъ  парт1и,  и  но 
столько  человекомъ  парт1и,  сколько  ея  нрихвостнеыъ.  А 
еще  графъ  Шамборск1й  погладилъ  его  по  головке  и  на- 
звалъ  Баярдомъ!  Конечно,  Баярдъ,  но  только  съ  дрзтоП 
стороны. 

Все  такъ  и  случилось,  какъ  разсчиталъ  комитетъ 
ТПангарпье.  5  ноября  (н.  ст.)  открылись,  накопецъ,  после 
длинныхъ  вакац1й,  заседан1я  Нац1ональнаго  Собран1я. 
Прочитано  было  послапхе  президента  республики.  Между 
прочимъ,  въ  послан1И  сказано,  что  «нынешняя  исполни- 
тельная власть  не  имеетъ  достаточно  живучести  и  силы. 
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Правительство  не  достаточно  вооружено,  чтобы  отнять  у 
парт1й  всякую  надежду  на  усп'Ьхъ».  (А  само  правитель- 
ство теперь  не  парт1я?)  Заявляется  таклге  объ  увлечешяхъ 
печати,  который  развращаютъ  духъ  паселен1я  (это  но- 
сл4-то  безчисленныхъ  и  нагл'Ьйшпхъ  прит-ЬсненШ  печа- 
ти!) и  доказывается  необходимость  муниципальной  ре- 
формы. 

Зат-Ьмь  въ  Нац1ональное  Собрате  внесено  было  пред- 
ложен1е  генерала  Шангарнье  о  продлен1и  срока  власти 
маршала  Макь-Магона  на  десять  л'Ьтъ.  Со  стороны  пра- 
вительства прочитанъ  докладъ  въ  пользу  безотлагатель- 
гаго  обсужден1Я  этого  предложен1я.  Дюфоръ,  не  возста- 
вая  нротпвъ  безотлагательности,  потребовалъ  отсылки 
предложен1я  на  обсужденхе  въ  компссхю  разсмотр'Ьн1я 
конституц1онныхъ  цроектовъ.  Правительство  съ  своей 
стороны  настаивало  на  отсылк'Ь  предложенхя  Шангарнье 
въ  спецхальную  комисс11о.  Предлоясенхе  Дюфора,  гласитъ 
телеграмма,  отвергнуто  большинствомъ  Зо2  голосовъ  про- 
тивъ  348. 

Такимъ  образомъ,  за  монархпческимъ  <^большин- 
ствомъ»  оказалась  ноб'Ьда  въ  14  голосовъ.  Результатъ  въ 
томъ,  что  Франц1я  на  10  л-Ьтъ  останется  въ  своемъ  не- 
опред'Ьленномъ  иоложеши.  Пи  монарххя,  ни  республика! 
При  изм'Ьнети  муниципальныхъ  законовъ,  при  угнете- 
иш  прессы,  при  неограниченномъ  насил1и  олигархическаго 
большинства  Собран1я,  им'Ьюпцаго  въ  виду  монархгю,  — 
Францш  обезпеченъ  и  впередъ  выборъ  въ  Нац1ональное 
Собран1е  такихъ  же  интригановъ  и  олигархистовъ  на  10 
Л'Ьтъ.  Обезпечены  тоже  —  постоянная  война  съ  республи- 
канцами, происки  парт1й  и  несомн'Ьпная  револющя  въ 
будуш;емъ.  Такой  воцаривш1йся  хаосъ,  безспорно,  хуже 
воцарен1я  графа  Шамборскаго,  ибо  графъ  Шамборск1й  не- 
прем'Ьнно  и  быстро  былъ  бы  изгнанъ,  и  посл'Ь  него  еще 
могла  бы  воцариться  умеренная  республика,  тогда  какъ 
теперь,  при  непзб'Ьжной  революцхи  въ  будущемъ,  врядъ 
ли  уже  будетъ  возмоя:но  торжество  умЪренныхъ. 

Правда,  французы  сильно  над'Ьются  на  послушные 
штыки  преданной  Макъ-Магону  арм1и,  стало  быть,  и  на 
спокойств1е,  защиту  отъ  коммунистовъ  и  проч.  Въ  на- 
чале нашего  отчета  мы  упомянули  о  «н^^которыхъ  весьма 
характерны хъ  и  доселЪ  еще  неслыханныхъ  особенностяхъ 
ьъ  проявлен1Яхъ  недовольства  страны»  и  об'Ьщали  сказать 
о  нихъ  ниже.  Укажемъ  лишь  на  одно  изъ  этнхъ  заявле- 
на. Нед'Ьли  дв'Ё  назадъ,  н-Ькто  бригадный  генералъ  Бель- 
маръ  прислалъ  изъ  Перигё  военному  министру  письмо 
сл-Ьдующаго  содерлсан1я: 

<'Г.  министръ,  я  слуясу  тридцать  три  года  подъ  трех- 
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цв'Ьтныыъ  знаменемъ  Франц1и  и  правительству  республики 
посдЪ  паденхя  империи.  Я  не  буду  служить  иодъ  б'Ьлымъ 
знаменемъ  и  не  отдамъ  моей  шпаги  въ  распоряжен1е  мо- 
нархическаго  правительства,  возстановленнаго  помимо  на- 
родной воли.  Итакъ,  если  бы,  вопреки  ожидатю,  ны- 
п'Ьшпее  Нац1ональное  Собранхе  возстановило  монарххю,  я 
почтительн'Ьйше  прошу  васъ,  г.  министръ,  уволить  меня. 
посл'Ь  такого  голосованхя,  отъ  вверенной  мн'Ь  вами  доллс- 
1Г0СТИ.    Генералъ  Бельмаръ». 

Генералъ  Бельмаръ  былъ  тотчасъ  же  посл'Ь  этого 
письма  выключенъ  изъ  слулсбы.  Военный  министръ  не- 
медленно потребовалъ  отъ  начальнпковъ  дцвиз1й  св'Ьд'Ьн1й 
о  настроении  войскъ  въ  впду  нын'Ьшнпхъ  обстоятельствъ. 
и  въ  присланныхъ  къ  нему  донесеп1яхъ,  какъ  ув'Ьряютъ 
газеты,  заявлено,  что  въ  арм1и  господствуетъ  сильное  пе- 
расположен1е  къ  реставрац1и  (т.  е.,  другими  словами,  къ 
Иацхональному  Собран1ю). 

Вотъ  явлен1е,  безспорно,  новое.  Никогда  еще  арм1я 
(|1рапцузская  не  «разсулгдала»,  а  только  слушалась  своего 
начальства,  какъ  и  слЪдуетъ  хорошей  арм1и,  и  похвально 
д'Ьлала.  Для  чего  генералу  Бельмару  понадобилось  вдругь 
заявить  о  томъ,  что  онъ  не  призпаетъ  воли  Нацхональ- 
наго  Собран1я  въ  случа-Ь  воцарешя  графа  Шамборскаго? 
Дождался  бы  факта  и  благородно  бы  вышелъ  въ  отставку, 
не  заставляя  и  не  требуя  заранее.  Не  значитъ  ли  это, 
что  арм1я  захот'Ьла  «см'Ьть  свое  суждеше  им'Ьть»?  Гене- 
ралъ Бельмаръ,  безспорно,  хот'Ьлъ  подать  примЪръ. 
Итакъ,  пусть  французы  не  очень-то  над-Ьются  на  штыки 
маршала  Макъ-Магона  п  на  спокойств1С.  Если  съ  одной 
стороны  власть  Макъ-Магона,  продленная  на  10  л-Ьтъ, 
будетъ,  безспорно,  началомъ  —  уже  не  цезаризма  —  а 
настояш;аго  военнаго  деспотизма  (правительства,  еще  не 
испытаннаго  Францхею  въ  самомъ  чистомъ  его  состоян1и), 
то  письмо  Бельмара  —  не  есть  ли  начало  ргопипс1ашеп1о"? 
Этого  не  доставало  еще  несчастной  Франщи!  Это,  однако - 
же,  въ  порядк-Ь  вещей:  военный  деспотизмъ  непременно 
должепъ  вести  за  собою  начало  ргопипс1атеп1о. 


Изъ  №  45  журн.  „Гражданинъ**  187З  г. 


Въ  Герман1и  почти  вся  печать,  и  даже  офиц1озныя 
прусск1я  газеты,  съ  радостью  приняли  нзв'Ьст1е  о  паден1и 
надеждъ  французскихъ  легитимнстовъ  на  возстановлете 
«законной  монарх1и».  Письмо  графа  Шамборскаго  счи- 
тается въ  Герман1и  какъ  окончательное  и  уже  в-Ьков-Ьч- 


Изъ  Л«  45  ;1;у1"11.  „Г|'л;1:дли11иь"   187:3  г.  307 

иое  устранен1е  всякой  дальн'Ьйшей  попытки  легитнми- 
стовъ.  Ближайшимъ  образомъ  эта  радость  н'Ьмецкой 
прессы  мотивируется  гЬмъ,  что,  —  какъ  мы  уже  и  раз- 
вивали это  раньше,  —  воцарен1е  графа  Шамборскаго  не- 
прем'Ьнно,  рано  пли  поздно,  повлекло  бы  за  собой  и  по- 
пытку на  возстановленхе  св^тскаго  владычества  папы.  И 
такъ  какъ  не  вступить  на  эту  дорогу  не  могла  бы  Франщя, 
вм'Ьст'Ь  съ  возстановлен1емъ  моиарх1и,  то  въ  этомъ  дЪлЬ 
несомн'Ьнно  сто.щспулась  бы  съ  Герматей,  и,  можетъ  быть, 
даже  съ  н'Ькоторымъ  удовольств1емъ,  несмотря  на  страхъ 
передъ  ужаснымъ  рискомъ.  Если  т-Ьмъ  объяснить  тепе- 
решнее довольство  н'Ьмцевь,  то  всего  любопытн^Ье,  что  вь 
Герман1п  серьезные  органы  могли  серьезно  в'Ьрпть  —  не 
только  въ  МНМ0Л2ТПЫЙ  усп'Ьхъ  воцарен1я  претендента,  но 
и  въ  прочность  этого  усп'Ьха  на  дальнейшее  время.  Н-Ьм- 
цы  немного  слишкомъ  в'Ьрятъ  въ  усп'Ьхъ  «крови  и  ясе- 
л'Ьза».  Намъ  кажется,  что  въ  настояпцй  крнзисъ  броже- 
н1я  умовъ  и  жсланхй  во  Франц1п  —  иначе  не  ум'Ьемъ  вы- 
разиться —  насил1е  въ  этой  стране  почти  невозможно, 
ибо  некому  произвести  его.  То  есть  и  нашлись  бы  охот- 
ники и,  что  всего  любопытнее,  моясетъ  быть,  нашлось  бы 
тамъ  п  чрезвычайное  большинство,  искренно  желающее, 
чтобъ  надъ  нимъ  (и  даже  поскор-Ье)  произведено  было,  въ 
впдахъ  окончательнаго  утверждешя  порядка,  насил1е,  но 
въ  этой  стране,  чтобы  удалось  насилпо  —  мало  одной  си- 
лы и  даже  соглас]'я  самихъ  насилуемыхъ.  Необходимъ 
авторитетъ  насил1ю,  авторитетъ  хотя  бы  и  ненавидимый, 
хоть  и  не  настояш,1й,  но  несомненный,  признанхе  дей- 
ствительной силы  за  властью.  Графъ  Шамборсшй  такого 
авторитета  не  имелъ,  и  врядъ  ли  верятъ  въ  его  силу  даже 
многхе  изъ  его  последователей.  Л  потому,  —  повторяемъ 
уже  сказанпое  нами  прелсде,  —  онъ  былъ  бы  несомненно 
и  быстро  изгнанъ,  и  такой  оборотъ  дела  былъ  бы,  можетъ 
быть,  полезнее  для  Франц1и,  чемъ  теперешнее  хаотиче- 
ское ея  состоян1е,  —  полезнее  хоть  темъ  однпмъ,  что  од- 
ной парг1ей  стало  бы  меньше  и  возможно  было  бы  вновь 
господство  иарт1и  умеренныхъ  республиканцевъ. 

некоторые  консервативные  органы  въ  Гермаши,  на- 
блюдая радость  своихъ  либеральныхъ  газетъ  о  неудаче 
претендента,  какъ  бы  не  верятъ  въ  выставляемые  либе- 
ралами мотивы  ея,  —  то  есть  въ  боязнь  вступлешя  Фраи- 
щи  на  опасный  путь  ультрамонтапской  политики.  «Кро- 
стовая  Газета»,  напримеръ,  возвестила  прямо,  что  все  ли- 
бералы всего  света  между  собою  солидарны;  что  въ  ради- 
кализме нац1опальности  исчезаютъ,  а  потому  и  немецше 
радикалы  радуются  за  французскихъ,  видя  ихъ  удачу. 
Такое  строгое  и  угрюмое  обличен1е,  можетъ  быть,  не  ли- 
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шено  справедливости.  ЗамЪчатпе  о  всегдашней  духовной 
солидарности  радикаловъ  всего  мхра  и  о  повсем'Ьстной 
сил'Ь  радикализма  сглаживать  национальности  —  довольно 
в'Ьрно.  Любопытно,  что  это  замена ше.  какъ  бы  съ  уко- 
ромъ  и  опасешемъ,  сд-Ьдано  въ  той  стране,  гдЪ,  именно 
въ  эту  минуту,  нацюнальныя  идеи  им-Ьготъ  такой  огром- 
ный усп"Ьхъ,  гд'Ь,  посл'Ь  недавняго  торясества  надъ  Фран- 
Ц1ею,  чувство  нацшиальнаго  собою  довольства  дошло  чуть 
не  до  пошлости,  гдЪ  дал\'е  наука  начала  отзываться  чуть 
НчЗ  шовинизмомъ.  Неужели  правда,  что  и  въ  Германш 
уже  силенъ  космополитнческ1й  радикализмъ?  Что  уже  и 
къ  ней  стучится  въ  двери  французское  учен1е  —  комму- 
пизмъ?  Если  Госс1ю,  чуть  не  съ  самаго  начала  стол-Ьт1я, 
принято  считать  у  европейскихъ  умниковъ  за  грозный 
колоссъ  на  глиняныхъ  иогахъ  (тогда  какъ  въ  сущности, 
сели  у  насъ  что  особенно  здорово  и  ц'Ьло,  то  это  именно 
основанхе,  т.  е.  народъ,  на  которомъ  испоконъ  в-Ьку  утвер- 
ждалась и  будетъ  утвернедаться  Росс1я)  —  то  неужели  и 
къ  новому  германскому  колоссу  можно  уже  прим-Ьнить, 
хоть  отчасти,  —  такой  же  отзывъ? 

Кстати,  въ  Прусс1и  окончились  выборы  въ  прусск1й 
сеймъ,  засвид'Ьтельствовавш1е  о  чрезвычайпомъ  возбу- 
я:ден1и  политическихъ  парт1й  въ  Герман1и.  Прусское  пра- 
вительство покровительствуетъ  теперь  нащонально-либе- 
ральнымъ  парт1ямъ  разныхъ  отт-Ьиконъ,  оттолкнувъ  отъ 
(^ебя  совершенно  парии  юнкерскую  и  католическую.  Тор- 
жество либераловъ  на  выборахъ  оказалось  несомн'Ьннымъ, 
и  прусское  правительство,  конечно,  можетъ  разсчитывать 
ръ  сейм'Ь  на  большинство.  Но  любопытенъ  фактъ,  что 
такъ  называемая  клерикальная  парт1я,  или,  в'Ьрн'Ье,  — 
всЬ  недовольные  новыми  церковными  законами,  составили 
довольно  сильный  союзъ  (въ  который  вошли,  наприм'Ьръ, 
остатки  уже  совершенно  разбитой  старой  юнкерской  пар- 
пи,  которую  еш;е  такъ  недавно,  всего  н-Ьсколько  л'Ьть  тому, 
правительство  такъ  поддерживало).  И  если  сосчитать  по- 
дробно всЬ  силы  союзниковъ  въ  новомъ  выбранномъ  ланд- 
тагЪ,  то  клерикальная  парт1я  можетъ  разсчитывать  на 
весьма  даже  сильное  меньшинство.  Можетъ  образоваться 
такнмъ  образомъ  сильная  онпозищя.  Ландтагъ  открытъ 
уже  съ  1  ноября.  Въ  феврал-Ь  ожидаютъ  выборовъ  въ 
германский  рейхстагъ,  и  клерикалы  надеются  на  еще  боль- 
шШ  усп'Ьхъ.  Правда,  въ  Прусс1и  правительство  не  при- 
выкло слишкомъ  смущаться  оппозиц1ями  своихъ  ланд- 
таговъ,  и  въ  прежнее  время  преспокойно  распускало  ихъ 
ьъ  случаЪ  нужды,  а  само  д'Ьлало  свое  д'Ьло.  Посл'Ь  же 
посл'Ьднихъ  великихъ  результатовъ,  которыхъ  оно  достиг- 
ло, неуклонно  д^Ьлая  свое  д^Ьло,  обаян1е  его  только  увели- 
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чилось.  Особенно  теперь  Прусс1я  любитъ  вид-Ьть  силу  въ 
своемъ  правнтельстБ'Ь.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  большинство 
высшей  ннтеллигенц1и  несомн-Ьипо  и  во  всемъ  иа  ею  сто- 
рон'Ь:  такъ  продолжительно  обаяи1е  поб'Ьды! 


Въ  прошломъ  отчет'Ь  нашемъ  мы  говорили,  что  посдЪ 
иаден1я  во  Франщи  всЬхъ  надеждъ  монархической  пар- 
Т1И  большинство  всЬхъ  фракц1й  правой  стороны  оше- 
ломленное сначала  изв-Ьстнымь  иисьмомъ  графа  Шамбор- 
скаго,  усп'Ьло  однакоже  вновь  крепко  соединиться  и  со- 
ставить новый  проектъ  о  продлении  власти  маршала  Макъ- 
Магона  на  10  л^Ьтъ.  Этотъ  проектъ  составленъ  былъ  чрез- 
вычайно заносчиво  п  носилъ  на  себ-Ь  печать  всей  той  лег- 
комысленной и  необузданной  наглости,  съ  которою  дей- 
ствовала эта  пресловутая  «парт1я  борьбы»  съ  самой  по- 
б'Ьды своей,  24  мая,  до  сихъ  поръ.  Сначала,  сейчасъ 
после  письма  графа  Шамборскаго,  на  мгновение  возникла 
было  мысль  провозгласить  котораго-нибудь  изъ  Орлеан- 
скнхъ  принцевъ  «намЪстникомъ  короля»  и  передать  ему 
исполнительную  власть.  Такимъ  образомъ  Франц1я  все- 
таки,  хотя  и  безъ  короля,  стала  бы  монарххею.  Всего  не- 
л-Ьп-Ье  въ  этомъ  характернейшемъ  проекте  выставляется 
взглядъ  этихъ  потерявшихся,  но  попрежнему  наглыхъ 
людей  на  Франц1Ю  и  французовъ;  трудно  даже  и  сообра- 
зить, какъ  можно  было,  хоть  что-нибудь  понимая,  наде- 
яться водворить  въ  стране  подобнымъ,  ничего  не  разре- 
шающимъ  проекгомъ  —  миръ  и  спокойств1е?  Уже  одна  не- 
лепость подобнаго  предложен1я,  въ  другое  более  здоровое 
время,  должна  бы  была,  кажется,  повести  за  собою  полное 
распаденхе  парт1и,  отвратить  от-ь  нея  здравомыслящихъ 
членовъ  Собран1я,  до  сихъ  поръ  за  нею  следовавшихъ.  Но 
распаденш  не  произошло,  хотя  проектъ  исчезъ  самъ  со- 
бою, потому  что  принцы  Орлеанск1е,  люди  разсчетливые, 
своего  соглас1я  на  такую  нелепость  не  дали.  Тогда,  бро- 
саясь во  все  стороны,  попробова,чи  было  пригласить  въ 
наместники  королевства  маршала  Макъ-Магона,  но  и  мар- 
шалъ  отклонилъ  отъ  себя  эту  честь,  выставляя  на  видъ, 
410  нельзя  ему  быть  наместникомъ  королевства,  въ  кото- 
ромъ  нетъ  короля.  Такимъ  образомъ  и  принуждены  были 
остановиться  на  мысли  о  продленхи  власти  маршала,  какъ 
главы  правительства,  на  10  летъ,  а  Собран1ю  не  расхо- 
диться, по  крайней  мере,  еще  года  три.  Тутъ  честный 
маршалъ,  которому,  какъ  кажется,  съ  24  мая,  власть  уже 
успела  понравиться,  предложилъ  услов1Я,  хотя  и  бла- 
юразумныя  съ  одной  стороны,  но  не  отлнчающ1Яся  осо- 
бенною дальновидностью  съ  другой,  —  такъ  какъ  въ  кон- 
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цЪ  концовъ  все-таки  Франц1го  продолжали  принимать  за 
^аЬи1а  гава,  Маршалъ  потребовалъ,  чтобъ  ему  дали  осо- 
бый, опредЪленныя  гаранпи  на  всяк1й  случай,  и  если  бъ, 
наприм'Ьръ,  и  разошлось  когда-нибудь,  въ  десять  лЪтъ, 
настоящее  Собранхе  и  настало  на  его  м-Ьсто  другое,  а  въ 
томъ  обнаружилось  бы  радикальное  большинство,  то  онъ 
глава  правительства,  чтобъ  им-Ьлъ  право  тотчасъ  же  за- 
крыть и  распустить  Собран1е,  а  самъ  продолжать  влады- 
чествовать уже  безъ  Собран1я,  хотя  бы  цЪлыхъ  10  л'Ьтъ, 
неограниченно  президентствуя  и  неограниченно  возстано- 
рляя  порядокъ.  (Слишкомъ  ужъ  нужно  быть  военнымъ 
челов'Ькомъ  и  над'Ьяться  на  свои  штыки,  чтобы  выдумать 
во  Франц1и  такой  неслыханный  еще  кунштюкъ.)  И  одна- 
коже  проектъ  этой,  неслыханной  еще  во  Франщи  военной 
диктатуры  былъ  принятъ  тотчасъ  же  всей  правой  сторо- 
ной и  внесенъ  президентомъ  комитета  всЬхъ  фракщй  пра- 
вой стороны,  престар'Ьлымъ  генераломъ  Шангарнье,  въ 
Нац1ональное  Собран1е  въ  первый  день  его  открыт1я,  5 
ноября  (н.  с). 

По  прочтен1и  предложен1я  потребовали  безотлагатель- 
наго  его  обсужден1Я.  Дюфоръ,  членъ  л'Ьваго  центра,  но 
возставая  противъ  безотлагательности,  потребовалъ  лишь 
передачи  проекта  въ  существующую  комисс1ю  разсмотр^Ь- 
шя  конститущонныхъ  проектовъ.  Правая  сторона  на- 
стаивала напротивь  на  отсылке  въ  новую,  спещальную 
К0МИСС1Ю,  которую  съ  этой  ц^лью  и  предлагала  избрать. 
Пошли  на  голоса,  и  за  правой  стороной,  какъ  уже  изв-Ьст- 
но,  оказалось  большинство  въ  14  голосовъ. 

На  этомъ  изв-Ьспи  мы  и  закончили  въ  прошлый  разъ 
наше  обоар'Ьнхе.  Между  тЪмъ  случилась  прехарактерная 
вещь,  по  которой,  уже  по  одной,  можно  бы  отчасти  раз- 
гадать характеръ  теперешняго  положен1я  дЪлъ  въ  этомъ 
потерявшемъ  свою  почву  Собраши.  Когда  (7  ноября) 
Собран1е  разд'Ьлилось  на  отдЪленхя,  чтобы  выбрать  чле- 
ноБЪ  этой  отвоеванной  большинствомъ  спецгальной  комис- 
с1и,  для  разсмотрЪн1я  его  проекта  Шангарнье  —  вдругъ, 
въ  чисяЬ  нзбранныхъ  15  членовъ,  оказалось  большинство 
за  л'Ьвой  стороной  Собран1я.  Ремюза,  членъ  л'Ьваго  цент- 
ра, недавно  заявившей  себя  республнканцемъ,  избранъ 
былъ  президентомъ  комисс1и,  въ  которую  вошелъ,  какъ 
членъ,  и  Леонъ  Се,  предводитель  л'Ьваго  центра. 

Такимъ  образомъ,  лЬвая  сторона,  боявшаяся  спещаль- 
ной  компсс1и  и  настаивавшая  на  отсылк'Ь  предложен1я 
ИТангарнье  въ  общую  комисс1ю  разсмотрЪнхя  конститущ- 
онныхъ проектовъ  (въ  которой,  впрочемъ,  правая  сторона 
всегда  им'Ьла  перев'Ьсъ)  —  получила  победу  тамъ,  гд-Ь  не 
лумаяп;  г  правая  сторона,  такъ  настаивавшая  наспсщаль- 
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ной  комиссш — ужъ,  конечно,  съ  ц-Ьлью  наив'Ьрн^Ье  обезпе- 
чить  себ*  усп^хъ  —  была  именно  на  этомъ  пути  побита. 

ВсЬ  спрашивали  и  продолжаютъ  до  спхъ  поръ  спра- 
шивать, что  можетъ  означать  этотъ  фактъ?  Бол-Ье  ничего, 
по  нашему  мн-Ьтю,  что  Нац10нальное  Собран1е  именно 
утратило  подъ  собой  почву,  потеряло  всякую  руководя- 
щую нить,  и  ни  одна  парт1я  не  в'Ьрнтъ  уже  въ  свою  силу. 
Съ  паден1емъ  идс1[  непосредственнаго  провозглагаен1я  за- 
конной моиарх1и,  легитимисты,  бывш1с  вожаки  большин- 
ства, остались  лишь  при  однихъ  желанхяхъ,  но,  непримет- 
но для  себя,  тотчасъ  же  потеряли  руководящую  силу  для 
рабски  сл-Ьдовавшаго  до  сихъ  поръ  за  нимъ  большинства. 
Предложен1е  Шангарнье  хотя  и  соединило  повидимому 
вновь  большинство,  но  зато  и  устранило  окончательно 
прежнюю  соединявшую  всЬхъ  идею.  Въ  новой  же  иде-Ь 
соединен1я  тотчасъ  же  обнаружился  разладъ.  Крайн1е, 
наприм'Ьръ,  роялисты,  поддерживая  проектъ  Шангарнье, 
объявили  вслухъ,  что  хоть  Макъ-Магонъ  и  отказывается 
отъ  роли  королевскаго  наместника,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  все- 
таки  будетъ  имъ,  такъ  что  если  бъ  пришлось  опять  про- 
возглашать короля,  то  президентъ  Макъ-Магонъ,  несмотря 
на  свое  десятилетнее  избранхе,  тотчасъ  же  обязанъ  усту- 
пить ему  место.  Совсемъ  уже  въ  другихъ  мысляхъ  под- 
держивалъ  проектъ  Шангарнье  правый  центръ,  столь  со- 
гласный доселе  съ  легитимистами;  онъ,  напримеръ,  тре- 
бу етъ  уже  теперь,  чтобы  Макъ-Магонъ  провозглашенъбылъ 
не  главою  государства  па  10  летъ,  какъ  хотятъ  легитими- 
сты, но  президептомъ  республики  на  10  летъ,  въ  виду 
окончательнаго  устранен1Я  неопределеннаго  положен1Я,  и 
хотя  бы  съ  диктаторской  властью,  но  все-таки  благона- 
дежно ограниченной  въ  парламеитарномъ  смысле. 

Такимъ  же  образомъ,  вследъ  за  двумя  крупнейшими 
фракц1ями  правой  стороны,  разделились  и  все  остальныя 
ея  фракц1и;  каждая  согласна  на  продленхе  власти  марша- 
ла, но  каждая  въ  своемъ  смысле  и  уже  при  своемъ  соб- 
ственномъ  взгляде  на  дело.  Фракц1и  затемъ  разбились 
на  кружки,  на  оттенки,  и,  въ  конце  концовъ,  произошло 
то,  что  непременно  должно  было  произойти:  при  наруж- 
номъ  единен1и  смыслъ  его  оказался  утраченнымъ,  цели 
разными,  н  недавно  столь  крепкая  и  единодушная  парт1я 
большинства,  съ  утратою  последней  надежды  на  графа 
Шамборскаго,  стала  невольно  расходиться  въ  разныя  сто- 
роны. Естественно,  можно  ожидать  и  полнейшаго  распа- 
дешя.  Такимъ  образомъ  и  оказалось,  что  при  брожеши 
и  колебати  умовъ  мног1е  принадлежавшхе,  напримеръ, 
къ  правому  центру  могли  нарочно  даже  выбрать  въ  спе- 
фальцую  К0МИСС1Ю  члрновъ  леваго  центра  —  для  вЬрней- 


372  Политичпскш  статьи. 

шаго  торжества  своихъ  новыхъ  желашй  и  ц'Ьлей.  Не- 
сомн^Ьнно  произошли  и  тайныя  отпаден1я,  изм-Ьны. 

Итакъ,  характерная  черта  Собран1я  въ  данную  ми- 
нуту —  полное  разъединен1е,  ибо  и  л'Ьвая  сторона,  не  видя 
прежнпхъ  противниковъ,  противъ  которыхъ  соединилась 
несмотря  на  разномысл1е  своихъ  фракц1й, — кажется,  тоже 
начала  немного  расшатываться.  По  посл^Ьднимъ  нзв'Ь- 
ст1ямъ,  Ремюза  и  Леонъ  Се,  члены  спецхальной  комиссии, 
вступаютъ  въ  переговоры  съ  Макъ-Магономъ.  Безъ  со- 
мп-Ьнхя,  К0МИСС1Я  кончнтъ  выборомъ  маршала  главою  госу- 
дарства хоть  не  на  10,  то  на  5  л-Ьтъ,  но  уже  съ  титулом  ь 
«президента  республики»,  съ  провозглашешемъ  республи- 
ки и  съ  услов1емъ  немедленнаго  разсмотр'Ьн1Я  конститу- 
Ц10нныхъ  законовъ,  предложенныхъ  еш,е  въ  правитель- 
ство Тьера. 

Образуется  тоже  въ  Нащональномъ  Собрап1и  сильная 
парт1я  прямого  воззван1я  къ  народу  и  всенароднаго  голо- 
сован1я  республики.  Тьеръ,  бол'Ье  чЪмъ  когда-нибудь  ув-Ь- 
репный  въ  поб'Ьд'Ь,  говоритъ  всЬмъ  окружающимъ  его: 
«требуйте  распущен1я  Собрашя  и  воззвашя  къ  народу». 

Эта  идея  о  воззван1п  къ  народу  привлекла  между  про- 
чимъ  на  лЪвую  сторону  и  большинство  бонапартпстовъ, 
им'Ьюп];ихъ  до  30  членовъ  въ  собрап1и.  Они  сначала  р'Ь- 
шнлп  было  д-Ьйствовать  такъ:  если  станутъ  легитимисты 
провозглашать  монарх1Ю,  то  вотировать  противъ  съ  рес- 
публиканцами. Если  я;е  республиканцы  станутъ  провоз- 
глашать республику  —  то  примкнуть  опять  къ  монрхи- 
стамъ;  въ  сущности,  ном^Ьшать  и  тЪмъ  и  другимъ.  Но 
мысль  о  воззванхи  къ  народу,  которой  они  первоначаль- 
ные представители,  увлекла  ихъ,  и  въ  большинств-Ь  сво- 
емъ,  хотя  и  очень  остороясио,  они  примыкаютъ  къ  респу- 
бликанцамъ. 

По  посл'Ьднпмъ  телеграммамъ  Макъ-Магонъ  понука- 
етъ  спещальную  комисс1Ю  кончить  д'Ьло  о  пзбраши  его 
скорее.  Онъ,  кажется,  готовъ  сильно  понизить  первона- 
чальный тонъ  и  сбавить  требовашя.  Всего  бы  лучше  было, 
если  бъ  «честный  человЪкъ»  не  выказалъ  себя,  во  всей 
этой  жалкой  комед1и  мопархистовъ,  не  пош;аднвъ  даже 
своего  высокаго  сана,  такимъ  жалкимъ  прпверженцем7> 
парт1и.  Франщя  взирала  бы  на  пего  теперь  съ  большей 
надеждой  и  съ  большимъ  уваженхемъ,  а  въ  Собран! п,  мо- 
жетъ  быть,  оказалось  бы  бол'][^е  единен1Я  всл'Ьдств1е  в'Ьры 
пъ  его  честное  желатпс  быть  полезпымъ  отечеству.  Урокъ 
<•  честному  челов'Ьку>\ 

Въ  результат'!^  —  возрастающее  разъединен1с  партии  и 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  нарастающее  раздражен1е  страны. 
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Н'Ьсколько  дней  тому  пазадъ  телеграфировалось  изъ 
Байоны  объ  окончательной  поб'Ьд'Ь  Донъ-Карлоса  надъ 
войсками  мадридскаго  правительства  и  о  взят1и  въ  пл'Ьнъ 
Морхонеса,  главнокомандующаго  правительства.  На-дняхь 
же  изъ  Мадрида  телеграфировали,  напротивъ,  о  большой 
поб'Ьд'Ь  Мор1онеса  надъ  карлистами.  Ни  то,  ни  другое 
изв'Ьст1е  пока  еще  не  подтвердилось  съ  надлежащею  до- 
стов'Ьрностью. 

Пишутъ  тоже  изъ  Мадрида  объ  ожидаемой  съ  часу  на 
часъ  сдач-Ь  Картагены.  Тогда  правительство  уничтожило 
бы  главный  пунктъ  южпаго  мятелса.  Но  и  Картагена  пока 
еще  не  сдалась  . . . 
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Открыт1е  австр1йскаго  рейхсрата  произвело  чрезвы- 
чайно сильное  возбуждея1е  въ  Имперхи  —  не  въ  пользу 
правительства.  Даже  самая  обширность  программы  буду- 
щихъ  д'ЬйствШ  правительства  подвергается  нападен1ямъ: 
«Задать  себ'Ь  разомъ  столько  задачъ»,  говорятъ  против- 
ники правительства,  «значитъ  ни  къ  одной  изъ  нихъ  но 
отнестись  серьезно».  На  первомъ  план'Ь,  въ  тронной  р'Ь- 
чи,  разум'Ьется,  об'Ьщан1е  стать  энергически  противъ  обру- 
шившагося  въ  этомъ  году  на  Импер1ю  финансоваго  кри- 
зиса. Возрожден1е  вновь  кредита,  постановка  торговли 
и  народпаго  хозяйства  на  бол-Ье  твердую  и  безопасную  до- 
рогу —  воть  одинъ  изъ  первыхъ  пунктовъ,  указанныхъ 
императоромъ  рейхсрату.  Зат'Ьмъ  сл'Ьдовали  указан1я  на 
преобразован1е  всей  системы  налоговъ,  па  вопросъ  о  воз- 
обновлен1и  привилег1ц  Нац1ональнаго  Банка;  на  акц1о- 
нерную  и  биржевую  реформы;  на  новые  жел'Ьзнодорож- 
кые  и  ремесленные  уставы  и  проч.  ЗатЪмъ  провозгла- 
шалась необходимость  реформъ  въ  улоя;ен1и  о  наказан!- 
яхъ,  въ  судопроизводств'Ь,  въ  пересмотр'Ь  законовъ  граж- 
данскихъ  и,  сверхъ  всего,  «установленхе  новыхъ  отноше- 
нШ  между  государствомъ  и  католическою  церковью». 

Венгерцы,  сп-Ьша  огородить  свои  интересы,  требуютъ 
теперь  дуализма  и  для  устройства  финансовъ  своего  ко- 
ролевства —  распаден1Я  Нац1ональнаго  Банка  на  цислей- 
тансюй  н  венгерск1й  и  проч.  М'Ьры,  внесенныя  министромъ 
финансовъ  Депретисомъ,  возбудили  всеобщее  волпен1е 
и  унын1е.  Курсы  на  бирж'Ь  понизились.  Ожидаютъ  гроз- 
ной оппозящи;  со  всЬхъ  сторонъ  въ  журналахъ  пре- 
даютъ  правительство  осужденхю,  впрочемъ,  въ  весьма  раз- 
нообразномъ  смысл'Ь.  Н'Ьмецк1я  газеты,  отВ'Ьчая  венгер- 
скимъ,  прямо  заявляготъ,  что  для  Австртп  будетъ  гораздо 
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выгодн'Ье  скор'Ье  совершенно  выдЪлен1е  изъ  Имперш  вен- 
герскаго  королевства  и  провозглашенхе  полной  его  неза 
висимости,  ч^^мъ  распространение  политическаго  дуализма 
и  на  финансовыя  дЪла  Австро-Венгрхи.  Съ  ожесточен!- 
емъ  нападаютъ  на  тронную  рЪчь  польскхе  журналы,  а  въ 
чешскомъ  «Рокгок»  заявлено  прямо,  что  тронная  р'Ьчь 
императора  къ  цислейтанскому  рейхсрату  «до  чешской 
нацш  не  относится»  Ультрамонтансюе  органы  тоже  за- 
слышали грозу  въ  словахъ  императора  объ  установленхи 
«какихъ-то»  новыхъ  отношешй  государства  къ  церкви. 
Коммунизмъ  несетъ  съ  собою  совершенное  уничтожен1е 
религ1и,  разсуждаютъ  австр1йск1е  ультрамонтаны,  но  это 
уничтожея1е  лучше,  потому  что  грубЪе,  ч'Ьмъ  утончен- 
ный либерализмъ  современныхъ  правительствъ,  который 
хочетъ  обратить  епископовъ  и  священниковъ  въ  своихъ 
чиновниковъ,  а  в-бру  —  въ  одно  изъ  средствъ  управлен1я. 


Ультрамонтанская  партхя  не  дремлетъ  тоже  и  во  вновь 
открывшемся  прусскомъ  ландтаге,  какъ  и  упоминали  уже 
мы  въ  «Гражданин-Ь»,  въ  прошломъ  45  №,  въ  нашемъ  пе- 
речн'Ь  иностранныхъ  событ1й.  Какъ  уже  зам'Ьчали  мы  и 
прежде,  политика  ультрамонтановъ  все  бол-Ье  и  бол'Ье 
вступаетъ  на  дорогу  демократическую.  Они  уже  усп-бли, 
наприм'Ьръ,  внести  въ  палату  два  проекта  новыхъ  зако- 
новъ:  о  введенш  впредь,  при  выборЪ  членовъ  парламента, 
всеобщей  подачи  голосовъ  и  объ  отм'Ьн'Ь  штемпельной 
пошлины  съ  газетъ.  Съ  другой  стороны,  въ  высшей  сте- 
пени характерна  и  зам'Ьчательна  депеша  изъ  Берлина  отъ 
13  ноября,  напечатанная  въ  газет'Ь  «Тхтез»:  «Импера- 
торъ,  им-Ья  въ  виду,  что  нгьсколъко  сотъ  католическихъ 
обш,инъ  лишены  въ  настояш,ее  время  духовныхъ  пасты- 
рей (N8  —  конечно,  всл-Ьдствхе  строгихъ  м-Ьръ  правитель- 
ства, пресл'Ьдуюш;аго  ультрамонтансшя  стремлен1я  н'Ьмец- 
каго  католичества),  изъявилъ,  посл-Ь  продолжительнаго 
колебан1я,  соглас1е  на  внесенхе  проекта  закона  о  введен1л 
обязательнаго  гражданскаго  брака  и  на  веден1е  метриче- 
скихъ  книгъ  гражданскими  властями.  Законъ  этотъ  чрез- 
вычайно важенъ,  особенно  въ  Германхи,  гд'Ь  образованные 
классы,  одинаково  независимые,  какъ  отъ  католической, 
такъ  и  отъ  протестантской  церкви,  придерживались  до 
сихъ  поръ  религ10зныхъ  обрядовъ  при  совершен1и  бра- 
ковъ,  крестинъ  и  похоропъ  главнымъ  образомъ  потому, 
что  это  предписывалось  закономъ.  Какъ  скоро  бракъ  сд-Ь- 
лается  чисто-гражданскою  формальностью  явится  необхо- 
димость и  въ  учрежден1и  кладбищъ,  открытыхъ  для  всЬхъ 
б''зъ  различ1я  в^[^роиспов'Ьдатй,  потому  что  свящеттпки 
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откажутся  хоротть  лнцъ,  жившихъ  въ  брачномъ  союз'Ь, 
не  освящениомъ  церковью.  Фактически  кладбища  уже  и 
теперь  утрачиваютъ  свой  исключительный  характеръ,  такъ 
какъ,  несмотря  на  протесты  священниковъ  ^,  «старокато- 
ликовъ»  2  хоронятъ,  при  сод'Ьйств1и  полищи,  внутри  клад- 
бищенской ограды.  Новый  законъ  будетъ  нм-Бть  значен1е 
еще  въ  томъ  отношен1и,  что  поощрнтъ  заключеше  браковъ 
между  христ1анами  и  евреями,  а  известно,  что  посл'Ьдшо 
составляютъ  въ  Германхи  многочисленный  и  весьма  вл1я- 
тельный  классъ»  . . . 

ИзвЬст1е  о  подобномъ  проект*  закона,  на  который 
далъ  свое  согласхе  благочестивый  германскШ  императоръ, 
всего  бол-Ье  замечательно  т'Ьмъ,  что  рисуетъ  передъ  нами 
ту  жел-Ьзную  непреклонность,  съ  которою  настоящая  прус- 
ская политика  пресл'Ьдуетъ  ультрамонтанское  движенхе  въ 
Имперхи.  Важность  новаго  проекта  закона  заявляетъ  и  о 
важности  т-Ьхъ  опасен1й,  съ  которыми  правительство  смот- 
ритъ  на  своего  врага,  и  о  тЪхъ  размЪрахъ,  которые  при- 
даетъ  ему.  Но,  очищая  ниву  отъ  плевелъ,  не  вырвать  б].1 
и  пшеницы.  Религ1озный  индифферентизмъ  и  безъ  того 
не  нуждается  въ  наше  время  въ  поощрен1и.  Замечательно 
и  то,  что  религиозный  либерализмъ,  индефферентизмъ  и, 
наконецъ,  атеизмъ  всегда  и  во  вс-Ь  в-Ька  и  времена  были 
бол-Ьзнями  сослов1й  высшихъ,  аристократическихъ.  Ульт- 
рамонтаны  же,  сколько  заметно,  по  крайней  м^рЪ,  по  нЪ- 
которымъ  признакамъ,  посл-Ь  в-Ькового  высоком^рнаго 
отчуждения  своего  отъ  народа,  обращаются  теперь,  по  край- 
ней м^ре  въ  Герман1и,  къ  демократической  политик*. 
Довольно  странная  перетасовка  ролей,  свидетельствующая 
о  некоторой  тонкости  взгляда  со  стороны  новейшихъ 
римско-католиковъ . . . 


Спещальная  комисс1я  изъ  15  членовь,  назначенная 
версальскимъ  Нац1ональнымъ  Собранхемъ  для  разсмотр*- 
шя  проекта  Шангарнье  о  продлен1и  президентской  власти 
маршала  Макъ-Магона,  н  въ  которой,  какъ  мы  уже  гово- 
рили, столь  неожиданно  оказалось  большииство  за  респу- 
бликанцами, кончила  свои  занят1я  и  внесла  свой  докладъ 
въ  Собран1е  4  (16)  ноября.  Докладчикомъ  былъ  Лабулэ, 
Трудно  представить  себе  более  умеренный,  более  прими- 
рительный и  более  основательный  (имея  въ  виду  обстоя- 
тельства, въ  которыхъ  находилась  комисс1я)  проектъ,  ко- 


'  Римско  клтолическихь. 

-  ..Старо-католнкц''  —  новая  государственпо-ре.чшчозная  секта  въ 
Герман1;1,  сильно  протежируемая  берлпнскпмъ  правительствомъ,  п  о 
которой  мы  уже  не  разъ  говорпли  съ  читателями. 
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торымъ  либеральное  большинство  комисс1и  замЬнило 
проектъ  Шангарнье.  «Продлеше  на  10  л-Ьтъ  полномоч1й 
главы  исполнительной  власти,  —  докладывалъ  собранию 
Лабулэ,  —  въ  стране,  гд-Ь  общественныя  власти  еще  но 
организованы  и  пределы  полномоч1й  ихъ  не  опред-Ьле- 
ны,  —  представляется  фактомъ  безприм'Ьрнымъ  въ  исто- 
р1и  законодательства.  Фактъ  этотъ  вызываетъ  миопл  со- 
мн-Ьихл,  которыя  могутъ  быть  разр-Ьшепы  только  путемъ 
гипотезъ,  не  им'Ьющихъ  подъ  собой  прочнаго  основатя... 
Меньшинство  комисс1и  (ЫВ:  7  челов'Ькъ  ыонархистовъ), — 
продолжалъ  Лабулэ, — одушевляемое  желан1емъ  безотлага- 
тельно установить  власть,  которая  стояла  бы  выше  всЬхъ 
парт1й,  решило,  что  можно  теперь  же  продлить  полномо- 
чия главы  государства,  отложивъ  онред-бленхе  пред-Ьдонъ  и 
организац1Ю  этихъ  полномоч1й;  большинство  же,  напро- 
тивъ  того,  не  признало  возможнымъ  безусловно  продлить 
власть,  разм-Ьры  которой  не  опред-Ьлены,  въ  той  ув-Ёрен- 
ности,  что  внЪ  конститущонныхъ  гарант1й  всякая  власть, 
какова  бы  ни  была  ум'Ьренность  того,  кто  облеченъ  ею, 
представляется  бол-Ье  или  мен-Ье  замаскированною  дикта- 
турой. Франц1я  нуждается  совсЬмъ  не  въ  такомъ  прави- 
тельств'Ь» . . . 

Вотъ  вступительныя  слова  доклада  Лабулэ;  тЪмъ  не 
мен^Ье  К0МИСС1Я  принуждена  была  принять  заключенге 
именно  въ  смысл'Ь  того  правительства,  «въ  которомъ  не 
нуяедается  Франц1я». 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  трудно  представить  бол'Ье  безсмыс- 
ленное  положенхе,  какъ  то,  въ  которомъ  находилась  эта 
странная  комисс1я.  Она  должна  была  утвердить  власть 
почти  неограниченную  въ  стране,  которая  хоть  и  назы- 
вается республикой  (на  тнтулъ  «президента  республики» 
согласилась,  наконецъ,  и  правая  сторона  и  меньшинство 
комисс1и),  но  въ  то  же  время  совершенно  не  им'Ьется  ни 
одного  органическаго  закона,  который  бы  опред'Ьлилъ  эт^ 
республику,  давалъ  ей  хоть  какую-нибудь  форму  и  та- 
кимъ  образомъ  хоть  сколько-нибудь  опред'Ьлялъ  бы  тотъ 
смыслъ  и  то  значенхе,  тотъ  размЪръ  и  ту  силу  власти,  ко- 
торыя могло  бы  им'Ьть  ея  правительство.  Подтверждается 
власть  президента  республики  на  10  л'Ьтъ,  тогда  какъ  н-Ьтъ 
еще  органическаго  закона  даже  о  томъ,  что  въ  этой  рес- 
публик'Ь  долженъ  быть  президентъ,  мало  того  —  что  эта  , 
республика  есть  республика.  Насчетъ  же  вопроса,  воз- 
никшаго  въ  К0МИСС1И  съ  перваго  же  ея  засЬданхя:  «Им'Ь- 
етъ  ли  право  теперешнее  Нацюнальное  Собран1е  назна- 
чать президента  дал'Ье  срока  своихъ  полномочхй?»  —  ко- 
МИСС1Я  сочла  даже  излишнимъ  и  озабочиваться.  Несмотря 
ка  предыдущхе  примеры  и  постановлетя  самого  собратя, 
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1  азр'Ьшавшаго  это1ъ  вопросъ  отрицательно,  комисс1я  на- 
шла себя  вынужденною  разр'Ьшить  вонросъ,  на  этотъ  разъ, 
утвердительно. 

«Назначен1е  маршала  Макъ-Магона  ирозидентомъ  за- 
конно организованной  республики,  —  заключилъ  Лабулэ 
иередъ  Собран1емъ,  —  признано  нами  единственнымъ 
средствомъ  обезпечить  его  власть;  по  возможно  ли  про- 
длить П0ЛН0М0Ч1Я  президента,  не  зная,  какой  срокъ  поло- 
жатъ  имъ  органическхе  законы?  Въ  этомъ  кроется  почти 
непреодолимое  затруднен1е,  и  большинство  комисс1и  глу- 
боко сожалЪетъ  о  томъ,  что  палата  отвергла  благоразум- 
ное предложе:11е  касательно  одновременнаго  обсужден1я 
конституц1онныхъ  законовъ  и  вопроса  о  нродлен1и  нол- 
Н0М0Ч1Й.  Если  мы  не  остановились  передъ  этимъ  за- 
труднен1емъ,  такъ  только  потому,  что  мы  поставлены 
въ  положен1е,  изъ  котораго  надо  выйти  во  что  бы  то  ни 
стало» . . . 

Вотъ  въ  видахъ-то  этихъ  особыхъ  обстоятельствъ,  изъ 
которыхъ  сл-Ьдовало  выйти  «во  что  бы  ни  стало»,  и  пред- 
ставленъ  былъ  большинствомъ  комисс1и,  въ  видЬ  поправ- 
ки проекта  Шангарнье,  сл'Ьдующ1й  законопроектъ. 

Статья  1.  Полномоч1я  маршала  Макъ-Магона,  прези- 
дента республики,  вв-Ьряются  ему  на  пятил'Ьтшй  срокъ, 
считая  со  дня  созванхя  новой  палаты. 

Статья  2.  Онъ  будетъ  пользоваться  этой  властью  въ 
ея  настоягцихъ  услов1яхъ  до  утвержден1я  конституцюн- 
ныхъ  законовъ. 

— Статья  3.  Постановлен1е,  заключающееся  въ  1-й  ста- 
ть'Ь,  будетъ  внесено  въ  органичесюе  законы  и  получитъ 
конституц1онный  характеръ  только  посл-Ь  голосованш 
этихъ  законовъ. 

Статья  4.  Три  дня  спустя  по  обнародован1и  настоя- 
щаго  закона  будетъ  назначена,  по  выбору  отд^ленхй  па- 
латы, К0МПСС1Я  изъ  тридцати  членовъ,  для  разсмотр-Ьнхя 
конституц1онныхъ  законовъ,  представленныхъ  Нащональ- 
ному  Собран1ю  19  и  20  мая  1873  года. 

Зд-Ьсь  ваягн'Ье  всЬхъ  статья  3  п  4.  Статьею  3-й  прямо 
отнимается  отъ  проекта-закона  о  полномочии  власти  — 
его  органически,  конститущонный  характеръ  до  времени 
голосованья  органическихъ  законовъ  республики. 

Въ  стать^Ь  же  4-й  большинство  комиссхи  опредЪляетъ 
порядокъ  выбора  т^хъ  30  членовъ,  изъ  которыхъ  должен- 
ствуетъ  состоять  будущая  комисс1я,  им'Ьющая  быть  вы- 
бранною Собран1емъ  для  разсмотр-Ьнхя  пресловутыхъ 
(тьеровскихъ)  конституц10нныхъ  законовъ,  представлен- 
ныхъ еще  20  мая,  и  которые  до  снхъ  поръ,  съ  низвер- 
жстсмъ  Тьера,  лежали  бозъ  разсмотр-Ьтя.    Комиссия  15-ти 
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предлагаетъ  выбрать  ату  комиссхю  30-ти  «отд'Ьлен1я- 
ми  собран1я»  (надЪясь  опять  на  либеральное  большин- 
ство), тогда  какъ  противоположный  проектъ  (мень- 
шинства комиссш)  предлагаетъ  выборы  общхе,  всЬмъ  со- 
братемъ. 

«Нельзя  представить  себ'Ь  болЪе  ум'Ьреннаго  по  сво- 
ему характеру  предложенхя,  ч'Ьмъ  то,  какимъ  комисс1я 
пятнадцати  зам-Ьнила  проектъ  Шангарнье»,  говоритъ  га- 
зета «Тшез».  «Достоинство  и  власть  маршала  тщатель- 
но ограждены.  Самый  знаменитый  генералъ,  самый 
опытный  государственный  д-Ьятель,  самый  уважаемый 
патр1отъ  могли  бы  быть  довольны  предложениями  либе- 
раловъ,  и,  по  нашимъ  конституц1оннымъ  понят1ямъ,  мы 
готовы  утверждать,  что  они  не  могли  бы  и  желать  боль- 
шаго» . . . 

И  однако  маршалъ  Макъ-Магонъ  не  только  пожелал7> 
большаго,  но  даже  обид'Ьлся.  Тотчасъ  же  посл^  доклада 
Лабулэ  онъ  адресовалъ  Нац1ональному  Собран1ю  свое  по- 
слан1е.  «Въ  ту  минуту,  когда  начинаются  прен1я  о  про- 
длеши  моихъ  полномоч1й,  —  писалъ  маршалъ,  —  я  счи- 
таю нужнымъ  высказаться  о  томъ,  какого  рода  условхя  я 
считаю  при  этомъ  желательными.  Франц1я,  требуюш;ая 
твердости  и  устойчивости  государственной  власти,  не  мо- 
гла бы  удовлетвориться  правительствомъ,  существован1е 
котораго  въ  самомъ  начал-Ь  было  бы  обусловлено  оговор- 
ками, ставяш;ими  его  въ  зависимость  отъ  принят1я  или 
непринят1я  конституц1онныхъ  законовъ.  При  этомъ  при- 
шлось бы  черезъ  несколько  дней  переделать  то,  что  было 
р'Ьшено  нынче ...  Я  вполне  понимаю  благонам^ренныл 
стремлен1я  лицъ  (ЫВ :  т.  е.  мопархическихъ  членовъ  комис- 
сш), предложившихъ  продлеше  моей  власти  на  10  л-Ьтъ, 
для  того,  чтобы  дать  бол-Ье  широкий  просторъ  развит1ю 
общественной  д-Ьятельности.  Но  по  зр'Ьломъ  размышлен1и 
я  убедился,  что  семил'Ьтнхй  срокъ  бол^Ье  отвЪчалъ  бы  раз- 
м'Ьру  силъ,  которыя  я  могъ  бы  посвятить  служен1ю  моей 
родине.  Власть,  которая  будетъ  мн'Ь  вверена,  я  посвящу 
охранЪ  консервативныхъ  началъ,  ибо  я  уб^жденъ,  что 
большинство  страны  одобряетъ  эти  начала». 

К0МИСС1Я  пятнадцати  взяла  это  послан1е  на  разсмо- 
тр'Ьнхе,  но  —  не  отказалась  отъ  первоначальнаго  своего  за- 
ключен1Я  и  не  изменила  представленнаго  ею  законопро- 
екта. ЗатЪмъ,  въ  ночное  засЬданхе  на  8  (20)  ноября 
все  произошло  какъ  по  писанному:  проектъ  большинства 
К0МИСС1И  15-ти  былъ  отвергнутъ  Собран1емъ,  принятъ  же 
на  его  м'Ьсто  проектъ  меньшинства  комиссш,  представлен- 
ный Деперомъ.  Министръ,  герцогъ  Брольи.  произнесъ 
р-Ьчь,  въ  которой  аащищалъ  образъ  д-ЬйствШ  правитель- 
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С1ва  и  не  соглашался  допустить  3-й  параграфъ  законо- 
проекта большинства  комисс1и,  такъ  какъ  пмъ  выражается 
педов'Ьрхе  къ  словамъ  маршала  Макъ-Магона,  заявившаго, 
что  онъ  желаетъ  установлсп1я  конституц1опныхъ  зако- 
новъ.  Собрате  большинствомъ  378  голосовъ  противъ  310 
утвердило  проектъ  Депера  съ  установлеп1емъ  власти  мар- 
шала Макъ-Магона  на  7  л^Ьтъ  и  съ  выборомъ  будущей 
комисс1н  тридцати  не  «отдЪленхями»  Собранхя,  а  по  спи 
скамъ,  въ  общемъ  собран1и  палаты. 

Такпмъ  образомъ,  повторяя  уже  сказанное  нами  преж- 
де, съ  Франц1ей  случилось  самое  худшее  изъ  того,  чего  мо- 
гла бы  она  ожидать  себ'Ь  при  теперешнихъ  обстоятель- 
ствахъ!  Ни  монарх1я,  ни  республика  и  самое  неопреде- 
ленное положеше  власти!  Виденъ,  на  яркомъ  прим-Ьр-Ь, 
весь  политическШ  смыслъ  ея  правителей:  маршалъ  отвер- 
гаетъ  именно  то,  что  могло  бы  упрочить  его  власть,  при- 
давъ  ей  органичесюй  характеръ,  и  над-Ьется  на  одно  лишь 
диктаторство,  т.  е.  на  произволъ  своей  личной  власти.  Изъ- 
за  того,  что  маршалъ  можетъ  обидеться,  герцогъ  Броль» 
предпочитаетъ  ввергнуть  Франц1ю  правительству,  не  огра- 
ниченному ни  однимъ  осноБнымъ  государственнымъ  за- 
кономъ,  а  въ  сущности,  безпредЪльной  диктатуре.  Что 
бы  ни  совершилъ  теперь  маршалъ  преступнаго,  въ  своей 
политической  деятельности,  онъ  на  все  можетъ  ответить: 
«где  тотъ  закопъ,  который  могъ  бы  меня  ограничить  или 
что-нибудь  мне  указать?»  Онъ  называется  президентомъ 
республики,  а  между  темъ  онъ  послушный  слуга  боль- 
шинства, слишкомъ  нескрывающаго  своихъ  ультра-монар- 
хпческихъ  намерен1й.  Онъ  требуетъ  такой  страшной  дик- 
татуры, чтобъ  «водворить  порядокъ  и  смирить  парт1и»,  а 
между  темъ  кто  более  нарушалъ  порядокъ,  и  кто  более 
ггоходитъ  на  партию,  какъ  не  то  большинство,  которому 
онъ  служитъ?  Могутъ  ли,  наконецъ,  успокоиться  фран- 
цузы теперь,  когда  никто  не  можетъ  решить  даже  такой 
вопросъ:  «чья  власть  теперь  выше:  Собрашя  или  прези- 
дента?» Въ  самомъ  деле,  въ  случае  несогласхй,  подобный 
вопросъ  могъ  бы  разрешиться  теперь  лишь  насилхемъ.  Во 
всемъ  этомъ  деле,  наконецъ,  во  всей  этой  интриге,  явля- 
лась какая-то  жажда  беззаконности;  маршалу  Макъ-Ма- 
гону  именно  скорее  нравится  его  диктаторское  самовла- 
ст1е,  чемъ  власть,  строго  определенная  законами.  Про- 
изойдетъ  именно  то,  противъ  чего  намеренъ  вооружиться 
маршалъ,  т.  е.  откроется  поле  для  всевозможныхъ  интригъ, 
и  положен1е  Франщи  станетъ  невыносимымъ.  Во  всякомъ 
случае  наступило  начало  военнаго  деспотизма ...  И  труд- 
но представить  себе,  что  можетъ  еще  ожидать  Францш  на 
этомъ  новомъ  для  нея  поприще! 


;5Н()  ]1ол1т1Чи;1П;1  гглтьн. 
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Наконецъ,  отъ  12  (24)  декабря  получено  изъ  Бер- 
лина сколько-нибудь  удовлетворительное  нзв'Ьст1е  объ 
улучшен1и  здоровья  императора  германскаго.  Телеграмма 
сообщаетъ:  «Въ  «Имперскомъ  Указателе.»  извЪщаютъ, 
что  катарръ  императора  Вильгельма  идетъ  нормальнымъ 
образомъ.  Связанное  съ  катарромъ  разстройство  организ- 
ма зам'Ьтно  ослаб'Ьваетъ.  Сегодня  императоръ  Вильгельмъ 
весь  день  провелъ  не  въ  постели». 


Одна  характерная  телеграмма  изъ  Парижа  отъ  11 
(24)  декабря,  несмотря  на  то,  что  заключаетъ  въ  себ-й 
только  слова  одного  частнаго  и  довольно  неизв^Ьстнаго 
лица,  облет^Ьла  однакоже  всЬ  газеты  Европы  и  замечена 
ксЬми.  Вотъ  эта  телеграмма:  «Вчера  друзьями  мира  был7> 
данъ  банкетъ  въ  честь  сэра  Генри  Ричарда,  который, 
объясняя  свое  предложен1е  о  международномъ  посред- 
ничеств'Ь,  сказалъ,  между  прочимъ,  что  «ни  одна  идея 
не  осуществляется  безъ  '  покровительства  Франц1и,  вл1я- 
Е1е  которой  не  имЪетъ  себ^  равнаго,  языкъ  и  литература 
которой  остаются  всем1рными»  . . . 

Въ  этихъ  словахъ  все  д'Ьло  въ  томъ,  что  Франц1я  (не- 
смотря на  унижеяхе  свое)  все  еще  первенствующая  нац1я, 
«вл1ян1е  которой  не  имЪетъ  себЪ  равнаго».  Слова,  жадно 
иодхваченныя  и  выставленныя  въ  Париже  «униженнымиV• 
французами,  были  тотчасъ  же  замечены  торжествующими 
соперниками  въ  Герман1и,  а  затЪмъ  и  всею  Европой,  и 
ужъ,  конечно,  многими  встречены  съ  вопросительной 
складкой  въ  лицЪ  и  съ  «покивап1емъ  головъ».  По-нашему, 
Бъ  отзызЬ  сэра  Ричарда  что  ни  слово  то  правда.  Мы 
совершенно  разд-Ьляеыъ  мн'Ьн1е  одного  русскаго  профес- 
сора (о  которомъ,  конечно,  французы  не  знаютъ),  провоз- 
гласившаго  съ  университетской  каесдры  (N6:  въ  цар- 
ствован1е  покой  наго  Государя),  что  французы  суть  нац1я 
гетальная  по  преимуществу,  —  одна  изъ  т-Ьхъ  нацШ, 
которыя,  такъ  сказать,  царятъ  надъ  челов'Ьчествомъ  сво- 
нмъ  вл1ян1емъ,  и  что  Франщго  и  ея  вл1ян1е  въ  Европ-Ь 
весьма  можно  сравнить  съ  Аепнами  древняго  мхра  н  съ 
ихъ  вл1ян1емъ  на  древнюю  цивилизащю.  Это  сравненхе 
съ  Аеинами,  хотя,  можетъ  быть,  и  не  совсЬмъ  твердое, 
очень  однакоже  привлекательно  и  очеиь  нравится.  Такъ 
или  этакъ,  но  дЪло  въ  томъ,  что  теперь  даже  въ  самом'ь 
ПарижЪ  так1е  отзывы,  какъ  отзывъ  сэра  Ричарда,  счп- 
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хаются  чрезвычайными  и  любопытными,  а  давно  ли  было 
премя,  когда  подобныя  слова  остались  бы  решительно 
пезам'Ьченными  во  Франц1и,  почлись  бы  должиою  дапью. 
необходимостью,  ч-Ьмъ-то  въ  род'Ь  81пе  (1иа  поп,  о  которомъ 
и  упоминать  но  стоить! 

Ген1альная  нащя,  насл-Ьдовавшая  древн1й  м1ръ  и  15 
вЬковъ  стоявшая  во  глав'Ь  романскихъ  нлеменъ  Европы, 
а  въ  пос]гЬдп1е  в-Ька  им-Ьйшая  неоспоримое  первенствую- 
щее вл1ян1е  на  всЬ  племена  Европы,  почти  тому  вЪкъ 
пазадъ  утратила  ту  ягивую  силу,  которая  двигала  и  пи- 
тала ее  столько  стол^тШ!  Эта  живая  сила  заключалась 
въ  пренмущественномъ  представительств-Ь  Франц1ею  евро- 
нейскаго  католицизма,  почти  съ  самыхъ  первыхъ  вре- 
менъ  христианства  на  Запад'Ь  Европы.  (Представитель- 
ство это  можно  бы  отчасти  сравнить  съ  тёмъ  представи- 
тельствомъ  восточпаго  каеолическаго  (нравославнаго) 
христганства,  къ  которому  готовилась  (а  отчасти  ужъ  и 
была  представительницею  котораго)  Росс1я,  вплоть  до 
пришеств1я  императора  Петра.)  Но  въ  конц^Ь  ХУП1  сто- 
л'Ьт1я  совершенно  разорвавъ,  и  сознательно  и  жизненно. 
съ  износившеюся  (не  но  вин'Ь  Франц1и)  католическою 
идеей,  дававшей  ей  живую  жизнь  въ  продолжеше  столь- 
кихъ  в'Ьковъ,  Франщя  (передовая,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  ин- 
теллигентная) въ  восторясенномъ  нзступлен1и  провозгла- 
сила себя  на  весь  м1ръ  обновительницею  человечества  на 
иовыхъ  началахъ,  главною  нхъ  носительницею  и  хранп- 
тельннцею.  «ВсЪ,  всЬ  придите  ко  инЪ!»  взывала  она  въ 
пиеическомъ  упоешн.  Эти  новыя  начала,  новыя  н  само- 
стоятельный начала  челов'Ьческихъ  будущихъ  общсствЪ: 
сами  изъ  себя  псходяш,1я  и  сами  въ  себ'Ь  живую  силу 
почерпаюш,1Я,  былк  уже  извЪстныя  европейскому  чело- 
в'Ьчеству  начала  выработанной  пмъ  цнвилпзацш  —  т.  е. 
наука,  государство  и  мечта  о  справедливости,  основанно11 
единственно  на  законахъ  разума.  Франщя  лишь  провоз- 
гласила самостоятельность  этихъ  началъ  револющоперно, 
т.  е.  полн-Ьйшую  незавнсимость  ихъ  отъ  религгп,  а  вм^ст^ 
съ  ней  и  отъ  всякихъ  преданИ!.  Это  делалось  еще  пер- 
вый разъ  въ  жизни  человечества,  и  въ  этомъ  состояла 
сущность  французской   революц1п. 

Мы  не  для  того  заговорили  обо  всей  этой  чрезвычайно 
важной  матерш,  чтобы  въ  настоящей,  весьма  бЪглой  жур- 
нальной статье,  им'Ьющей  своимъ  предметомъ  передачу 
смысла  текущей  минуты  современной  политической  жизни 
Европы,  —  разсматривать  револющонныя  начала,  сто 
Л'Ьтъ  уже  провозглашенныя  Франщей  во  глав'Ь  Европы, 
п  обсуждать  нхъ  по  существу.  Мы  хотЬли  только  зам-Ь- 
тпть,  что  никогда  еще  Франц! я,  взявъ  столько  на  плсч'! 


382  П0Л11Т11ЧЕСК1Я    СТАТЬИ. 

СВОИ,  для  себя  и  для  человечества  (хотя  и  не  могла  отъ 
того  отказаться,  если  бъ  и  хотЪла),  не  была  такъ  прида- 
влена своимъ  бременемъ,  какъ  въ  это  посл-Ьднее,  уже  за- 
вершающееся стол-Ьие  своей  исторш.  Бремя  это  оказа- 
лось генхальному  народу  совершенно  не  по  силамъ,  и 
предводительница  человечества  принуждена  была  со- 
знаться после  последнцхъ  несчастШ  своихъ,  устами  луч- 
шихъ  своихъ  представителей,  что  начало  :кивой  жизни 
утрачено  ею  чуть  не  совсЪмъ,  источникъ  изсякъ  и  изсохъ. 
Въ  настоящую  минуту  генхальный  народъ  представляетъ 
собою  странное  зрелище,  и  самъ  понимаетъ  это.  Харак- 
теръ  его  въ  томъ,  что  интеллигентная  и  владычествую- 
щая политически  часть  этой  нац1и  удалилась  въ  самосо- 
храненхе,  сознательно  и  уныло  отреклась  чуть  не  отъ 
всЬхъ  такъ  восторженно  ировозглашенныхъ  идей,  и  безъ 
веры,  но  со  страхомъ  за  свое  быт1е,  влекущимъ  за  собою 
деспотизмъ  и  наснлхе,  следитъ,  какъ  иолицейск1й,  за 
остальною  частью  нац1и,  богатой  верою  въ  обновлен1е  и 
воскресен1е  свое  на  началахъ  будущаго  общества  и  бед- 
ной, нищей  благами  жизни,  долго  терпевшей,  а  потому 
готовой,  какъ  голодный  песъ,  броситься  на  счастливыхъ 
братьевъ  своихъ  и  растерзать  ихъ.  Разстрелявъ  Бабёфа, 
перваго  человека,  сказавшаго,  еще  80  летъ  назадъ,  пла- 
меннымъ  первымъ  револгоц1онерамъ,  что  вся  ихъ  револю- 
иДя,  безъ  сущности  дела,  есть  не  обновлеше  общества  на 
ноБЫХъ  началахъ,  а  лишь  победа  одного  могучаго  класса 
общества  надъ  другимъ  на  основан1и:  о1е8  1о1  йе  !&.  дне 
]е  т'у  шеИе,  —  разстрелявъ  этого  перваго  досадпаго  гру- 
б1яна,  предводители  республики  и  революц1и  стали  ви- 
деть мало-ио-малу,  чемъ  далее  темъ  яснее,  что  вся  жизнь 
Франц1и  все  более  и  более  обращается  въ  какой-то  лож- 
ный миражъ,  въ  какую-то  фантастическую  картину  и 
утрачпваетъ  всякое  значенхе  чего-нибудь  живого  и  необ- 
ходимаго.  Все  эти  пер10ды  —  первой  импер1и,  реставра- 
цш,  буржуазна  го  царства  при  Орлеанахъ,  второй  импе- 
р1и  и  т.  д.  —  все  это  было  какъ  бы  скорее  миражъ,  чемъ 
действительность;  каждое  изъ  этихъ  явлен1й  совершенно 
какъ  бы  могло  и  не  быть,  и  великая  нащя  въ  высшей  сте- 
пени могла  бы  обойтись  безъ  его  необходимости.  Ничего 
существеннаго  не  дала  и  не  влила  вся  эта  проходящая 
фантасмагорхя  въ  душу  великой  нащи,  постоянно  жажду- 
щей живой  жпзпи.  Наконецъ,  последняя  катастрофа 
страшной  войны,  тоже  столь  фантастической  и  ненужной, 
съ  исходоыь  которой  какъ  бы  рухнули  во  Франц1И  все 
миражи  и  открылись  все  глаза,  —  эта  катастрофа  какъ  бы 
сказала  каждому  французу:  «Смотри,  какъ  ты  былъ  бе- 
денъ,  и  слепъ,  и  пищъ,  и  нагъ,  и  шгчтолгенъ  въ  фаптастп- 
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ческомъ  ц  мнражномъ  существоваши  твоемъ,  —  и  это 
ьотъ  уже  столЪие!». 

Переживетъ  ли  гешальная  нац1я  подъ  бременемъ,  ко- 
торое взяла  на  себя  в-Ькъ  назадъ  н  которое  должна  же 
она  донести  до  конца,  свой  ген1й  или  сохранить  его?  Вотъ 
вопросъ!  Устоитъ  ли  ея  гсн1й  въ  такихъ  истязан1яхъ? 
Не  рухнетъ  ли,  напротивъ,  все,  и  уже  какой-нибудь  по- 
вой ген1альной  нащи  предназначе^го  будетъ  Богомъ  вести 
аападное  челов-Ьчество?  Все  это  вопросы,  разумеется, 
праздные,  съ  точки  зр'Ьн1я  благоразумныхъ  и  д'Ьловыхъ 
людей.  Т-Ьмь  не  мсн'Ье  много  сердецъ  и  умовъ  стояли  и 
стоятъ  кадъ  этими  вопросами  во  всей  Европ'Ь,  давно  и 
непрерывно.  Въ  этомъ  роковомъ  вопросЬ  о  жизни  и  смер- 
ти Франциг,  о  воскресен1и  или  угашеп1и  ея  великаго  и 
симпатичнаго  челов-Ьчсству  ген1я,  —  можетъ  быть,  заклю- 
чается вопросъ  о  жизни  и  смерти  всего  европейскаго  чело- 
вечества, что  бы  тамъ  ни  сказали  на  это  недавнхе  побе- 
дители Франц1Ц,  немцы.  Можетъ  ли  быть  Европа  безъ 
Фрапц1п?  —  этотъ  вопросъ  для  многихъ  далее  и  теперь 
пемыслимъ,  и  вовсе  не  для  однихъ  только  праздныхъ 
умовъ,  недостойныхъ  практическаго  нашего  века.  И,  од- 
нако, поставивъ  вопросъ  и,  разумеется,  оставляя  его  безо 
всякаго  разрешен1я,  скажемъ  мимоходомъ,  въ  качестве 
репортера  настоящей  минуты,  что  есть  некоторые  при- 
знаки и  явлен1я,  свидетельствугощ1е  о  томъ,  что  гетальная 
аац1Я  хочетъ  жить  изо  всехъ  силъ,  и  что  изъ  этого  можетъ 
выйти,  даже  и  не  въ  весьма  отдаленномъ  будущемъ, 
очень  много  хлопотъ  Европе  . . . 

Неделю  назадъ  случилось  въ  этомъ  смысле  во  Фран- 
щи  весьма  эксцентрическое  приклгочен1е,  отчасти  даячс 
разсмепхившее  кое-кого  изъ  важныхъ  людей  въ  Европе, 
потому  что,  действительно,  приключен1е  на  капельку  и 
комическое,  но  отъ  котораго  наверно  очень  многхе  изъ 
самыхъ  солидныхъ  умовъ  Гермаи1и  нахмурили  лбы.  Те- 
перь во  Франц1и,  въ  Нацтональномъ  Собран1и,  идетъ  пере- 
смотръ  и  утвержден1е  государственнаго  бюджета  на  буду- 
пцй  годъ.  Заметимъ  въ  скобкахъ,  что,  противъ  обыкно- 
вен1я,  во  французскомъ  Нащональномъ  Собранш,  на 
этотъ  разъ,  и  правительство  и  правая  сторона  весьма  со- 
чувственно отнеслись  къ  предложенной  прибавке  къ  бюд- 
жету министерства  народнаго  просвещен1я.  Но,  по  обык- 
иовешю  какъ  Фрапщн,  такъ  и  всехъ  парламентовъ  Евро- 
пы, бюджеты  военнаго  министерства  всегда  подвергаются 
паибольшимъ  атакамъ  оппозицШ,  Всегда  являются  въ  па- 
латахъ  представители  прогресса,  гуманности  и  либера- 
лизма, которые  только  и  л«дутъ  появлеп1я  военныхъ  ми- 
нпстровъ,   съ   ихъ   требоваи1ями    (правда,   всегда   нг-умЬ- 
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ренно-огромными,  въ  противоположность,  напримЪръ, 
бюджетамъ  министерствъ  просв'Ьщенхя  всЬхъ  странъ 
Европы,  всегда  до  отвращен1я  крошечными)  —  чтобы 
напасть  на  нихъ,  почти  лично.  Начинаются  жестоше 
упреки  за  огромность  требовашй,  за  ихъ  непроизводитель- 
ность, непрогрессивность,  безполезность  для  нац1и.  Сами 
министры  обвиняются  чуть  ли  не  въ  кровожадности,  и 
1акъ  какъ  всЬ  правительства  Европы,  дЪёствитсльно, 
обременяютъ  ежегодно  свои  государства  новыми  займами 
по  поводу  военныхъ  бюджетовъ,  то  и  переживаютъ  иногда, 
во  время  прен1й  о  бгодлсет-Ь,  довольно  непр1ятныя  и  даже 
трудный  минуты,  и  такъ  почти  во  всеобщемъ  обык- 
новен1и.  И  вдругъ  во  Франц1и,  на  этотъ  разъ,  и  въ 
первый  еще  разъ,  произошло  н'Ьчто  совсЬмъ  противопо- 
ложное. 

Едва  только  военный  минпстръ,  генералъ  Дюбарайль, 
явился  съ  своимъ  бюджетомъ,  какъ  со  всЬхъ  концовъ 
палаты  бросились  на  него  съ  горькими  и  яростными  на- 
паден1ями  за  скудость  и  ничтожность  его  бюджета.  Его 
упрекали  за  медленность  преобразования  арм1и,  за  не- 
полноту кадровъ,  за  скудость  перем'Ьнъ  въ  матер1альной 
части,  за  то,  что  опъ  такъ  мало  требуетъ  денегъ.  Предло- 
жено было  н'Ьсколько  неум'Ьренныхъ  поправокъ  бюджета; 
упрекали,  бранили  и  стыдили  правительство. 

И,  наконецъ.  только  посл-Ь  долгаго  спору,  сконфузив- 
ш1йся  военный  мипистръ  одержалъ  верхъ.  Смиренно  со- 
знаваясь въ  скудости  настоящаго  бюджета,  опъ,  въ  ут'Ь- 
шен1е  палаты,  провозгласилъ,  что  зато  будущ1й  бюджетъ 
будетъ  безм-Ьрио  великъ.  Изв'Ьст1е  это  произвело  прими- 
ряющее и  сладкое  впечатл'Ьн1е.  Когда  л^е  герпогъ  Одиф- 
фре-Пакье  прибавилъ  къ  тому,  что  для  преобразовашя 
одной  лишь  матер1альной  части  арм1и  потребуется,  не 
дал'Ье  какъ  въ  будущемъ  году,  до  тысячи  трехсотъ 
восьмидесяти  милл1оповъ  франковъ  (1.380.000.000  фр.),  то 
заявлен1е  это  произвело,  говорятъ,  совершенно  отрезвляю- 
щее д'Ьйств1е,  и  неумеренный  поправки  были  взяты  на- 
задъ . . . 

Поправки  были  взяты  назадъ  несомн'Ьнно,  но  отрез- 
вляющее дЪйствхе  наврядъли  было  такъ  полно,  какъ  пред- 
полагаютъ.  И  въ  публик'Ь,  и  въ  журналистик'Ь  разда- 
вались странные  толки,  а  нападешя  на  правительство  и  на 
Еоеннаго  министра  не  умолкаютъ  и  теперь.  Выставляютъ 
на  видъ  вс'Ь  недостатки  теперешней  арм1и,  разоблачаютъ 
безпощадно.  «Вхеп  РиЬИс»,  органъ  Тьера  (которому  кое- 
что  изв-Ьстно,  ужъ,  конечно,  не  меньше  другихъ)  объ- 
явплъ,  что  во  многихъ  отпошси1яхъ  теперешняя  француз- 
ская   арм1я    лишь    одна    фантаз1Я,    что    кадры    слабы    и 
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ничтожны,  что  въ  ротахъ  по  30  и  по  40  челов'Ькъ  и 
проч.,  и  проч. 

Мы  сказали,  что  гениальная  нац1я  хочетъ  жить,  изо 
всЪхъ  силъ  и  во  что  бы  то  ни  стало.  Не  будсмъ  разсма- 
тривать,  тЪ  ли  это  самые  шагп  въ  жизни,  которые  при- 
личны теперь  ген1альной  нац1и?  Хорошо  ли  это  слово: 
<.возмезд1е»,  которое  снова  раздалось,  по  всей  Франщи, 
по  поводу  этой  истор1и  съ  бюджетомъ?  И  не  миражна  ли, 
не  фантастична  ли  въ  высшей  стеиеии  эта  «жизнь  воз- 
мезд1я»,  на  которую  такъ  единодушно  соглашается  ге- 
н1альная  нац1я,  заплатившая  пять  милл1ардовъ  штрафа 
н,  несмотря  на  то,  съ  такимъ  единодуш1емъ  готовая  на 
новые  миллиарды  расходовъ,  лишь  бы  отомстить  нахаль- 
ному врагу  за  свое  нравственное  и  военное  уни5кен1е?  Не 
разр'Ьшая  этихъ  вопросовъ,  не  можемъ  однакоже  не  за- 
ы-Ьтить,  что,  стало  быть,  въ  странЪ,  разъединенной  нрав- 
ственно, столь  давно  уже  унылой  и  скептической,  гд-Ь 
общее  чувство  есть  лишь  самое  ограниченное  чувство 
самосохранения,  и  гд^  сЬасин  роиг  во!  —  есть  первое  пра- 
вило, что  въ  стран'Ь  этой  нашлось  же  однако,  вдругъ  и 
неожиданно,  Н'Ьчто  такое,  что  могло  соединить  разомь 
самые  разнородные  элементы  ея,  ^а  что  безмолвно  со- 
гласны всЬ  ея  парт1И,  всЬ  умы,  всЬ  развит1я,  всЬ  на- 
правлен1я  и  всЬ  ея  сослов1я.  Н-Ьтъ,  не  такъ  скоро  изся- 
каетъ,  знать,  въ  народахъ  родникъ  непосредственно  и 
жизни. 

Можетъ  быть,  это  же  чувство  «возмездхя»  и  даетъ 
французамъ  силы  сносить  безъ  волнен1й  и  нестериимос 
теперешнее  свое  правительство.  Однимъ  словомъ,  мо- 
жетъ быть,  правительству  прощается  многое,  хоть  за  то 
только,  что  оно  называется  нравительствомъ.  Еще  пол- 
тора м'Ьсяца  назадъ  это  правительство  им'Ьло  хоть  какую- 
нибудь  ц'Ьль:  оно  мечтало  возстановить  Шамбора.  Те- 
перь же  оно  обратилось  въ  одно  лишь  правительство  ин- 
триги и  держится  самымъ  удивительнымъ  образомъ  со 
своимъ  загадочнымъ  президентомъ.  Но  объ  интригахъ  н 
о  всей  злоб'Ь  дня  до  другого  разу. 


Не  можемъ,  однако,  пропустить  одну  изъ  посл'Ьд- 
нихъ  телеграммъ  изъ  Испан1и,  по  чрезвычайной  ея  курь- 
езности. 

Санъ-Себастьяно,  11-го  (23)  декабря.  Сюда  прпбылп  10  пароходовъ, 
чтобы  прпнять  арм1ю  генерала  Морюнеса,  которая  окружена  карлп- 
стамн  въ  чпслй  30,000  челов15къ  п  не  можетъ  двинуться  дал'Ьв,  не  по- 
терп-Ёвь  огромныхъ  потерь. 

е.  М.  Достоевск1й.    XIX.  25 
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Птякъ,  вотъ  до  чего  дошелъ  главнокомандующий  пра- 
вительства п  столь  многократный  (по  телеграммамъ  изъ 
Мадрида)   поб-Ьдитель  Донъ-Карлоса! 

Съ  другой  стороны,  Картагена,  которая  еще  два  м-Ь- 
сяца  назадъ  долнша  была,  по  телеграммамъ,  завтра  сдать- 
ся, —  дерягится  до  сихъ  поръ,  и  такъ  же,  какъ  два  м'Ь- 
сяца  назадъ,  телеграммами  изъ  Мадрида  об^^щаются 
завтра  же  выслать  противъ  картагенскихъ  ипсургептовъ 
подкрЪплешя. 

Весьма  можетъ  быть,  что  всЬ  эти  чудеса  въ  Испаши 
и  есть  нормальное  ея  состоянхе.  Неужели  же  черезъ  какое- 
нибудь  столЪт1е,  или  ближе,  такая  же  судьба  оясидаетъ  и 
Франщю? 

Изъ  №  5^  журн.  „Гражданинъ**  1873  !"« 


На  сей  разъ  мы  ограничимся  лишь  сообщенхемъ  по- 
слЪднихъ,  весьма  любопытныхъ  новостей  изъ  Испанш. 
Въ  51-мъ  нумер'Ь  «Гражданина»  мы  закончили  наше  обо- 
зр'Ьнте  сообщен1емъ  телеграммъ  изъ  Испании  о  жалкихъ 
усп'Ьхахъ  генерала  Мор1онеса  противъ  арм1и  Донъ-Кар- 
лоса и  о  ничтожныхъ  результатахъ,  добытыхъ  мадрид- 
скимъ  правительствомъ  у  Картагены,  противъ  гожнаго  воз- 
сташя.  Оба  эти  факта,  безъ  сомн'Ьн1я,  могли  свид-Ьтель- 
ствовать  о  непом'Ьрной  слабости  испанскаго  правитель- 
ства Кастеляра.  Кастеляръ,  несмотря  на  постоянный  вос- 
торженно-хвастливый тонъ  всЬхъ  его  заявлетй  и  сооб- 
щенШ,  нащи  и  Европ'Ь,  объ  успЪхахъ  своихъ,  почти  во 
все  время  своего  управлен1Я  постоянно  выказывалъ,  од- 
нако, и  некоторое  какъ  бы  уныте.  Онъ  постоянно  за- 
являлъ  о  томъ,  что  надо  принять  м'Ьры  энергичесюя, 
поднять  духъ  арм1и,  собрать  денегъ,  централизовать 
власть  и  даже,  на  время,  сократить  н-Ькоторыя  естествен- 
ныя  вольности  каждаго  испанца,  такъ  сказать,  смирить  бы 
и  обуздать  почти  всеобщую  анархш,  хоть  на  время,  для 
общаго  блага.  Заявлялось  объ  этомъ  всегда  робко  и  не- 
р-Ьшительно,  какъ  бы  конфузясь,  и  оканчивалось  всегда 
почти  лишь  пожелашями.  Предпринять  ясе  Д'Ьйствитель- 
но  что-нибудь  р-Ьшительное,  именно  для  усилен1Я  своей 
власти  и  обуздан1я  анарх1и,  правительство,  кажется,  ни- 
чего не  см'Ьло,  и  не  столько  по  д-Ьйствительной  певоз- 
можности  что-нибудь  предпринять  въ  этомъ  смысл-Ь, 
сколько  по  собственнымъ  интимнымъ,  благородно-либе- 
ральнымъ  уб'Ьжден1ямъ.  «Пусть  лучше  все  пропадаетъ  и 
проваливается,  но  какъ  же  хотя  бы  на  мигъ  посягнуть  на 
естествепныя  вольности  каждаго  испанца».    Вотъ  мысль, 
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повиднмому,  кр'Ьппвшаяся  въ  ссрдц'!^  столь  полнаго  бла- 
гихъ  начинанШ  и  столь  мечтавшаго  быть  энергическимъ 
правительства.  Впрочсмъ,  въ  самое  посл'Ьднее  время, 
г.  Кастеляръ  какъ  бы  началъ  д'Ьйствовать  энергнчп'Ье: 
сталъ  говоритъ  о  продленш  своей  власти  и  объобозпечен!)! 
ея,  сталъ  мечтать  о  новыхъ  полномоч1яхъ.  Въ  конц'Ь  де- 
кабря онъпробовалъ  даже  отм'Ьнить  прсжн1япостаповлен1я 
насчетъ  печати  и  решился  прямо  запретить  т'Ь  издан1я  и 
газеты  въ  Испан1и,  которыя  уягъ  слишкомъ  явно  будутъ 
возбуждать  къ  грабелсу  и  проч.  Но  вотъ,  наконецъ,  со- 
брались созванные  кортесы,  и  телеграммы  сообщаютъ 
сл-Ьдующхя  удивительный  вещи.  Кастеляръ,  сильнымъ 
большинствомъ  (120  голосовъ),  былъ  кортесами  не  одо- 
бренъ,  всл'Ьдствхе  чего  немедленно  подалъ  въ  отставку. 
Господа  кортесы  не  нашли  возможнымъ  поддержать  тре- 
бован1я  и  намЪрен1я  Кастеляра  и  предпочли  начать  опять 
все  сначала,  —  единственный  и  уже  много  разъ  повторяю- 
щ1йся  оборотъ  д^клъ  въ  этой  несчастной  страи'Ь,  требую- 
щей, напротивъ.того,  по  крайней  м'Ьр'Ь  во  всей  солидной 
и  разсудительной  части  своего  населен1я  —  постоянства, 
устойчивости  и  энерги!  отъ  своего  правительства,  чтобъ 
спасти  страну  отъ  страдан1й  и  если  не  отъ  гибели,  то, 
по  крайней  м'Ьр'Ь,  отъ  варварства,  всегда  неминуемаго  по- 
слЪ  столь  долгол^Ьтниxъ  междоусобШ. 

Когда  г.  Кастеляръ  подалъ  въ  отставку,  кортесы  не- 
медленно предположили  приступить  къ  избрап1ю  другого 
правительства,  какъ  вдругъ  генералъ-капитанъ  Мадрида — 
Павзя  письменно  обратился  къ  г.  Сальмерону,  президенту 
кортесовъ,  и  пригласилъ  его  'немедленно  распустить  со- 
брате кортесовъ.  Сальмеронъ  (конечно,  съ  испугу)  сталъ 
тотчасъ  же  просить  Кастеляра  остаться  во  глав*  прави- 
тельства. Г.  Кастеляръ  (столь  глубоко  оскорбленный  кор- 
тесами) отказался.  Тогда,  сл'Ьдуя  странному  разсказу 
телеграммы,  генералъ  Павхя  нагрянулъ  на  избранниковъ 
народа  (по-военному),  съ  войсками  и  пушками,  осадилъ 
залу  кортесовъ  и  разогналъ  ихъ  всЬхъ  до  единаго:  «вотъ, 
дескать,  во  что  мы  стали  ц'Ьнить  народное  представитель- 
ство!» Зат'Ьмъ  телеграмма  отъ  23  декабря  (4  января) 
г;[аситъ,  что  образовалось  новое  министерство,  подъ  пред- 
сЬдательствомъ  маршала  Серрано,  изъ  г.  Сагасты,  Фигуе- 
ролы,  Цабалы,  Эчегаре,  Рюица  и  адмирала  Топете. 

Что  сд-Ьлаетъ  это  новое  правительство,  если  устоитъ, 
какой  характеръ  приметъ  оно,  какъ  «начнетъ  все  сна- 
чала», т.  е.  все  это  безконечно-трудное  д^ло  умиротворепхя 
и  соглашен1я  страны,  погибающей  отъ  претендентовъ,  отъ 
разбойниковъ,  отъ  коммунистовъ,  отъ  безтолковыхъ  пар- 
тШ,  почти  переставшихъ  понимать  языкъ  челов-Ьческхй, 
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отъ  Бнутренняго  слабоснл1Я,  безначалия  и,  повидимому, 
уже  нормально  укоренившагося  беззакотя  —  все  это  во- 
просъ  тугой  и  на  который  решительно  не  представляется 
ни  уму,  ни  даже  воображенш  никакого  р'Ьшен1я.  Въ  этой 
стран-Ь  беззакон1е  до  того  укоренилось,  что  уже,  кажется, 
принимается  за  гражданскую  свободу,  а  сл-Ьдовательно  за 
естественное  право  каждаго  испанца,  —  взглядъ,  можетъ 
быть,  отчасти  разд'Ьляемый  и  бывшими  правительствами 
Испан1и,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  судя  по  нЪкоторымъ  фактамъ 
посл-Ьдилго  года.  Никогда  еш;е  Испан1я  не  была  доведена 
до  такого  безначальнаго  состоян1Я.  Семилетняя  револю- 
Ц1Я  н  междоусобхе  ея  въ  тридцатыхъ  годахъ  нын^шняго 
стол^тхл  не  могутъ  идти  въ  сравненхе  съ  настояп1,имъ  по- 
рядкол1ъ  вещей,  ибо  тогда  междоусоб1е  было  твердо  огра- 
ничено лишь  двумя  только  партиями  —  христиносовъ  и 
карлистовъ,  и  об*  парт1и  им'Ьли  одинаково  въ  себя  вЪру 
и  не  сомневались,  что  достиженхе  ими  д^ли  умиротво- 
ритъ  Испак1го  и  осчастливитъ  ее  надолго.  Нынче  врядъ  ли 
хоть  одна  парт1я,  даже  самая  парт1я  Донъ-Карлоса  (не- 
смотря на  все  политическое  легкомысл1е,  столь  свойствен- 
ное вообш,е  католическому  духовенству,  представители 
котораго  поддерживаютъ  и  сопровождаютъ  претендента) — 
врядъ  ли  хоть  одна  парт1Я  в^ритъ  серьезно  въ  умиротво- 
рен1е  всей  Испан1и  далее  и  при  достижен1и  целей  своихъ. 
Одна  лишь  парт1я  коммунистовъ,  хотя  и  весьма  недав- 
няя, но  крепко  и  успешно  принявшаяся  въ  подготовлен- 
ной почве,  ни  надъ  чемъ,  кажется,  не  задумывается  и 
веритъ  въ  возможность  всеобщаго  грабежа  богатыхъ  бед- 
ными, если  и  не  сейчасъ,  то  въ  весьма  не  отдалеиномъ 
будущемъ.  Правда,  въ  кортесахъ  есть  парт1я  чрезвычайно 
идеальныхъ  и  утонченныхъ  республиканцевъ,  чистыхъ, 
безъ  примеси  коммунизма,  серьезно  веруюп1;ихъ  въ  рес- 
публику, и  въ  то,  что  однимъ  лишь  провозглашен1емъ 
республики  должны  залечиться  все  раны  Испанхи.  Къ 
этой  партш  частью  принадлежало  во  все  последнее  время 
и  правительство  Испан1и,  но  врядъ  ли  и  эта  парт1я  такъ 
твердо  въ  себя  теперь  веруетъ.  Где  и  въ  чемъ  обретете 
несчастная  нащя  вновь  потерянное  единство  и  граждан- 
скую связь  —  вотъ  вопросъ,  столь  обыкновенный,  впро- 
чемъ,  теперь,  при  взгляде  на  судьбу  почти  всей  западной 
половины    государствъ   европейскаго    материка. 


Р8.    Вотъ    только   что   сообщенная   телеграмма    отъ 
26  декабря  (7  января)  изъ  Мадрида: 

Мпннстръ  виутреннихъ  д*лъ  разослалъ  къ  губврнаторамь  провпп- 
ц10  цнркуляръ,  1!ъ  которомъ  хвалить   энерг1ю   и  безкорыст'ш  ма1рид- 
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скаго  геаерплъ-кацптаиа  11ав1и.  Въ  циркуляр*  сказано,  что  кортесы, 
осудивъ  разсудптельный  образь  д'Ьйсгв1й  Кастоляра,  вмйст*  съ  Т'Ьмъ 
сделали  какъ  бы  11остаиоилв111о  о  раздроблен!!!  страиы.  Иравпгсльство, 
по  словамъ  циркуляра,  не  нарушило  ааконоиь,  сдЬлавшпсь  выраже- 
Н1емъ  народной  волп..  и  что  оно  постарается  возстановпть  порядокъ 
энергическими  средствами. 

Итакъ,  повое  правительство,  повидимому,  укре- 
пляется. 

Оно  XБаVЧитъ  образъ  д'Ьйств1я  генералъ-капптана  и, 
можетъ  быть,  им'Ьетъ  въ  этомъ  рсзонъ.  По  всЬмъ  св'Ь- 
д-Ьихямъ,  Мадридъ  принялъ  новый  переворотъ  спокойно, 
а  П5Ъ  провинц1й  повое  правительство  получило  уже  не- 
сколько поздравлен1й  съ  усшЬхомъ.  Кажется,  правитель- 
ство желаеть  принять  характеръ  временнаго,  устаповив- 
шагося  единственно  лишь  для  освобожден1я  террнтор1и 
отъ  карлистовъ  и  отъ  буптовщиковъ.  Потомъ  же  испан- 
цамъ  снова  будутъ  возвращены  права,  и  вопросъ  о  форм'Ь 
правлеп1Я  решится  всенароднымъ  голосован1емъ. 

Причиною  низвержен1я  кортесами  Кастеляра  было, 
какъ  пишутъ,  несогласхе  его  съ  Сальмерономъ,  президен- 
томъ  кортесовъ,  требовавшимъ  отъ  Кастеляра  нЪкоторыхъ 
уступокъ  II  удален1я  нЬкоторыхъ  подозрительныхъ  лицъ 
(въ  томъ  числ'Ь  и  генералъ-каннтана  Пав1ю). 

Новое  правительство  и  новое  министерство  все  при- 
надлежитъ,  говорятъ,  къ  приверженцамъ  претендента 
Донъ-Карлоса  и  склонно  скорее  къ  либеральному  монар- 
хическому образу  правлешя,  ч^мъ  къ  республиканскому. 
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Истекшхй  годъ  мало  что  разъяснилъ  и  разрешилъ  въ 
политической  жизнп  Европы;  напротивъ,  даже  оставилъ 
по  себ-Ь  много  чрезвычайно  ваягныхъ  недоум^шй. 

Мы  говоримъ  о  Европе.  Что  до  Росс1и  —  истекш1й 
годъ  собственно  внешне-политической  ея  жизни  озна- 
меновался для  нея  несколькими  весьма  пр1ятными  со- 
бьтями.  Покорен1е  хивинскаго  хана  егце  разъ  заставило 
русскихъ  гордиться  своею  арм1ею,  а  въ  Европе,  где  на 
этотъ  разъ  сумели  оцекгтть  ваясность  событ1я,  подвигъ 
русскихъ  войскъ  Бозбудилъ  даже  удивлснхе.  Фактъ,  что 
Европа  удивляется,  наконецъ,  русскому  воину  и  соста- 
вляетъ,  по-настоящему,  истинную  «военную  важность» 
этсго  событ1я;  что  яге  касается  собственно  до  нашихъ  ма- 
тер1альныхъ  выгодъ  отъ  запятхя  Хивы,  то  оне  давно  улсе 
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разъяснены  до  очевидности,  и  мы  считаемъ  лишнимъ 
перечислять  ихъ.  По  крайней  мЪр'Ь,  русская  средне- 
аз1атская  политика  твердо  ыоясетъ  теперь  надеяться  до- 
стигнуть вполн'Ь  своихъ  ц-Ёлей. 

Въ  настоящую  минуту  мног1е  уб'Ьясдены,  у  насъ  и  въ 
Европ^Ь,  что  даже  и  Англ1Я  стала,  наконецъ,  смотр'Ьть 
на  успехи  наши  въ  Азш  съ  н'Ьсколько  большею  къ  намъ 
доверчивостью.   ЗдЬсь  опять-таки  все  д^ло  въ  будущемъ. 

Хотя  безо  всякаго  сомн^шя  наступаюш,1й  брачный 
союзъ  Его  Высочества  Принца  Альфреда  съ  Ея  Импера- 
торскнмъ  Высочествомъ  Великою  Княжною  Мар1ею  Але- 
ксандровною и  не  можетъ  быть  разсматриваемъ  единствен- 
но съ  точки  зр^нхн  политической,  тЪмъ  не  мен-Ье,  это 
прекрасное  и  благословляемое  Русскою  землею  событ1е  не 
можетъ  не  повлхять  и  на  укр'Ьнлен1е  Т'Ьхъ  взаимныхъ 
симпат1й  двухъ  великихъ  нацхй,  Т'Ьхъ  новыхъ  залоговъ 
дружелюбнаго  взаимнаго  расположен1я,  изъ  которыхъ  впо- 
слЪдствхи  могли  бы  произойти  даже  велише  результаты. 

Росс1я  не  боится,  чтобъ  ее  все  болЪе  и  бол^е  узнавали 
въ  Европ-Ь;  напротивъ,  желаетъ  того.  Правда,  Европа  до 
сихъ  поръ  никогда  не  вЪрила  въ  этомъ  отношен1и  Росс1Н. 
Вся  политическая  жизнь  Росс1и  въ  продолжен1е  всего, 
можетъ  быть,  девятнадцатаго  стол-Ьин  въ  сущности  была 
лишь  жертвою  ея  Еврон'Ь  чуть  не  всЬми  своими  интере- 
сами. И  что  же  въ  результат'Ь?  Поварила  ли  хоть  разь 
Европа  политическому  безкорыспю  Россш  и  не  заподо- 
зрила ли  ее,  почти  всегда,  въ  самыхъ  коварныхъ  нам'Ь- 
реи1яхъ  нротивъ  европейской  дивилизацш?  Правда  и  то, 
что  Росс1я  до  того  уже  бывала  иногда  безкорыстною,  что 
и  равнодушный  наблюдатель  могъ  бы  не  пов-Ьрить,  нако- 
нецъ, такой  феноменальной  ея  любви  къ  ЕвронЪ  и  по- 
невол-Ь  могъ  заподозрить  въ  ея  политике  хитрость,  скрыт- 
ность и  ложь;  т-Ьмъ  бол-Ье  наблюдатель  заинтересованный, 
у  котораго  у  самого  постоянно  бывало  рыльце  въ  пушку! 

Некоторые  обозреватели  назьхваютъ  пстекшхй  годъ  — 
годомъ  свидан1й  европейскихъ  государей.  Действительно, 
свидан1й  было  довольно,  и  весьма  значительныхъ.  Важ- 
нейшими, разумеется,  были  свидан1я  Нмператоровъ  Все- 
росс1йскаго  и  Германскаго  въ  С.-Петербурге.  Затемъ 
Имнераторовъ  Всеросс1йскаго  и  Австр1йскаго  въ  Вене. 
Затемъ  въ  вене  же  Нмператоровъ  Германскаго  и  Австрхй- 
скаго.  Наследный  Принцъ  Германск1й  посетилъ  Коро- 
лей Датскаго  и  Шведскаго.  Король  Викторъ  Эммапуиль 
былъ  въ  Берлине  и  даже  въ  Вене,  у  бывшаго  врага 
своего  и  соперника  Императора  Австр1йскаго. 

Эти  свидашя  Короля  Итальянскаго  съ  двумя  могу- 
щественнейшими пзъ  властителей  Европы  произвели  въ 
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1юд;щнныхь  его,  въ  Рим'Ь  н  во  всей  Итал1п,  восторгъ. 
Да  ц,  безъ  сомн'Ьнтя,  всЬ  эти  св11дан1я  государей  евро- 
пейскпхъ,  полпыя  дружества  п  высокаго  чистоссрдеч1я, 
должны  были  радовать  Европу  и  ободрить  пессимистовъ. 
Т-Ьмъ  пе  мен'Ье,  истекш1й  годъ  все-таки  оставляетъ  по 
себ'Ь  несколько  вая^пыхъ  загадокъ,  склоняющихъ  иные 
умы,  ну,  хоть  пзъ  т'Ьхъ,  которымъ  есть  время  задуматься, 
съ  недоверчивостью  заглянуть  въ  будущее,  конечно,  въ 
будущее  Европы.  Мы  продоллсаемъ  говорить  собственно  о 
Европ-Ь. 

Истекш1й  годъ,  годъ  «свпдан1й  европейскихъ  монар- 
ховъ»,  молено  бы  тоже  назвать  и  годомъ  укрЪплен1Я 
религ10зныхъ  сыутъ  въ  Европ'Ь.  Безъ  сомн'Ьн1я,  странно 
было  бы  предсказывать  въ  нашемъ  XIX  и  столь  про- 
св'Ьщенномъ  вЬк'Ь  воскресен1е  религ1озныхъ  смутъ,  а  мо- 
лсетъ  быть  и  войнъ,  приличныхъ  лишь  варварству  сред- 
ни хъ  вЪковъ.  Мы  не  предсказываемъ  и  даже  весьма  отъ 
того  далеки;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  наклонны  считать  весь  этотъ 
«религ1озный  вопросъ»,  столь  обозначивш1йся  въ  про- 
шломъ  году,  одною  изъ  самыхъ  валгн'Ьйшихъ  загадокъ 
прошлаго  года.  Въ  продолженхе  года  мы  въ  «Гражда- 
нине» намекали  на  это  неоднократно.  Д'Ьло  мы  разсма- 
триваемъ  такъ:  папское  Ыоп  роззигаиз  мы  счптаемъ  на- 
столько серьезнымъ,  что  воплощаемъ  въ  немъ  —  жизнь 
и  смерть  самой  релнгги  въ  Европе.  О  протестантскихъ 
вЪрахъ  мы  и  упоминать  не  хотимъ,  ибо  если  бъ  кончилось 
римское  католичество  —  то  какимъ  образомъ  могли  бы 
удержаться  вЪры,  сущность  которыхъ  составляетъ  про- 
тестъ  противъ  католичества?  Ибо  если  н'Ьтъ  противъ 
чего  протестовать,  то  зач-Ьмъ  оставаться  и  протесту?  Но 
римскал  Церковь,  опять-таки  въ  томъ  видЪ,  въ  какомъ 
она  состоитъ  теперь  —  существовать  не  моясетъ.  Она 
заявила  объ  этомъ  громко  сама,  заявивъ  т'Ьмъ  самымъ, 
что  царство  ея  отъ  м1ра  сего,  и  что  Христосъ  ея  «безъ 
царства  земного  удер>каться  на  св'Ьте  не  можетъ».  Идею 
римскаго  св-Ьтскаго  владычества  католическая  Церковь 
вознесла  выще  правды  и  Бога;  съ  тою  же  ц'Ьлью  провоз- 
гласила и  непогр-Ьшимость  вождя  своего,  и  провозгласила 
именно  тогда,  когда  уясе  въ  Римъ  стучалась  и  входила 
светская  власть:  совпаден1е  зам'Ьчательное  и  свид'Ьтель- 
ствующее  о  «конц'Ь  концовъ».  До  самаго  паден1Я  Напо- 
леона И1  Церковь  римская  могла  еще  над'Ьяться  на  покро- 
вительство царей,  которыми  держалась  (именно  Франщею) 
вотъ  уже  сколько  В'Ьковъ.  Чуть  только  оставила  ее  Фран- 
щя  —  пала  и  св'Ьтская  власть  Церкви.  Между  т'Ьмъ  Цер- 
ковь католическая  этой  власти  своей  ни  за  что,  никогда 
и  никому   не   уступитъ   и  лучтие   согласится,   чтобъ   по- 
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гибло  христ1анство  соБС'Ьмъ,  Ч'Ьмъ  погибнуть  светскому 
парству  Церкви.  Мы  знаемъ,  что  многхе  изъ  мудрыхъ 
лира  сего  встр'Ьтятъ  нашу  идею  съ  улыбкою  и  съ  поки- 
ван1емъ  главы,  но  мы  твердо  отстаиваемъ  ее,  и  провиз- 
глашаемъ  еще  разъ,  что  н^тъ  теперь  въ  Европ'Ь  вопроса, 
который  бы  трудн-Ье  было  разрешить,  какъ  вопросъ  ка- 
толически; и  что  н^тъ  и  не  будетъ  отнынЪ  въ  будущем  ь 
Европы  такого  политическаго  и  «соц1альнаго»  затрудне- 
Н1Я,  къ  которому  бы  не  примазался  и  съ  которымъ  не 
соединился  бы  католическхй  римск1й  вопросъ.  Однимъ 
словомъ,  для  Европы  н-Ьтъ  ничего  трудн'Ье,  какъ  разр'Ь- 
шен1е  этого  вопроса  въ  будущемъ,  хотя  ^^'■''-юо  европей- 
цевъ  въ  данную  минуту,  молсетъ  быть,  и  не  думаютъ  даже 
о  томъ. 

Мы  сообщали  читателямъ  нашимъ  н'Ькоторыя  зам'Ь- 
чаян1я  наши  въ  продолжение  года  насчетъ  того  любо- 
пытн'Ьйшаго  обстоятельства,  что  по  п'Ькоторымъ  призна- 
камъ  какъ  бы  оправдывается  догадка,  что  католическая 
Церковь,  для  возстановлен1Я  правъ  своихъ,  наклонна  даже 
соединиться  съ  чернымъ  народомъ  и  впредь  уже  оста- 
вить царей  (правда,  цари  сами  ее  оставили).  Не  стднемъ 
теперь  особенно  останавливаться  на  этой  догадкЪ,  но 
повторимъ  лишь  сказанное  прежде,  что  однимъ  изъ  самыхъ 
посл'Ьднихъ  важн'Ьйшихъ  политнческихъ  событ1й  истек- 
шаго  года  въ  Европ'Ь  была  переписка  папы  и  германскаго 
императора.  Въ  отв'Ьт'Ь  своемъ  папа  заявилъ,  что  онъ 
отецъ  и  покровитель,  посланный  самимъ  Богомъ,  всЬмъ 
христ1анамъ,  какого  бы  толка  они  ни  были,  признаютъ 
или  не  признаютъ  они  его  главою,  были  бы  лишь  кре- 
щены. 

Когда  римское  правительство  опред-Ёлило  и  поднесло 
пап'Ь  три  милл10на  франковъ  годового  содержан1я,  то 
улсъ,  конечно,  отчасти  в'Ьрило  и  над'Ьялось,  что  онъ  при- 
метъ  этотъ,  весьма,  вирочемъ,  прхятный,  бюджетъ.  Если  бъ 
папа  иринялъ.  то  т'Ьмъ  самымъ  согласился  бы  на  81а1и 
дно,  и  кончилось  бы  римское  католичество,  а  на  м'Ьсто 
его  началось  бы  нЪчто  совсЬмъ  иное  и  еще  неизв'Ьстное. 
Но  папа  не  принялъ.  Теперь  иные  над'Ьются,  что  при- 
метъ  сл'ЬдующШ  папа. 

84-л'Ьтя1й  папа  Шй  IX,  хотя  и  боится  ужасно 
смерти  (по  слухамъ),  знаетъ,  однако,  что  ему  скоро  уме- 
реть, но  знаетъ  сверхъ  того,  что  и  сл'Ьдующ1й  за  нимъ 
иапа,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  не  прпметъ  тол^е  никакого 
бюдясета  и  тоя^:е  будетъ  отв'Ьчать  всЬмъ  и  каждому  поп 
розйптиз,  какъ  онъ,  Шй  IX. 

Между  Т'Ьмъ.  хотя  императоръ  германсшй,  въ  своемъ 
св'ЬтЪ  на  письмо  папы,  и  отвЬчалъ  ему  строго  и  свысока, 
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т^мъ  не  менЬе,  иъ  Гермаши  смотрятъ  па  теперешнее  по- 
ложеп1е  римской  Церкви,  невидимому,  несколько  серь- 
езн'Ье,  чЪмъ  прсшптельство  итальянское.  Иначе  ч'Ьмъ 
объяснить  то  странное,  казалось  бы  не  въ  м'Ьру  усилен- 
ное гонен1е  рпмскаго  (ультрамонтанскаго)  католичества 
въ  Герман1н?  Серьезно  можно  подумать,  что  колоссальная 
новая  н.мнер1я,  у  которой  столь  много  другнхъ  затрудненхй 
и  новыхъ  вопросоБъ,  смотритъ  на  вопросъ  католически 
какъ  на  важн'Ьиш1й  нзъ  всЬхъ.  И  что  же:  такъ,  кажется, 
оно  и  есть  въ  самомъ  д'Ьл'Ь!  Странно,  конечно,  пред- 
ставить, что  такое  могущественное  государство,  и  во  главЬ 
его  так1е  могущественные  властители  и  правители,  могли 
бы  испугаться  какихъ-нибудь  «см'Ьшн'Ьйшихъ»  ультра- 
монтанскпхъ  претензШ  безсильнаго  ясалкаго  монаха,  —  н 
когда  же?  —  въ  в-Ькъ  девятнадцатый,  въ  в-Ькъ  фнлософ1и, 
машинъ  и  такого  просв'Ьщен1я!  Къ  тому  же  возбуждать 
среди  индифферентизма  фанатизмъ  гонен1емъ  Церкви 
было  бы  груб'Ьйшею  ошибкою,  что  для  такихъ  образован- 
ныхъ  людей,  какъ,  нанрим'Ьръ,  графъ  Бисмаркъ,  не  могло 
бы  оставаться  и  минуты  неяснымъ.  Кром'Ь  того,  Д'Ьйствуя 
противъ  Церкви,  а  особенно  посл'Ьдними  законами  о  гра- 
жданскомъ  брак-Ь,  графъ  Бисмаркъ,  повидимому,  д-Ьй- 
ствуетъ  заодно  съ  ненавистниками  Церкви,  и  не  одной 
католической,  а  и  всякой  хриспанской  Церкви,  заодно 
съ  врагами  ея,  съ  атеистами  и  соцхалистами.  Такимъ 
образомъ,  съ  двухъ  концовъ  возбуждаются  два  противо- 
положные одинъ  другому  фанатизма,  фанатизма  вЪры  п 
отрицания.  Ловко  ли  это  для  такого  колоссальнаго  госу- 
дарственнаго  челов'Ька,  какъ  графъ  Бисмаркъ?  И  но 
сл-Ьдуотъ  ли  изъ  того  опять-таки  и  во  всякомъ  случа'Ь, 
что  римстй  вопросъ  сочтенъ  такими  глубокими  госу- 
дарств.енными  людьми  за  одинъ  изъ  ваяш'Ьйшихъ  вопро- 
совъ  въ  судьбахъ  будущей  Германской  Импер1и?  Иначе 
не  ясертвовали  бы  они,  для  преодол'Ьн1я  его,  такими  важ- 
ными интересами. 

Разрешать  таюе  важные  вопросы,  как1е  мы  теперь 
наставили,  мы,  конечно,  здЪсь  не  возьмемся^,  но  по- 
вторимъ  лишь  догадку,  уясе  проведенную  нами  въ  продол- 
яген1е  года:  Что  если  графъ  Бисмаркъ,  или  лучше  ска- 
зать —  что  если  Герман1я  считаетъ  будущую,  новую  и 
уже  окончательную  встръчу  свою  съ  французами  всЬхъ 
ближе  возможною  —  на  точкЬ  рпмскаго  вопроса?  Сообра- 
зимъ  лишь  то:  какъ  ни  случайно,  невидимому,  вышла 
бывшая  ужасная  франко-прусская  война,  но  теперь,  ужо 
по  окончан1н  ея,  ни  Герман1я,  ни  Франщя  не  могутъ 
смотр'Ьть  на  происшедшую  ужасную  встр-Ьчу  свою  какъ 
на   н'Ьчхо    случайно-политическое,    наполеоновское.     Гер- 


394  ПолитпчЕскш  статьи. 

ман1я,  столь  много  в-Ькобъ  имевшая  у  себя  все  —  богат- 
ство, цивилизацию,  науку,  и  не  им-Ьншая  лишь  одного, 
самаго  для  себя  желаемаго  —  политическаго  единства, 
должна  же  была  окончательно  уб'Ьдиться  (о  чемъ,  впро- 
чемъ,  знала  сотня  л'Ьтъ),  что  единства  политическаго  они 
не  могла  и  не  можетъ  имЪть,  пока  во  глав-Ь  Европы  сто- 
итъ  ген1й  Франщи;  что  второстепенною  ролью,  какъ  ка- 
кая-нибудь Итал1Я,  она,  Герман1я,  не  можетъ  въ  Еврон-Ь 
удовольствоваться,  но  что  дв'Ь  предводительницы  Европы 
не  могли  бы  совм-Ьстно  существовать.  Что  тутъ,  нако- 
нецъ,  вопросъ  духа,  я^изни  и  идеаловъ,  что  идеалы  циви- 
лизацхй  западно-католической  и  германской  различны  въ 
конецъ  и  несовм'Ьстимы.  Что  франко-прусская  война  была 
не  что  иное  какъ  встр-Ьча  двухъ  европейскихъ  цивили- 
защй,  католической  и  протестантской,  французской  и  гер- 
маноской  цивилизащй,  несовм'Ьстимыхъ  и  противополож- 
ныхъ,  и  уже  много  в'Ьковъ  приготовлявшихся  встретиться. 
Съ  другой  стороны,  Франщя,  уже  1,000  л-Ьтъ  представи- 
тельница западнаго  католицизма,  не  мо/кетъ  не  понять, 
даже  и  теперь,  что  она  останется  предводительницею  всего 
европейскаго  католичества,  даяге  и  при  видимомъ  тепе- 
решнемъ  распаден1и  его,  не  иначе  какъ  если  пребудетъ 
въ  самомъ  д^л-Ь  в^рна  католичеству  и  иде-Ь  его. 

Мы  хотимъ  только  сказать,  что  возрождение  католи- 
цизма, въ  смысл-Ь  главной  идеи  нацш,  вовсе,  можетъ  быть, 
не  такъ  невозмоясно  во  Франц1и,  какъ  думаютъ  мног1е. 
Все,  что  происходило  во  Франщи  въ  продолженхе  по- 
сл-Ьдвяго  в'Ька,  вЪка  безнрерывнаго  колебашя  револю- 
ц1оннаго,  могло  бы  отчасти  служить  подтвержденхемъ  та- 
кой догадки.  Перебирать  прошлое  не  будемъ,  но  обра- 
тимъ  вниман1е  хотя  бы  лишь  на  то,  что  въ  продолжете 
всего  посл'Ьдняго  столЪтхя  всЬ  столь  разнообразныл  пра- 
вительства Франщи  (короли,  республики,  Наполеонъ  III), 
вс'Ь  поддерживали  папу  съ  мечемъ  въ  рук'Ь  или  готовы 
были  поддерживать,  всЬ  стояли  за  Римъ  и  за  св'Ьтскую 
власть  его.  Графъ  Бисмаркъ  не  можетъ  не  предчувство- 
вать, хотя  бы  отчасти,  что  Франц1я  никогда  не  помирится 
съ  второстепеннымъ  местомъ  въ  Европ'Ь  и  съ  военною 
неудачею  и  что  это  для  нея  своего  рода  поп  роззитпз. 
Почему  не  придвид^ть  ему  тоже,  что  Франц1я,  не  разбитая, 
а  раздавленная  столь  недавно,  и  могшая  вдругъ  удивить 
весь  М1ръ  своимъ  богатствомъ  и  (главное)  кредитомъ,  что 
было  для  графа  Бисмарка  такою  неолагданностью,  что  эта 
Франция,  наконецъ,  въ  несчасть'Ь  своемъ  возбудившая  къ 
себ'Ь  столько  симпат1й  въ  Европ'Ь  (что  слишкомъ  оче- 
видно теперь  даже  и  для  Герман1и,  смотрящей  на  это 
съ  завистью),  —  почему  же  не  предчувствовать  ему,  что 
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д'Ьло  съ  этой  Франц1ей,  стало  быть,  далеко  еще  не  кон- 
чено, что  встрЬча  еще  разъ  неминуема,  что  еще  разъ 
споръ  о  первенств'Ь  не  мо/кетъ  миновать,  даже  по  самому 
существу  вещей,  и  что  споръ  этотъ  будетъ  споромъ  на 
я\;изнь  и  смерть.  Что  д'Ьло  это  не  только  не  кончено,  а 
едва  лишь  начинается.  А  что  такъ  какъ,  наконецъ, 
этотъ  споръ  будетъ  споромъ  двухъ  столь  различиыхъ 
европейских  ь  цивилизащй  —  споромъ  р^^шительнымъ  и 
окончательнтлмъ,  —  то  почему  же  не  предполагать  ему, 
что  и  сшибка  окончательная  произойдетъ  именно  на  глав- 
н'Ьйшнхъ  точкахъ  этихъ  столь  враждебныхъ  цивилиза- 
ц1й,  а  именно  на  католической  и,  отрицающей  ее,  про- 
тестантской точк-Ь? 

Не  развиваемъ  этой  столь  длинной  идеи;  для  насъ 
довольно  и  того,  что  мы  такъ  рЪзко  ее  обозначили.  Мы 
хот'Ьли  только  сказать,  что,  добивая  католичество  въ  са- 
момъ  центр'Ь  его,  графъ  Бисмаркъ,  молсетъ  быть,  продол- 
жаетъ  франко-прусскую  кампан1Ю  и  —  приготовляется  къ 
новой.  Ловко  ли,  н'Ьтъ  ли  д'Ьйствуетъ  —  это  еще  вопросъ, 
по  смотритъ  онъ  зорко. 


Почти  въ  этомъ  смысл'Ь  есть  одна  изъ  самыхъ  посл'Ьд- 
нихъ  тетеграммъ,  до  крайности  характерная. 

Нед-Ьли  двЪ  назадъ,  во  Франц1и  и  Германхи  придали, 
повидимому,  необыкновенную  и  несоразм'Ьрную  важность 
одному  довольно  мелкому  событ1ю.  Два  французскихъ 
епископа,  НимскШ  п  Анл:ерск1й,  заявили  публично  сво- 
имъ  прнхолсанамъ,  что  ихъ  Церковь  въ  Герман1и  стра- 
даетъ,  преследуема  и  проч.,  и  проч.  Ну  что  бы,  кажется, 
важнаго  въ  томъ,  что  два  каше-то  попа  провозгласили  у 
себя  въ  приход-Ь?  Между  тЪмъ,  вдругъ  пронесся  слухъ 
по  всей  Франц1и  и  Герман1и,  что  графъ  Арнимъ,  послан- 
никъ  Германги,  протестовалъ  п  настойчиво  жаловался 
французскому  правительству.  Поднялись  толки  въ  жур- 
налахъ  (и  претревожные)  о  томъ:  правда  это  или  н'Ьтъ? 
Если  правда,  то  что  отв'Ьчало  правительство?  Съ  до- 
стоинствомъ  или  безъ  достоинства?  Правда  ли,  что  былъ 
въ  этомъ  СМЫСЛ'Ь  внушительный  циркуляръ  французскаго 
правительства  французскому  духовенству? 

(N3.  Зам-Ьтимъ  въ  скобкахъ,  что  французское  духо- 
венство, столь  враждебное  догмату  непогр'Ьшимости,  до 
собора  и  на  самомъ  собор'Ь,  вдругъ,  по  провозглашенхи 
догмата  и  по  немедленномъ  зат-Ьмъ  паденхи  папской  вла- 
сти, обратилось  все  почти,  въ  огромномъ  большинств'Ь  сво- 
ихъ  предстоятелей,  въ  самыхъ  фанатическихъ,  можно 
сказать,  приверженцевъ  новаго  догмата,  меладу  всЬмъ  ка- 
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толичествомъ  всей  Европы.  Фактъ  чрезвычайно  знаме- 
нательный для  оц'Ьнки  силы  католической  идеи  во  Фран- 
щи,  —  и  теперь  и  въ  будущемъ.) 

Наконецъ,  оказалось,  что  запросъ  былъ,  что  прави- 
тельство отвечало  и  выяснилось  уклончиво,  выставляя 
на  видъ  графу  Арниму,  что  оно  не  им'Ьетъ  такого  вл1я- 
Н1я  на  своихъ  епископовъ,  какъ  это  у  нихъ  въ  Герма- 
нш;  но  циркуляръ  епископамъ  все-таки  обещало,  и  что 
циркуляръ,  д-ЬйстБительно,  состоялся,  —  правда,  слиш- 
комъ  мягк1й,  чтобъ  успокоить  графа  Бисмарка,  но  все  же 
довольно  постыдный  для  французскаго  правительства. 
Но,  что  всего  важн'Ье,  тотъ  фактъ,  что  Герман1я  придала 
такому  мелкому  дЪлу  так]е  политическ1е  размеры  и  яви- 
лась съ  требован1ями,  почти  забывъ  о  томъ,  что  уже  вы- 
вела свои  войска  изъ  Францш  и  что  все  же  говорить  сл^- 
дуетъ  теперь  инымъ  языкомъ,  —  этотъ  фактъ,  кажется, 
нисколько  не  удивилъ  французское  правительство  и  даже 
самихъ  французовъ. 

Мало  того  —  возбужденхе  продолжается,  и  хотя  уже 
прошло  много  времени,  но  вотъ  однако  сегодняшняя  теле- 
грамма изъ  Берлина,  которую  и  выписываемъ: 

Бсрлинъ,  3  (15)  января.  Вь  „СЬверо-Германской  Всеобщей  Газетй" 
нап'Ьчатаиа  сегодня  статья  объ  отношен1яхъ  Герман111  къ  Франц!]!,  при 
чемъ  объявляется,  что  поводы  къ  развоглас1ямъ  подаются  псключи- 
тельно  Францией,  по  они  не  касаются  германскпхъ  полптпческцхъ  пнте- 
ресовъ.  Виды  на  ы1ръ,  по  словамъ  названной  газеты,  зависятъ  отъ 
того,  какое  полонсен1е  прим зтъ  французское  правительство  отпоснтельно 
ультрамонтановъ.  Надеж^ы  на  мнръ  утратятся,  если  фрашузская  поли- 
тика предоставить  себя  въ  распоряжеиГе  св'Ьтскихъ  притязаний  папства 

Так1я  слова  какъ  «виды  на  миръ»  и  «надежды  на 
миръ  утратятся»  по  меньшей  м'Ьр-Ь  удивительны;  сомн'Ь- 
н1я  тоже  н'Ьтъ,  что  им^хотъ  характеръ  офиц1озный  (если 
не  офиц1альный).  Трудно  утверждать  посл'Ь  этого,  что 
Германгя  не  предугадываетъ,  что  встр-Ьча  ея  съ  Франц1ей 
^роизойдетъ  на  католической  почв'Ь. 


Въ  будущ1й  годъ  переходитъ  и  еще  загадка,  бол'бе 
чЪмъ  когда-нибудь  загадочная.  Это  теперешнее  француз- 
ское правительство.  Возможности  н'Ьтъ  представить  себ'Ь, 
чтобы  не  было  въ  будущемъ  году  еще  разъ  переворота  во 
Франщи.  Все  раздробилось  на  парт1и,  и  преяснее  боль- 
шинство, низвергнувшее  Тьера,  давно  улсе  лишилось  преж- 
няго  своего  характера.  О  посл'Ьднихъ  событ1яхъ  во  Фран- 
щи, довольно,  впрочемъ,  неважныхъ,  хотя  и  характер- 
цыхъ,   поговорпмъ  въ   сл'Ьдующемъ  обозр'Ьн1и. 
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Посл'Ьдн1я  телеграммы  возв-Ьщаютъ,  наконецъ,  о  сдачЪ 
Картагены.  Подробности  еще  мало  известны.  Всего  же 
любопытнее,  что  генералъ  Контрерасъ  (главный  пачаль- 
никъ  возставшихъ  мерзавцевъ,  грабившей  сос^днхе  испан- 
сгае  города,  угролеавш1й  жителямъ  взорвать  городъ,  въ 
случа-Ь  ихъ  малодушхя,  н  серьезно  объявивш1й  н1ьмецкому 
консулу,  что  Кантонъ  Мурц1я  долженъ  будетъ  объявить 
войну  Германской  импер1и),  зат'Ьмъ  Гальвесъ  (объявив- 
нлй,  что  1зсе  имущество  картагенцевъ  принадлежитъ  имъ., 
шефамъ  Бозстан1я)  и,  наконецъ,  всЬ  члены  Картагенской 
юнты  и  множество  остальныхъ  бунтовщиковъ,  въ  ЧИСЛ'Ь 
2,500  челов'Ькъ,  въ  решительную  минуту  захватили  броне- 
носный корабль  «Нуманщю»  и  бежали  въ  Оранъ  (наафри- 
канскомъ  берегу),  гд^  и  сдались  французамъ.  Все  это  на- 
верно у  нихъ  было  предвидено  и  условлено  давно  уже 
прелсде.  Такимь  образомъ,  после  шестимесячнаго  раз- 
врата и  разбоя,  имъ  стоило  только,  съ  награбленной  до- 
бычею, убезкять,  чуть  не  съ  почетомъ  пройдя  мимо  пятя 
военныхъ  кораблей.  Разумеется,  они  обратятся  теперь  въ 
наиночтенне^хшихъ  политическихъ  эмнгрантовъ,  а  при 
первомъ  удобномъ  случае  явятся  тотчасъ  же  въ  Испан1ю — 
опять  разбойничать. 


Приложеюя. 


Дв-Ь  зам'^Ьтки  редактора  \ 


I. 

Мы  съ  величайшимъ  удовольствхемъ  пом'Ьщаемъ  въ 
«Гражданнн'Ь»  это  письмо  слушательницы  московскихъ 
курсовъ.  Не  будеыъ  очень  противор-Ьчить  н-Ькоторымъ 
особымъ  уб'Ьждешяыъ  автора,  наприм'Ьръ,  о  «здоровомъ 
воздух'й»  Москвы.  Самъ  же  авторъ  свид'Ьтельствуетъ, 
что  въ  Москв'Ь  нельзя  безъ  сплетней,  —  а  ужъ  это  одно 
не  совс'Ьмъ  здоровая  черта  московскаго  воздуха.  Мы 
всегда  готовы  согласиться,  что  Москва  лучше,  ч'Ьмъ  Пе- 
тербургъ,  но  что  она  хороша  абсолютно  —  это  уже  со- 
вс'Ьмъ другой  вопросъ. 

Во  всякомъ  случа-Ь,  благодаримъ  преясде  всего  за  н'Ь- 
которое  сочувствхе,  высказанное  многоуважаемой  коррес- 
нонденткой  нашему  пздашю.  Несмотря,  однако,  на  со- 
чувств1е,  ц'Ьль  ея  письма  —  опровергнуть  па  фактЪ  наше 
заявлеше  въ  22  Л«  «Гражданина»  о  «неудачпыхъ»  досел-Ь 
опытахъ  допущен1я  у  насъ  ясенщинъ  въ  университетскому 
и  медицинскому  образованию  1п  согроге.  Авторъ  является 
теперь  съ  частнымъ  случаемъ  основашя  высшихъ  жен- 
скихъ  курсовъ  въ  Москв'Ь  и,  выражая  прекрасныя  и  бла- 
городныя  чувства,  радуется  усп-Ьшному  началу  д-Ьла.  Мы, 
пожалуй,  пойдемъ  еще  дал'Ье  въ  в-Ьр'Ь:  мы  въримъ  и  уб-Ь- 
и^дены  заранЪе,  что  большинство  московскихъ  слуша- 
тельницъ  доведутъ  свои  занятхя  до  конца  съ  полнымъ 
усп'Ьхомъ.  Свид'Ьтельствуемъ  громко,  что  никто  болЪе 
насъ  не  ув'Ьренъ  въ  чистотЪ  чувствъ  и  въ  искренности 
жажды  образован1Я  нашихъ  стремящихся  къ  образовашю 
женщинъ.  Мы  только  думаемъ,  что  эта  искренность  и 
чистота  добраго  нам'Ьренхя  могутъ  быть,  и  весьма  часто, 
дурно  направлены,  подпасть  вл1ян1ю  иной  предвзятой 
мысли,  имеющей  мало  общаго  съ  настоящимъ  просв'Ь- 
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щен1емъ.  Если  въ  ^Госкв'Ь  случилось  не  то,  если  отъ 
слушательницъ  до  профессоровъ,  —  всЪ  служили  един- 
ственно одн-Ьмъ  только  ц'Ьлямъ  просв'Ьщен1я,  то  мы  пер- 
вые этому  радуемся  и  прив'Ьтствуемъ  прекрасное  собы- 
т1е.  Ув'Ьряемъ  васъ,  г.  авторъ  письма,  что  радуемся  еще 
больше  другихъ,  ибо  случилось  только  то,  чего  мы  сами 
желали,  что  призывали,  о  чемъ  сами  заявили. 

Припомнимъ  же,  чего  мы  пожелали  и  о  чемъ  заявили 
въ  22  №  «Гражданина». 

«1)  Строгая  учебная  дисциплина  можетъ  быть  вве- 
дена и  им'Ьть  ц'Ьлью  требовать  отъ  женщинъ  непрем'Ьнно 
учен1Я,  безо  всякихъ  иослаблешй  въ  ихъ  пользу,  и  не- 
медленно исключать  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  которыя  не  учатся 
или  учатся  дурно». 

«2)  МалЪйшее  нарушете  правилъ  нравственности 
должно  повлечь  за  собою  немедленное  исключеше  жен- 
щины изъ  числа  учащихся». 

«З)  Ежегодные  экзамены  должны  быть  безусловно 
строги». 

И  вотъ  за  ташя  желан1я  или  подобный  имъ,  насъ 
обыкновенно  объявлиютъ  въ  печати  и  обществе  —  ретро- 
градами. По  крайней  м'ЬрЪ,  теперь,  посл'Ь  вашего  заявле- 
Н1я  о  московскихъ  курсахъ,  мы  уясе  не  одни  будемъ 
ретроградами,  а  во-первыхъ,  вм'Ьст'Ь  съ  профессорами  мо- 
сковскихъ женскихъ  курсовъ,  исполнившими  свое  дЪло 
точь-въ-точь  какъ  мы  того  пожелали;  во-вторыхъ,  вм'Ьст'Ь 
съ  слушательницами,  приходившими  единственно  для  сво- 
его образован1я  и  ни  для  чего  бол'Ье,  и,  наконецъ,  съ  вами 
самими,  радующейся  въ  своемъ  письм'Ь  и  на  профессоровъ 
и  на  слушательницъ. 

Правда,  мы  еще  написали  въ  стать-Ь  22  ]^  «Гражда- 
нина», что  у  насъ  «нравственная  фальшь  поражаетъ  вся- 
каго,  кто  им'Ьетъ  случай  ближе  присматриваться  къ  мхру 
женщинъ,  выд'Ьляющихся  изъ  общей  массы,  для  получе- 
шя  высшаго  образован1я»,  и  что  «женщины  эти  полу- 
чаютъ  какую-то  ув^Ьренность  въ  томъ,  что,  обучаясь  выс- 
шему курсу  наукъ  или  медицин-Ь,  ончь  въ  то  же  время  и 
по  тому  самому  являются  дгьятельницами  въ  разрпшенги 
какого-то  современнаго  женскаго  вопроса». 

Ну,  вотъ  въ  томъ-то  и  вся  бгъда,  что  мы  это  написали. 
Къ  этому  и  придрались,  да  и  какъ  было  не  придраться: 
сущность  д'Ьла  пока  еще  такова,  что  ее  можно  понять  какъ 
угодно,  придраться  къ  чему  угодно  и  выставить  въ  св'Ь- 
т'Ь  какомъ  угодно.  Произнесено  самое  неопределенное 
и  спорное  современное  слово,  «женскхй  вопросъ»,  и  какъ 
же  было  не  выйти  путаниц'Ь? 

Объ  этой  бгьдчь  мы  не  будемъ  теперь  говорить;  за- 


ДВИ  ЗЛМЪТКП   РЕДАКТОРА.  403 

явнмъ  лдшь  одно  нашей  корреспондентке:  Вы  именно 
хот-Ьди  доказать  вашимъ  письмомъ,  что  на  московскихъ 
женскихъ  курсахъ  такихъ  слушательницъ  не  было,  что 
ни  одна  изъ  ннхъ  не  задавалась  задачею  «явиться  Д'Ья- 
тельницею  въ  разр-Ьшенхи  какого-то  совромсннаго  жен- 
скаго  вопроса»,  а  всЬ  просто  учились;  что,  стало  быть, 
могутъ  быть  слушательницы  и  безъ  «фальши»,  что,  на- 
копецъ,  можетъ  быть  и  очень  больпюе  число  русскихъ 
слушательницъ  окажутся  «безъ  фальши»  и  что  мы,  стало 
быть,  преувеличили. 

Если  мы  преувеличили  —  мы,  опять  таки,  первые 
тому  обрадуемся.  Въ  томъ,  что  у  насъ  явятся  слуша- 
тельницы безо  всякой  «фальши»  въ  самомъ  ближайшемъ 
будущемъ  —  мы  и  сами  уверены,  но  что  доселе  было 
довольно  фальши  —  можете  ли  вы  отрицать?  Если  мы 
про  это  сказали  открыто,  не  прикрашивая  д-Ьла,  то  ска- 
зали именно  потому,  что  отъ  всей  души  яселаемъ  нашимъ 
женщинамъ  настояш;аго,  а  не  фальшиваго  образован1я. 
Что  »'е  касается  до  мечты  «явиться  деятельницею  въ  раз- 
решена! какого-то  женскаго  вопроса»,  то  мы  на  это  за- 
метнмъ  вотъ  что:  явиться  слушательницею  высшихъ  кур- 
совъ  съ  мыслью  и  надеясдой  образовать  себя,  прхобресть 
т^мъ  ВЫСШ1Я  духовный  силы,  пр1обресть  средства  быть 
чсрезъ  образован1е  более  обезпеченною  и  вооруженнов) 
въ  несчастныхъ  случаяхъ  жизни;  кроме  того,  вознестись 
до  благороднаго  попят1я,  что  всеобщее  образован1е  жен- 
щины внесетъ  повую,  великую  интеллигентную  и  нрав- 
ственную силу  въ  судьбы  общества  и  человечества,  — 
эта  мысль,  заявляемъ  мы,  эта  надежда  —  не  только  воз- 
вышенна, прекрасна  и  лгелательна  въ  душе  каждой  слу- 
шательницы будущихъ  высшихъ  курсовъ  въ  Россги,  но 
именно  есть  начало  единственнаго  и  настоящаго  разре- 
шешя  «женскаго  вопроса»  и  у  насъ,  и  въ  Европе,  и  везде, 
начало  настоящей  правильной  постановки  его!  Въ  этомъ 
смысле  пусть  всякая  слушательница  мечтаетъ  о  будущей 
своей  деятельности  въ  разрешен1и  женскаго  вопроса,  са- 
дясь на  студентскую  скамейку.  Но  уверены  ли  вы,  спра- 
шиваемъ  опять,  что  все  слушательницы  женскихъ  кур- 
совъ садятся  теперь,  хотя  бы  даже  и  у  васъ  въ  Москве, 
на  студентскую  скамью  съ  яснымъ  сознан1емъ  того  чего 
хотятъ  и  не  путаются  въ  пустопорожнихъ  теор1яхъ?  И 
вотъ,  единственно  потому  мы  и  яселали,  въ  трехъ  нами 
выписанныхъ  изъ  нашей  статьи  пунктахъ,  чтобъ  жен- 
щины являлись  прежде  всего  учиться  и  чтобы  требовать 
отъ  нихъ  непременно  учеп]я,  самымъ  строжайшимъ  обра- 
зомъ.  Въ  эт(шъ  случае  мы  много  надеемся  на  науку. 
Настоящая  строгая  наука  изгоиитъ  всякую  фальшь,  вся- 
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кую  постороинило  и  должную  идею,  засЬвшую  въ  иную  еще 
непривыкшую  къ  идеямъ  женскую  голову  и  нав'Ьяннуго 
какимъ-нибудь  постороннпмъ,  обыкновенно  мужскимъ 
вл1ян1емъ.  Чего  же  мы  хотимъ,  стало  быть,  какъ  не  жен- 
ской самостоятельности,  самостоятельности  ума  и  сердца 
женщины,  прежде  всего?  Противники  мы  женскаго  обра- 
зован1я,  какь  насъ  окричали,  да  или  нЪтъ? 

Вы  говорите  въ  одноыъ  мЪст'Ь  вашего  письма,  что 
мы  р'Ьшипись  высказать  свою  мысль  «не  боясь  потерять 
популярность».  Увы,  мы  въ  высшей  степени  сознаемъ, 
что  ее  потеряли!  Мы  дорожимъ  лишь  т-Ьмъ,  что  поль- 
зуемся н'Ькоторой  симпатхей  нЪсколькпхъ  толковыхъ  лю- 
дей, которые,  въ  наше  время  всеобщаго  лакейства  мысли, 
р-Ьшились  см'Ьть 

Свое  сужден1е  им* п.. 

А  надежды  наши  лишь  въ  томъ,  что  кругъ  этихъ 
людей  несомн'Ьнно  и  зам'Ьтно  увеличивается.  Еще  разъ 
благодаримъ  за  письмо  и  просимъ  и  на  будущее  время 
пзв'Ьсий  о  судьбЪ  московскихъ  высшихъ  женскихъ  кур- 
совъ.    Мы  слишкомъ  неравнодушны  къ  ихъ  усп-Ьхамъ. 


II. 

Кстати,  теперь  ровно  полугод1е  нашему  издан1ю  за 
нын'Ьшнхй  годъ.  Можно  бы,  воспользовавшись  случаемъ, 
кое-что  сказать  о  нашей  д'Ьягельности  и  о  нашихъ  ре- 
дакторскихъ  усил1яхъ;  помечтать  п  пооткровенничать, 
спросить  вслухъ:  что  мы  сд'Ьлали  и  чего  не  сделали, 
что  высказали  и  чего  не  могли  высказать?  и  проч.  и 
проч.  —  какъ  всегда  д'Ьлаютъ,  когда  пишутъ  объявлешя 
объ  издан1и  ясурнала  на  будущ1й  годъ.  Но  мы  все  это 
отлоясимъ  и  отв'Ьтимъ  только  на  несколько  разъ  пред- 
лага  вш1йся  намъ  со  стороны  вопросъ:  почему  мы  такъ 
мело  или  совс'Бмъ  даже  не  отв'Ьчаемъ  на  критики,  напа- 
дения и  ругательства,  который  сыплются  на  насъ  безпре- 
рывно;  который  особенно  сыпались  въ  начал'Ь  года  и  на- 
в'Ьрно  будутъ  сыпаться  въ  конц'Ь  его,  передъ  началомъ 
подписки  на  будущ1й  годъ?  Теперь  дошло  до  того,  что 
мы  стали  выручкой  для  вс^хъ  фельетонистовъ:  не  о  чемъ 
писать  —  «а  ну,  есть  «Гражданинъ»,  обругать  его;  къ 
тому  ясе  либеральная  тема!»  —  и  ругаютъ. 

Почему  же  не  отв'Ьчаемъ?  Во-первыхъ  и  главное:  не 
отв'Ьчать  же  всякому  шуту? 

О,  безъ  сомн'Ьн1я,  есть  и  не  шуты;  есть  люди  умные, 
а  иногда  и  остроумные,  есть  и  литературно  образованные, 
что  такъ  р'Ьдко  теперь  и  что  ценишь.     Но  ннымъ  изъ 
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нихъ  совергаенио  нельзя  отв-Ьчать,  хотя  бы  нпогда  п  хо- 
т'Ьлось,  —  нельзя,  потому  что  въ  копц^ь  копцовъ  НС  зна- 
ешь, чего  сами  они  хотятъ.  Не  ионпмасшь,  нзь-за  чем 
они  такъ  крпвятъ  душой,  такъ  сами  себ'Ь  протпвор'Ьчатъ, 
какая  пхъ  ц'Ьль,  что  они  пресл'Ьдуютъ,  гд'Ь  ихъ  пр8дап1Я, 
въ  чемъ  ихъ  будущее?  Пишутъ  они  весело,  а  иногда 
и  д'Ьйствительно  дельно,  и  вотъ,  на  той  же  страниц'Ь,  онъ 
же  самъ  вдругъ  и  опровергаетъ  себя,  и  опровергаетъ  съ 
знанхемъ  д-Ьла,  зная,  что  самъ  противор'Ьчитъ  себ'Ь.  Для 
чего  это?  Как1я  тутъ  ц-Ьли?  Неулгели  все  это  изъ  одного 
литературнаго  искусства?  Въ  концЬ  концовъ  и  не  знаешь, 
на  что  отв'Ьчать  и  зач-Ьмъ  отв'Ьчать. 

Таше  есть;  я  собственно  про  летучую  литературу  па- 
шу говорю.  Но  есть  и  не  изъ  летучихъ;  есть,  напротивъ, 
очень  искренн1е.  Въ  этомъ  случа-Ь  я  не  могу  забыть  г.  Н. 
М.  изъ  «Отечественныхъ  Записокъ»  и  о  «долгахъ»  мопхъ 
ему.  Я  не  им-Ью  чести  знать  его  лично  и  ровно  ничего 
не  пм^Ьлъ  удовольств1я  слышать  о  немъ  какъ  о  частномъ 
челов'Ьк-Ь.  Но  я  всею  душою  уб'Ьяаденъ,  что  это  одинъ 
изъ  самыхъ  искреннихъ  публицистовъ,  какхе  только  мо- 
гутъ  быть  въ  Петербурге.  Не  мое  совсЬмъ  д'Ьло,  но  я 
ннкакъ  не  понимаю  вражды  къ  нему  почтеннаго  г.  Ъ.  изъ 
«С.-Петербургскихъ  Ведомостей»,  столь  упорной  и  без- 
остановочной. Много  разъ  я  искренно  сожал'Ьлъ  о  семъ 
обстоятельстве.  Уверенъ,  что  оба  эти  д'Ьятеля  могли 
бы  совершенно  сойтись,  если  бы  не  такъ  враждовали  другь 
съ  другомъ.  Но  не  мое  д'Ьло.  Г-нъ  Н.  М.  въ  первый 
разъ  поразилъ  мое  вниман1е  своимъ  отзывомъ  о  моихъ 
отзывахъ  о  Белинскомъ,  соцхализме  и  атеизме,  а  потомъ 
о  моемъ  романе  «Бесы».  Отвечать  ему  по  поводу  моего 
романа  я  немного  упустнлъ  время,  хотя  и  хотелъ  было, 
но  о  соц1ализме  непременно  отвечу.  И  вообще  о  соц1а- 
лизме  буду  писать,  во  второе  полугодхе  моего  редактор- 
ства. Главное,  ннкакъ  не  могу  понять,  что  хотелъ  мне 
сг.азать  г.  Н.  М.,  уверяя  меня,  что  соцхализмъ  въ  Росс1и 
непременно  былъ  бы  консервативенъ?  Не  думалъ  ли  онъ 
меня  этимъ  какъ-нибудь  утешить,  предположпвъ,  что  я 
консерваторъ  во  что  бы  ни  стало.  Смею  уверить  г.  Н.  М., 
что  «ликъ  М1ра  сего»  мне  самому  далее  очень  не  нравит- 
ся. Но  писать  и  доказывать,  что  соц1ализмъ  не  атепсти- 
ченъ,  что  соц1ализмъ  вовсе  не  формула  атеизма,  а  атеизмъ 
вовсе  не  главная,  не  основная  сущность  его,  —  это  чрез- 
вычайно поразило  меня  въ  писателе,  который,  повиди- 
мому,  такъ  много  занимается  этими  темами.  Пишу  теперь 
обо  всемь  этомъ  къ  слову,  именно  чтобъ  показать  на  при- 
мере, какъ  трудно  теперь  у  насъ  въ  литературе  разсу- 
жяать   или   спорить   съ   кемъ-нибудь   и   о   чемъ-нибудь, 
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даже  съ  пепритворягощимися  и  простодушн'Ьйшими  людь- 
ми. (КВ.  Простодушхе  вовсе  не  исключаетъ  ни  ума,  ни 
таланта.)  О  г.  Н.  М.  же  я  именно  вспомнилъ  потому,  что 
все  хочу  ему  ответить,  но  никакъ  не  удается. 

Но  зато  есть  так1е,  которымъ  отвечать  уже  никакъ 
невозможно.  Я  не  за  брань  ихъ  сержусь  —  а  ужъ  какъ 
они  ругались!  Но  иная  брань  приноситъ  только  честь  и 
ничего  дурного.  Я  серясусь . . .  впрочемъ,  н-Ьтъ,  не  сер- 
ясусь:  и  сердиться  на  нихъ  нельзя.  Это  ц'Ьлая  толпа 
пишущей  брат1и,  когда-то,  отъ  предковъ  насл'Ьдовавшая 
несколько  либеральныхъ  мыслей,  но  въ  совершенной  ихъ 
наготЪ  и  наивности,  безо  всякаго  ихъ  развит1я  и  толку. 
Что  у  Б^линскаго  и  Добролюбова  предлагалось  все  же  съ 
некоторою  последовательностью,  то  утратило  у  нихъ  всЬ 
концы  и  начала.  Я  ув'Ьренъ,  что  явись  теперь  опять  Б-Ь- 
ЛИНСК1Й,  то  они  тотчасъ  же  бросятся  ругать  его.  Впро- 
чемъ, если  и  укажутъ,то  развЪ  только  подождутъ  немного, 
а  черезъ  мЪсяцъ  какой-нибудь  всЬ  вдругъ  бросятся  и 
начнутъ  ругать.  Толку  никакого.  Первая  ихъ  забота, 
разумеется,  чтобъ  было  либерально.  Но  какъ  написать 
либерально?  —  онъ  уже  и  не  знаетъ,  забылъ,  потому 
что  никогда  не  им^лъ  ни  одной  своей  мысли  и  совершенно 
не  знаетъ,  что  въ  сущности  должно  оказываться  либе- 
ральпымъ.  Большая  часть  изъ  нихъ  пишутъ  на  удачу, 
на  ВСЯК1Й  случай.  Д'Ьвочка  воткнула  булавку  въ  голову 
другого  ребенка,  и  вотъ  они  находятъ,  что  это  хорошо, 
потому  что  либерально:  она  протестовала  противъ  деспо- 
тизма. Съ  фактами  участившихся  самоуб1йствъ  или 
ужаснаго  теперешняго  пьянства  они  р-Ьшительно  не  зна- 
ютъ  что  делать.  Написать  о  нихъ  съ  отвращенхемъ  и 
ужасомъ  онъ  не  см-Ьетъ  рискнуть:  «а  ну  какъ  выйдетъ 
нелиберально»,  и  вотъ  онъ  передаетъ  на  всяк1й  случай 
зубоскаля.  Для  этого  выработался  у  нихъ  отвратитель- 
н-Ьйшй  и  глупейшхй  тонъ.  Взяли  Хиву,  и  онъ  тотчасъ 
же  теряетзл;  онъ  не  знаетъ,  либерально  это  или  нЪтъ? 
Хвалить  —  пожалуй  выйдетъ  нелиберально.  Востор- 
гаться —  непременно  нелиберальпо !  Хулить?  Пожалуй, 
тсясе  нелиберально:  Вамберн  похвалилъ.  И  вотъ  онъ 
мечется  туда  и  сюда:  «Я  радуюсь..,  а  вирочемъ,  пожа- 
луй, не  радуюсь . . .  впрочемъ,  пожалуй,  отчего  же  не 
радоваться,  а  впрочемъ,  пожалуй,  и  нечему  радоваться» 
и  т.  д.  и  т.  д. — три  столбца.  Позубоскалить  на  всяк1й  слу- 
чай все-таки  какъ  будто  либеральнее. 

Всего  забавнее,  что  у  нихъ,  въ  подобныхъ  затрудни- 
тельныхъ  случаяхъ,  проглядываетъ  уловка  показать,  что 
онъ  что-то  знаетъ:  «Вотъ  только  бы  дали  намъ  напи- 
сать, дали  бы  высказать;  эва,  что  бы  мы  тогда  насказали! 
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А  теперь  вотъ  поневол'Ь  зубоскалимъ!  Но  зато  сколько 
мы  знаемъ! . .    И-и-и,   сказать   нельзя   сколько   знаемъ!» 

Неужеяи  я^е  отв-Ьчать  такимъ,  пускаться  съ  ними  въ 
полемику?  Только  развороти  муравсйпикъ  —  б'Ьда!  Впро- 
чемъ,  имъ  видно  пр1ятно  бы  было  связаться,  я  зам'Ьчалъ 
это  но  многимъ  признакамъ.  И  ужъ  какъ  задирали! 
Они  объявляли  меня  «сыскно-полицейскимъ  нисателомъ», 
въ  другой  разъ  объявили  кр-Ьпостникомъ,  вздыхающимъ 
по  «кр'Ьпостному  состоян1ю».  Ну,  что  же  я  сталъ  бы  имъ 
отвечать? 

Вотъ  очень  недавшй  анекдотъ,  довольно  характерно 
рисующ1й  эту  среду. 

Недавно  въ  нашей  газете  передавалась  всЪмъ  теперь 
известная  истор1я  монаха  отца  Нила  и  упоминалось  о 
нЪкоторыхъ  секретныхъ   похожден1яхъ  его. 

При  этомъ  мы  заявили,  что  у  насъ  есть  особенный 
типъ  такихъ  барынь,  которыя  хоть  и  очень  богомольны, 
но  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  и  наклонны  къ  н'Ькоторымъ  уяге  не- 
позволительнымъ  снисхожден1ямъ  къ  служителямъ  церк- 
ви. Приведемъ,  впрочемъ,  наши  слова;  тутъ  дЪло  именно 
въ  томъ,  какъ  онъ  ихъ  понялъ . . .  «вЪрн'Ье  сказать,  пла- 
мень набожности  принимаетъ  въ  высшей  степени  не- 
естественную потребность,  такъ  сказать,  усластить,  за- 
ласкать, залюбпть,  лично  и  даже  по-земному,  самаго  ува- 
жаемаго  и  чтимаго  ими  служителя  Бож1я.  Мы  зам-Ьтили, 
что  въ  католнциом'Ь  эти  случаи  повторяются  чаш;е,  чЪмъ 
у  насъ,  у  насъ  же  совсЬмъ  даже  р-Ьдки . . .  Вначале, 
наприм'Ьръ,  изъ  самой  горячей  набожности  посылаютъ 
служителямъ  Божшмъ  конфекты,  сласти,  не  разсуждая, 
что  какъ  ни  невинны  эти  посылки,  все  же  он-Ь  дьявольсшй 
соблазнъ;  и  затЪмъ  постепенно  расширяютъ  идею  о  кон- 
фектахъ  до  пред'Ьловъ  совсЬмъ  непозволительныхъ.  Всего 
любопытнее,  повторяемъ  это,  что  вся  эта  неестественность 
ролсдается  почти  изъ  похвальнаго  чувства  и  до  того  об- 
манываетъ  природу,  что  вь  моменты  сильн-Ьйшаго  грЪхо- 
паден1Я  уясивается  съ  молитвами,  молебнами,  постами 
и  пр.  Прибавимъ,  что  народу  так1я  утонченности  со- 
вс'Ьмъ  не  знакомы,  онЪ  только  у  барынь,  и  еще  у  рЪд- 
кихъ.  Если  же  и  происходятъ  у  монастырскихъ  гр'Ьхи 
съ  женшинами  изъ  народа,  то  уже  совсЬмъ  какъ  гр'Ьхи — 
вполне  откровенно  и  безо  всякихъ  ложнаго  оттенка  свя- 
тости». 

Типъ  отвратительный,  но  весьма  любопытный  и  стою- 
Щ1Й  вниман1я,  какъ  болезненный  наростъ  нашей  цивили- 
защи.  верно  обрисованный  художникомъ,  наприм'Ьръ. 
въ  романе,  онъ  далъ  бы  худояснику  славу.  И  что  же? 
Фелъетонистъ  не  понялъ  ни  типа,  ни  ироши  нашего  изло- 
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жен1я.  Онъ  вообразилъ,  что  мы  хвалимъ  этихъ  барынь' 
Ну,  и  тотчасъ  ?ке  разругалъ:  либеральная  тема! 

—  Ув'Ьряю  васъ,  —  сказалъ  мн-Ь  одинъ  мой  знакомый, 
которому  я  съ  удивлен1емъ  сообщилъ  листокъ,  —  увЪряю 
васъ,  что  онъ  совершенно  такъ  понялъ,  какъ  написалъ, 
бе1!ъ  всякаго  коварства.  Напротивъ,  это  естественное, 
такъ  сказать,  фельетонное  отун'Ьн1е  чувствъ,  мыслей  п 
всякаго  соображен1я,  —  десятил'Ьтнее  отуп'Ьнхе  отъ  десяти- 
Л'Ьтняго  либерализма  съ  чужого  голоса  и  несвойственнаго 
его  голов'Ь.  Тутъ  окончательная  утрата  поннманхя  всего, 
что  вн-Ь  ихъ  пр1емовъ,  привычекъ  и  ихняго  казеннаго  и 
вымученнаго  фельетоннаго  слога , . .  утрата  почти  языка 
челов'Ьческаго . . . 

ВЪрю.  Такъ  что  даже  простительно.  Ну,  такъ  какъ 
же  этакимъ  отвЬчать'^ 


Маленькхя  картинки  ^ . 

(Въ    дорог-й.) 

Я  разумею  дорогу  паровую,  чугунку  и  пароходы.  Про 
дороги  прежшя,  про  дороги  «конемъ»  —  какъ  выразился 
недавно  одялъ  муя^ичекъ,  мы,  жители  столицъ,  стали 
совсЬмъ  забывать.  А  должно  быть,  и  на  нихъ  теперь 
можно  встр-Ьтить  много  новаго  протпвъ  прежнихъ  поряд- 
ковъ.  Я,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  слышалъ  много  любопытнаго 
отъ  разсказчиковъ,  и  такъ  какъ  повсем'Ьстнымъ,  будто 
бы,  разбойникамъ  я  все-таки  не  в'Ьрю  вполне,  то  и  соби- 
раюсь чуть  не  каждое  лЪто  проехаться  куда-нибудь  по- 
глубясе,  по  прежнимъ  дорогамъ,  для  собственнаго  назида- 
н1я  и  иоучен1я.     А  пока  милости  проснмъ  на  чугунку. 

Ну,  вотъ  мы  входимъ  въ  вагонъ.  Русск1е  люди  клас- 
совъ  интеллигентныхъ,  являясь  въ  публику  и  сбиваясь 
ъъ  массу,  всегда  становятся  любопытны  для  поучающа- 
гося  наблюдателя,  но  въ  дорог'Ь  особенно.  У  насъ  въ 
вагонах ь  заговариваютъ  др^тъ  съ  другомъ  туго;  особенно 
характерны  въ  этомъ  отношен1и  самыя  первыя  мгновен1Я 
пути.  Вс'Ь  какъ  бы  настроены  другъ  нротнвъ  друга, 
вс'Ьмъ  какъ-то  не  по  себ'Ь,  оглядываются  съ  самымъ  не- 
дов'Ьрчивымъ  любопытствомъ,  см'Ьшаннымъ  непрем'Ьнно 
съ  враждебностью,  стараясь  въ  то  же  время  сделать  видъ, 


Напечитггно  въ  сборники  „Складчина'-,  пзданиомъ  въ  1874  г. 


^ГЛЛЕПI,ТЛЯ   1СЛРТПП1Г11.  409 

ЧТО  не  только  не  залЛчатотъ  одннъ  другого,  по  н  не  хо- 
тятъ  зам'Ьчать. 

Въ  ннтоллигснтныхъ  отд'Ьлсн1Яхъ  по'Ьзда  первыя 
м1новен1я  разм'Ъщен1й  и  дорожныхъ  ознакомлен1й,  для 
очень  ыногихъ  —  суть  решительно  мгиовсн1я  страдан1я. 
невозможнаго  ннгд'Ь,  наприм-Ьръ,  за  границей,  именно  по- 
тому, что  тамъ  Есяк1й  знаетъ  и  тотчасъ  же  всзд'Ь  самъ 
находить  свое  мЬсто.  У  насъ  же,  безъ  кондуктора  и  во- 
обще безъ  руководителя,  трудно  обойтись  и  найти  ссб'Ь 
свое  м-Ьсто  сразу,  даже  гдЪ  бы  то  ни  было,  не  только 
въ  вагонахъ,  а  даже  и  въ  вагонахъ  съ  билетомъ  въ  ру- 
кахъ.  Я  не  про  одни  споры  изъ-за  м'Ьстъ  говорю.  Слу- 
чится спростгть  о  чемъ-нибудь  самомъ  необходимомъ  не- 
знакомаго  сосЬда,  около  котораго  сЬли  —  и  вопросъ  за- 
дается въ  самомъ  трусливо-услащенномъ  тон-Ь,  точно  вы 
рискнули  на  чрезвычайную  опасность.  Спрашиваемый. 
разум-Ьется,  тотчасъ  я^е  испугается  и  посмотритъ  съ  не- 
обыкновенной нервной  тревогой;  и  хотя  п  отв-Ьтптъ  вдвое 
терп'Ьлив'Ье  п  услащенн'Ье  вопрошающаго,  тЪмъ  не  М8- 
н-Ье  оба,  они,  несмотря  на  взаимную  услаш;енность,  доволь- 
но долго  еще  продолжаютъ  чувствовать  н^^которое  преори- 
гинальное  опасен1е:  «а  не  вышло  бы  какъ-нибудь  дракп!» 
Предположен1е  это  хоть  и  не  всегда  сбывается,  но  въ 
первое  мгновен1е,  когда  гд^  бы  то  ни  было  собираются  въ 
незнакомую  толпу  образованные  руссше  люди,  —  это 
предположение  хоть  на  мигъ,  хоть  въ  вид'Ь  безсознатель- 
наго  лишь  ощущенхя,  а,  право,  должно  проноситься  по 
всЪмъ  этимъ  собравшимся  вм'ЬстЪ  образованнымъ  рус- 
скнмъ  сердцамъ. 

—  И  это  вовсе  не  потому,  —  яростно  замЪтилъ  мн'Ь 
на  это  зам'Ьчанхе  одинъ  пессимистъ  изъ  «бол-Ьющихъ 
сердцемъ»,  —  это  вовсе  не  потому,  что  они  взаимно  не 
дов-Ьряготъ  европеизму  своего  развит1я,  а  непрем'Ьнно  и 
потому  еще,  что  у  насъ  почти  всяк1й  согласенъ  въ  глу- 
бинахъ  европейской  души  своей,  что  его,  пожалуй,  и 
стситъ  побить...  Н-Ьтъ,  о  н'Ьтъ,  безконечно  совралъ!  — 
съ  крикомъ  поправилъ  себя  тотчасъ  же  мой  пессимистъ, — 
никогда  нашъ  европеецъ  не  сознается,  что  его  стоитъ 
побить!  Н'Ьтъ,  это  слишкомъ  много  чести  ему  припи- 
сать! Сознан1е,  хотя  бы  лишь  самое  отдаленное,  что  тебя 
стоитъ  высЬчь,  —  есть  уяге  начало  доброд'Ьтели,  а  гд1?. 
у  насъ  доброд'Ьтель?  Лганье  передъ  самимъ  собой  у  насъ 
еще  глубже  укоренено,  ч'Ьмъ  передъ  другими.  У  насъ 
ВСЯК1Й  можетъ  почувствовать,  что  его  стоитъ  высЪчь,  но 
никогда  не  сознается,  даже  и  себ'Ь  самому,  что  его  и 
впрямь  надо  бы  хорошенько  вспороть. 

Привожу  это  мн'Ьн1е  пессимиста  въ  вид'Ь  оригпналь- 
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ности,  отчасти  лишь  любопытной;  самъ  же  я  не  во  всемъ 
съ  нимъ  согласенъ  и  наклоненъ  къ  мн'Ьнхю  гораздо  бол'Ье 
примирительному. 


Второй  перходъ  собравшагося  въ  дорогЬ  русскаго  об- 
разованнаго  общества,  т.  е.  пер1одъ  завязывающихся  разго- 
воровъ,  наступаетъ  всегда  почти  очень  скоро  послЪ  пер- 
ваго,  т.  е.  пер1ода  трусливыхъ  высматриван1й  и  подерги- 
ван1й.  Не  ум'Ьютъ  заговорить  лишь  вначале,  а  потомъ 
расходятся  такъ,  что  иной  разъ  и  не  удержишь.  Что 
д-Ьлать:  крайности  —  наша  черта.  Виновата  къ  тому  же 
и  наша  бездарность;  кто  что  ни  говори,  а  у  насъ  ужасна 
мало  талантовъ,  въ  какомь  бы  то  ни  было  род'Ь;  напро- 
тивъ,  ужасно  много  того,  что  называется  «золотою  среди- 
ною». Золотая  средина  —  это  н-Ьпто  трусливое,  безлич- 
ное, а  въ  то  же  время  чванное  и  даже  задорное.  Боятся 
заговорить,  чтобы  какъ-нибудь  себя  не  скомпрометиро- 
вать, дичатся  и  сов'Ьстятся:  умные  потому,  что  считаютъ 
ВСЯК1Й  самостоятельный  шагъ  какъ  бы  ниже  ума  своегО; 
а  глупые  нзъ  гордости.  Но  такъ  какъ  руссюй  челов'Ькъ, 
по  природ'Ь  своей,  въ  то  же  время  и  самый  общительный 
и  стадный  челов'Ькъ  на  всемъ  земномъ  шарЪ,  то  и  вы- 
ходитъ,  что  въ  эту  первую  четверть  часа  всЬ  до  того,  на- 
конецъ,  изстрадаются,  что,  наконецъ,  сами  себ'Ь  станутъ 
въ  тягость  и  примутъ  съ  радостью,  когда  кто-нибудь  пер- 
вый р-Ьшится  разбить  стекло  и  завязать  хоть  что-нибудь 
въ  род'Ь  общаго  разговора.  На  жел-Ьзныхъ  дорогахъ  это 
разбитге  стекла  происходитъ  иногда  довольно  забавнымъ 
образомъ,  но  всегда  почти  н'Ьсколько  иначе,  ч-Ьмъ  на  па- 
роходахъ  (причину  объясню  ниже).  Иногда,  надъ  всеоб- 
щей «срединой»  и  бездарностью,  вдругъ  и  совсЪмъ  не- 
ожиданно, возникаетъ  ген1альный  талантъ  и  увлекаетъ 
прим'Ьромъ  своимъ  сразу  всЬхъ  до  единаго.  Вдругъ  объ- 
является такой  господинъ,  который,  среди  всеобщаго  на- 
пряженнаго  молчан1Я  и  конвульсивныхъ  потугъ,  громко 
и  безъ  всякаго  приглашения,  безъ  всякаго  даже  повода, 
мало  того  —  безъ  мал-Ьйшаго  даже  присюсюкиванья,  столь 
необходимаго  по  нашимъ  понят1ямъ  каждому  джентль- 
мену, когда  онъ  вдругъ  очутится  среди  незнакомаго 
общества;  безъ  мал-Ьйшей  этой  подленькой  скандировки 
въ  выговор'Ь  самыхъ  обыкновенныхъ  словъ,  столь  укоре- 
нившейся въ  П'Ькоторыхъ  нашихъ  джентльменахъ  тотчасъ 
же  послЬ  освобождензя  крестьянъ,  въ  вид'Ь  какъ  бы  оби- 
ды по  этому  поводу;  напротивъ,  съ  видомъ  самаго  преж- 
него, стари янаго  джентльмена,  начинаетъ  разсказывать 
вс'Ьмъ  вообще  и  никому  въ  особенности  —  ни  бол'Ье,  нн 
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мен^Ье,  какъ  свою  собственную  автоб1ографш,  разум-Ьется, 
къ  совершенному  и  недов'Ьрчивому  изумлен1Ю  слушате- 
лей. ВсЬ  сначала  даже  теряются  и  вопросительно  пере- 
глядываются другъ  съ  другомъ;  ободряются  лишь  мыслью, 
что  «В'Ьдь  во  всякомъ  случа-Ь  это  не  они  говорятъ,  а  онъ^>. 
Такой  разсказъ,  съ  самыми  интимными,  а  иногда  даже  п 
чудесными  подробностями,  можетъ  продолжаться  пол- 
часа, часъ,  сколько  угодно. 

Мало-по-малу  вс^  начинаютъ  ощ,ущать  въ  себЪ  маги- 
ческое вл1ян1е  таланта,  —  ощущаютъ  именно  т'Ьмъ,  что 
вовсе  не  находятъ  себя  обиженными,  несмотря  даже  на 
все  яселан1е  того.  ВсЬхъ,  главное,  пораясаетъ  то,  что  онъ 
никому  не  льститъ;  ни  въ  чемъ  ни  у  кого  не  заискиваетъ, 
Бъ  слушателЪ  р-Ьшительно  не  нуждается,  подобно  тому, 
какъ  нуждается  въ  немъ  какой-нибудь  обыкновенный, 
бездарный  болтунъ;  говоритъ  же  единственно  потому,  что 
не  можете  таить  въ  себ-Ь  своего  сокровиш;а.  «Хотите — слу- 
шайте, хотите — нЪтъ,  мн-Ь  В'Ьдь  все  равно;  я  В'Ьдь  только 
чтобъ  васъ  осчастливить»,  —  вотъ  что,  кажется,  могъ  бы 
онъ  сказать;  между  т'Ьмъ  и  этого  даже  не  говоритъ,  по- 
тому что  всЬ  чувствуютъ  себя  совершенно  свободными, 
тогда  какъ  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  (ну,  нельзя  же  безъ  этого), 
когда  онъ  только  что  началъ  такъ  неожиданно  говорить, 
разум'Ьется,  каждый  почувствовалъ  себя,  въ  первый  мгно- 
вешя,  какъ  бы  лично  обиженнымъ.  Мало-по-малу  обо- 
дряются до  того,  что  начинаютъ  его  останавливать,  раз- 
спрашнвать,  входить  въ  подробности,  ну,  разум'Ьется,  со 
всЬми  возможными  предосторожностями.  Джентльменъ 
сънеобычайнымъ  вниман1емъ,хотя  и  безо  всякой  услащен- 
ности,  тотчасъ  же  васъ  выслушиваетъ  и  тотчасъ  же  вамъ 
отв'Ьчаетъ,  —  поправляетъ  васъ,  если  вы  ошибаетесь,  и 
немедленно  соглашается  съ  вами,  если  вы  хоть  чуть-чуть 
выходите  правы.  Но  поправляя  ли,  соглашаясь  ли,  онъ 
Р'Ьшительно  доставляетъ  вамъ  несомн'Ьнное  удовольствхе ; 
вы  это  чувствуете  всЬмъ  существомъ  вашимъ,  каждую 
минуту,  и  Р'Ьшительно  не  понимаете,  какъ  это  онъ  ум'Ьетъ 
хорошо  такъ  д'Ьлать.  Вы,  нанрим'Ьръ,  ему  только  что 
возразили,  и  хоть  онъ,  не  дал'Ье  какъ  за  минуту,  гово- 
рилъ  совершенно  противоположное,  но  теперь  выходитъ, 
что  и  онъ  говорилъ  то  же  самое,  что  вы  только  что  изво- 
лили найти  нужнымъ  ему  замЬтить,  и  совершенно  съ  вами 
согласенъ,  такъ  что  и  вы  польп1;ены,  и  онъ  сохранилъ 
свою  полную  независимость.  Польщены  же  вы  бываете 
иногда  до  того,  посл'Ь  иного  удачнаго  вашего  возражешя, 
да  еш;е  при  всЬхъ,  что  начинаете  оглядываться  на  публи- 
ку съ  видомъ  настоящаго  именинника,  несмотря  даже  ни 
весь  вашъ  умъ,  но  таково  уже  обаян1е.     О,  онъ  все  вп- 
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д'Ь.тгъ,  все  знаетъ,  везд'Ь  былъ,  вездЪ  ходилъ.  всзд-Ь  си- 
д^лъ  и  только  что  вчера  всЬ  съ  нимъ  простились.  Онъ, 
еще  тридцать  л'Ьтъ  назадъ,  приходилъ  къ  изв'Ьстному 
министру,  въ  прошлое  царствованхе,  а  потомъ  къ  гене- 
ралъ-губернатору  Б — ву,  жаловаться  на  его  родственника, 
вотъ  что  отличился  недавно  своими  мемуарами,  и  Б — въ 
тотчасъ  же  посадилъ  его  съ  собой  курить  сигары.  Та- 
кихъ  сигаръ  онъ  потомъ  никогда  не  курнвалъ.  Конечно, 
ему  Л'Ьтъ  пятьдесятъ  на  впдъ,  такъ  что  онъ  можетъ  по- 
мнить п  Б — ва,  но  вчера  еще  онъ  провожалъ  извЪстнаго 
жида  Ф.,  только  что  б'Ъжавшаго  за  границу,  и  тотъ,  въ 
последнюю  минуту  разлуки,  открылъ  ему  всЬ  свои  по- 
сл-Ьдихл  тайны;  такъ  что  только  онъ  одинъ  во  всей  Рос- 
с1и  и  знаеть  теперь  всю  подноготную  всей  этой  исторхи. 
Пока  д-Ёло  шло  о  Б — в'Ь,  всЬ  еще  были  спокойны,  тЪмъ 
бол'Ье  что  и  разсказъ-то  вышелъ  изъ-за  сигаръ,  но  при 
имени  Ф.  самые  даже  солидн^йш1е  изъ  слушателей  прини- 
маютъ  особенно  заинтересованный  видъ;  даже  наклоня- 
ются нЪсколь-СО  къ  разсказчику  и  слушаютъ  съ  алчностью, 
и  при  этомъ  безъ  малейшей  даже  зависти  въ  томъ,  что 
разсказчикъ  въ  дружб'Ь  съ  такимъ  высшимъ  жидомъ,  а 
они  нЪтъ.  Шаръ  «Жюль-Фавръ»  —  одно  надуванье  и  не- 
прем'Ьнно  яопнетъ;  во  франко-прусскую  войну  леталъ  со- 
всЬмъ  другой,  а  этотъ  новый.  Тутъ  ип  тоЬ  йе  ^и1е'з- 
Рауге,  о  княз-Ь  Бисмарке,  прошлаго  года  ему  на  ухо  и 
подъ  секретомъ  въ  Париж'Ь  —  впрочемъ,  хотите  в'Ьрьте, 
хотите  н'Ьтъ;  даже  видно,  что  разсказчикъ  особенно  не 
настаиваетъ,  но  про  проектъ  новыхъ  акцизныхъ  зако- 
ноьъ  онъ  знаетъ  все,  что  третьяго  дня  говорилось  въ 
Государственномъ  СовЪт'Ь,  даже  лучше  знаетъ, 
ч'Ьмъ  знаютъ  въ  самомъ  Государственномъ  Сов'Ьт'Ь. 
Остроумн'ЬйшШ  анекдотъ,  какъ  съострилъ  при  томъ  *** 
о  кабатчикахъ.  ВсЬ  улыбаются  и  заинтересованы  очень, 
потому  что  ужасно  похоясе  на  правду.  Инженерный  пол- 
ковникъ  сообщаетъ  сосЬду  вполголоса,  что  онъ  давеча  по- 
чти то  же  самое  слышалъ  и  что  чуть  ли  это  не  правда; 
кредитъ  разсказчика  мгновенно  вырастаетъ.  Съ  Г — ^вымъ 
онъ  "Ьздилъ  въ  вагонахъ  тысячу  разъ,  ты-ся-чу  разъ;  и 
тутъ  вовсе  не  то:  тутъ  анекдотъ,  котораго  никто  не  знаетъ 
и  Незнакомцу  ровно  ничего  не  будетъ,  потому  что  зам'Ь- 
шано  известное  лицо,  и  лицо  хочетъ  непрем'Ьнно  всему 
положить  пред'Ьлъ.  Лицо  простило  и  сказало,  что  не  бу- 
детъ вм-Ьшийаться,  но  лишь  до  изв'Ьстной  черты,  а  такъ 
какъ  оба  перешли  черту,  то  лицо,  конечно,  вмешается. 
Онъ  самъ  тутъ  былъ  и  все  это  вид'Ьлъ;  самъ  въ  станщон- 
ную  книгу  заппсывалъ  въ  качестве  свидетеля.  Прими- 
рятъ,  разум'Ьстся.     Зато  про  охотнпчьихъ  собакъ,  ц  про 
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изв'Ьстиыхъ  собакъ,  нашъ  джеитльлшиъ  говорнтъ  таиъ, 
какъ  будто  въ  собакахъ-то  и  состояла  главная  задача  всей 
его  жизни.  Разумеется,  подъ  конецъ  ясно  для  всЬхъ,  какъ 
дважды  два,  что  онъ  никогда  не  "Ьздилъ  съ  Г — вымъ;  ров- 
но ничего  не  записывалъ  в'ь  кппг'Ь,  съ  Б — вымъ  не  ку- 
рилъ,  собакъ  не  им'Ьлъ,  очень  далекъ  отъ  Государствен- 
наго  Сов'Ьта;  тЪмъ  не  мен'Ье  всякому,  даже  спец1алисту, 
понятно,  что  онъ  все  это  знаетъ  и  да^ке  довольно  прилично 
знаетъ,  тахсъ  что  очень  и  очень  мояшо,  не  компрометируя 
себя,  слушать.  Но  не  въ  изв'Ьст1яхъ  д-Ьло,  а  въ  удоволь- 
ств1и  слушать.  Зам'Ьтенъ,  впрочемъ,  и  проб-Ьлъ  у  все- 
знайки: мало  и  даже  почти  совсЬмъ  не  говорнтъ  о  школь- 
номъ  вопрос'Ь,  объ  университетахъ,  классицизм-Ь  и  реа- 
лизме, и  далее  о  литературе  —  точно  эти  темы  совсЬмъ 
даже  и  не  подозреваются  имъ.  Спрашиваешь  себя,  кто 
бы  то  могъ  быть,  и  решительно  не  находишь  ответа. 
Знаешь  только,  что  талантъ,  но  спец1альности  его  угадать 
не  можешь.  Предчувствуешь  однако,  что  это  тппъ  и,  какъ 
и  ВСЯК1Й  резко  очерченный  типъ,  непременно  имеетъ 
свою  спещальность,  и  если  ее  не  угадываешь,  то  именно 
потому,  что  не  знаешь  типа  и  его  до  сихъ  поръ  не  встре- 
чалъ.  Особенно  сбиваетъ  съ  толку  наружность:  одетъ  ши- 
роко, и  портной  у  него  былъ  очевидно  хорош1й:  если  ле- 
томъ,  то  непременно  по-летнему,  въ  коломянке,  въ  гет- 
рахъ  и  въ  летней  шляпе,  но . . .  все  это  на  немъ  несколь- 
ко какъ  бы  ветхо,  такъ  что  если  и  былъ  хорошхй  портной, 
то  только  былъ,  а  теперь  уже  можетъ  и  нетъ.  Высокъ, 
худощавъ,  очень  даже;  держитъ  себя  какъ-то  не  по  ле- 
чамъ  прямо;  смотритъ  прямо  передъ  собой;  видъ  смелый 
и  съ  неотразимымъ  достоинствомъ ;  ни  малёйшаго  нахаль- 
ства; напротивъ,  благоволеше  во  всемъ,  но  безъ  сахару. 
Небольшая  съ  проседью  бородка  клиномъ,  не  то  чтобъ  со- 
всемъ  наполеоновская,  но  зато  самаго  дворянскаго  обреза. 
Вообще  манеры  безукоризненны,  а  къ  манерамъ  у  насъ 
очень  падки.  Очень  мало  куритъ,  даже,  можетъ,  и  совсемъ 
нетъ  Покла'/ки  никакой  —  маленьк1й  топ1,1й  сачекъ,  въ 
роде  ридикюльчика,  несомненно  заграничной  когда-то  вы- 
делки, теперь  ;ке  непозволительно  истершхйся,  вотъ  и  все. 
Кончается  темъ,  что  такой  джентльменъ  вдругъ  и  совсемъ 
неожиданно  исчезаетъ,  и  даже  непременно  на  какой-ни- 
будь самой  незначительной  станц1и,  на  какомъ-нибудь 
самомъ  неважномъ  повороте  куда-нибудь,  куда  никто  и 
не  ездитъ.  По  уходе  его  кто-нибудь  изъ  наиболее  слу- 
шавшихъ  и  поддакивавшихъ  вслухъ  решаетъ,  что  «все 
вралъ».  Разумеется,  тутъ  всегда  окажутся  двое  такихъ, 
что  всему  поверили  и  заспорятъ;  въ  противоположность 
имъ  непременно  окажутся  двое  такихъ,  которые  еще  съ 
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самаго  начала  были  обижены  и  если  молчали  и  не  возра- 
жали «вралю»,  то  единственно  отъ  негодованхя.  Теперь 
они  съ  жаромъ  протестуютъ.  Публика  см-Ьется.  Кто-ни- 
будь, досел-Ь  очень  скромно  и  солидно  молчавш1й,  съ  ви- 
димымъ  знаньемъ  д-Ьла  заявляетъ  предположен1е,  что  это 
«особый,  стародворянск1й  типъ  благороднаго  приживаль- 
щика высшей  руки,  самъ  пом'Ьщикъ,  но  только  маленьк1й, 
благородный  л'Ьнтяй  съ  чрева  матери,  действительно  съ 
хорошими  знакомствами  и  всю  жизнь  витающШ  около 
Бысшихъ  людей,  —  типъ  чрезвычайно  полезный  въ  об- 
щежит1и,  особенно  въ  деревенской  глуши,  куда  зачастую 
заглядываетъ  и  куда  особенно  любитъ  "Ьздить  гостить». 
Съ  неожиданнымъ  мн'Ьнгемъ  всЬ  какъ-то  вдругъ  соглаша- 
ются, споры  прекрап];аются,  но  стекло  разбито,  и  разго- 
воры завязаны.  Даже  и  безъ  разговоровъ  всякхй  чувству- 
етъ  себя  какъ  дома  и  всЬмъ  вдругъ  стало  совершенно  сво- 
бодно.   А  между  т-Ьмъ  все  благодаря  таланту. 

Впрочемъ,  если  только  не  брать  въ  разсчетъ  такъ  на- 
зываемыхъ  случайныхъ  скандаловъ  и  иныхъ  неминуе- 
мыхъ  неожиданностей,  довольно  иногда  непр1ятныхъ  и, 
къ  несчастью,  все-таки  слишкомъ  частыхъ,  то  по  дорогамъ 
нашимъ,  въ  результат-Ь,  все-таки  можно  проехать.  Разу- 
меется, съ  предосторожностями. 

Я  уясе  нанисалъ  однажды  и  напечаталъ,  что  задача 
проехать  пр1ятно  и  весело  по  железной  дороге  заклю- 
чается, главное,  «въ  ум^ньи  давать  врать  другимъ  и  какъ 
можно  бол-Ье  этому  вранью  в-Ьрить;  тогда  и  вамъ  дадутъ 
тоже  съ  эффектомъ  прилгнуть,  если  и  сами  вы  соблазни- 
тесь; стало  быть,  взаимная  выгода».  Зд^сь  же  подтвер- 
ждаю, что  и  доселе  придерживаюсь  того  же  мн'Ьн1я,  и  что 
высказано  было  оно  мною  нимало  не  въ  юмористическомъ, 
а,  напротивъ,  въ  самомъ  положительномъ  смысле.  Что 
же  собственно  до  вранья  и  особенно  железно-дорожнаго, 
то  я  уже  заявилъ  тогда  же,  что  почти  и  не  считаю  его  по- 
рокомъ,  а,  напротивъ,  естественнымъ  отправлен1емъ  на- 
шего нац10нальнаго  добродушхя.  Злыхъ  лгуновъ  у  насъ 
почти  нётъ,  а,  напротивъ,  почти  все  русск1е  лгуны  — 
люди  добрые.    Не  говорю,  впрочемъ,  что  хорошее. 

Темъ  не  менее  поражаетъ  иногда,  даже  и  въ  дорогахъ, 
даже  и  въ  вагонахъ,  некоторая  внове-зародившаяся  жаж- 
да разговоровъ  серьезныхъ,  жажда  учителей  на  всевозмож- 
ныя  соц1альныя  и  общественный  темы.  И  являются  учи- 
теля. О  нихъ  я  толге  писалъ,  но  то  особенно  поражаетъ, 
что  изъ  желающихъ  учиться  и  научиться  всего  более  жен- 
щинъ,  девицъ  и  дамъ,  и  совершенно  не  стриженныхъ, 
смею  васъ  въ  томъ  уверпть.  Скажите,  где  встретите  вы 
теперь  девицу  или  даму  безъ  книжки,  въ  дороге  плп  да- 
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же  на  улицЪ?  Можетъ  быть,  я  преувсличплъ,  но  все-таки 
очень  много  пошли  съ  книжками,  и  не  то  чтобъ  съ  рома- 
нами, а  все  съ  похвальными  книжками,  съ  педагогиче- 
скими или  съ  естественно-научными;  даже  читаютъ  Та- 
цита въ  перевод-Ь.  Однимъ  словомъ,  жалсды  и  ревности 
очень  много,  самой  благородной  и  св'Ьтлой,  но . . .  но  все 
это  еще  какъ-то  нейдетъ.  Ничего  нЪтъ  легче  какъ,  напри- 
мЪръ,  ув-Ьрить  такую  ученицу  почти  въ  чемъ  вамъ  угодно, 
особенно  если  кто  складно  ум'Ьетъ  поговорить.  Женщина 
глубоко-релипозная  вдругъ,  въ  нашихъ  глазахъ,  согла- 
шается съ  выводами  почти  атеистическими  и  съ  рекомен- 
дуемымь  прим'Ьнен1емъ  ихъ.  А  угкъ  насчетъ  педагоги!, 
наприм'Ьръ,  такъ  чего-чего  имъ  не  внушаютъ,  и  чему-чему 
он'Ъ  способны  не  ув'Ьровать!  Содроган1е  пройдетъ  иногда 
при  мысли,  что  она,  пр^'Ьхавъ  домой,  тотчасъ  и  начнетъ 
применять  на  Д'Ьтяхъ  и  супругЬ  то,  чему  ее  научили. 
Ободряешься  лишь  догадкой,  что,  можетъ  быть,  она  вовсе 
и  не  поняла  учителя,  или  поняла  совершенно  противопо- 
ложно, и  что  дома  спасетъ  ее  инстинктъ  матери  и  супруги 
и  здравый  смыслъ,  столь  сильный  въ  русской  женщин'Ь, 
даже  съ  изначала  русскнхъ  в'Ьковъ.  Но  смыслъ  смысломъ, 
а  все-таки  пожелать  надо  и  научнаго  образован1Я,  то^[ько 
твердаго  и  настоящаго,  а  не  то  что  изъ  всякихъ  книжекъ 
да  по  вагонамъ.  Тутъ  самые  похвальные  шаги  могутъ 
обратиться  въ  плачевные. 

Хорошо  т1а  нашихъ  дорогахъ  и  то,  что,  —  опять  таки 
если  не  счдтать  разныхъ  «случаевъ»,  —  можно  проехать 
почти  что  1псот^П11о  все  время  пути,  молча  и  ни  съ  кЪмъ 
даже  не  заговаривая,  если  ужъ  очень  говорить  не  жела- 
ешь. Теперь  только  развЪ  одни  священники  прямо  начи- 
наютъ  съ  разспросовъ  «кто  вы,  куда  "Ьдете,  по  какимъ  дЪ- 
ламъ  и  чего  ожидаете».  Но,  впрочемъ,  и  этотъ  благодуш- 
ный типъ,  ка^кется,  переводится.  Напротивъ,  даже  и  въ 
этомъ  род'Ь  бываютъ,  съ  недавняго  времени,  пренеожи- 
данныя  встр'Ьчи,  такъ  что  глазамъ  цэ  веришь. 


На  пароходахъ,  какъ  я  сказалъ  уже,  разговоры  завя- 
зываются несколько  иначе,  ч-Ьмъ  въ  вагонахъ.  Причины 
естественный,  и  во-первыхъ,  уже  то,  что  публика  избран- 
ное. Я,  конечно,  говорю  лишь  про  пароходную  публику 
перваго  класса,  про  публику  на  кормгь.  Про  публику  но- 
совую, т.  е.  второго  разряда,  и  говорить  не  стоитъ,  да  и  не 
публика  она,  а  просто  пассажиры.  Тамъ  мелкотравчатые, 
тамъ  узлы  съ  поклажей,  давка  и  теснота,  тамъ  вдовы  и 
сироты,  тамъ  матери  кормятъ  грудью  д-Ьтей,  тамъ  общи- 
панные старички,  получающ1е  пенс1ю,  тамъ  пере'Ьзжающ1е 
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священники,  ц'Ьлыя  артели  рабочихъ,  мужики  съ  своими 
бабами  и  краюхами  хл-Ьба  въ  м'Ьшкахъ,  пароходная  при- 
слуга, кухня.  Кормовая  публика,  везд-Ь  и  всегда,  совер- 
шенно игнорируетъ  носовую  и  не  им'Ьетъ  о  ней  никакого 
понят1я.  Моясетъ  быть,  покажется  страннымъ  мн-Ьше,  что 
пароходная  «первоклассная»  публика  всегда  избралнтъе. 
чЪмъ  даже  соотв'Ьтственнаго  разряда  въ  вагонахъ.  Въ 
сущности,  конечно,  это  неправда,  да  н  вся  эта  публика 
чуть  лишь  пр1'Ьдетъ  домой  и  сойдетъ  съ  парохода,  немед- 
ленно, въ  нЪдрахъ  семействъ  своихъ,  пониясаетъ  свой  тонъ 
даже  до  самаго  натуральнаго,  но  покам'Ьстъ  семейство  это 
на  пароход-Ь,  оно  поневол'Ь  подымаетъ  свой  тонъ  до  не- 
стерпимо великосБ'Ьтскаго,  единственно,  чтобъ  казаться  не 
хуже  другихъ.  Вся  причина  въ  томъ,  что  больше  про- 
странства гд-Ь  поместиться,  и  больше  досугу,  чтобъ  поко- 
веркаться,  чЪмъ  на  жел'Ьзной  дороги,  то  есть,  какъ  я  ска- 
залъ  уже  —  причина  естественная.  Тутъ  не  такъ  сбиты 
вм'Ьст'Ь,  публика  не  рискуетъ  образовать  изъ  себя  кучу, 
не  такъ  быстро  летятъ,  не  такъ  подчинены  необходимости, 
звонку,  минут-Ь,  заснувшимъ  или  расплакавшимся  Д'Ь- 
тямъ;  тутъ  вы  не  принуждены  обнаруживать  иные  ваши 
инстинкты  въ  такомъ  натуральномъ  и  уторопленномъ  ви- 
дЪ;  напротивъ,  тутъ  все  похоже  на  строгую  гостиную;  вхо- 
дя на  палубу,  вы  какъ  будто  званый  и  входите  въ  гости. 
Между  т-Ьмъ  вы  все-таки  связаны  пятью-шестью  часами 
соЕМ-Ьстнаго  пути,  поясалуй,  ц'Ьлымъ  днемъ  пути,  и  непре- 
менно знаете,  что  надо  до'Ьхать  вместе  и  почти  познако- 
миться. Дамы  почти  всегда  лучше  од-Ьты,  ч-Ьмъ  бываетъ 
это  въ  вагонахъ,  д-Ьти  ваши  въ  самыхъ  очаровательныхъ 
летннхъ  костгомахъ,  если  только  вы  хоть  сколько-нибудь 
себя  уважазте.  Разумеется,  и  тутъ  иногда  встречаются 
дамы  съ  узлами  и  отцы  семействъ,  совсемъ  какъ  настоя- 
щ1е  отцы  у  себя  дома,  иные  даже  съ  детьми  на  рукахъ  и 
съ  надетыми  орденами  на  всяшй  случай;  но  это  липсь 
низкШ  типъ  «взапц^авду  путешествующихъ»,  приннмаю- 
щихъ  дело  плебейски  серьезно.  Въ  нихъ  нетъ  высшей 
идеи,  а  одно  только  уторопленное  чувство  самосохранен1я. 
Настоящая  публика  немедленно  игнорируетъ  этихъ  жал- 
кихъ  людей,  хотя  бы  они  сидели  подле,  да  и  сами  они 
тотчасъ  же  начинаютъ  понимать  свое  место,  и  хоть  крепко 
займутъ  оплаченныя  свои  места,  но  передъ  общимъ  то- 
номъ  совершенно  и  покорно  стушевываются. 

Однимъ  словомъ,  пространство  и  время  изменяютъ 
услов1я  радикально.  Тутъ  даясе  и  самый  «талантъ»  но 
могъ  бы  начать  съ  своей  автоб1ограф1и,  а  долженъ  бы  былъ 
поискать  другого  пути.  Моягетъ,  даже  и  совсемъ  бы  но 
имелъ  успеха.    Тутъ  разговоръ  почти  не  ыоягетъ  завя- 
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заться  нзъ  одной  только  дорожной  необходимости.    Глав- 
ное, тонъ  разговоровъ  долженъ  быть  совершенно  другой, 
«салопный»,  а  въ  этомъ  вся  сущность.    Само  собою,  если 
пассажиры  не  знакомы  другъ  съ  другомъ  предварительно, 
то  стекло  еще  трудн'Ье  разбивается,  ч'Ьмъ  въ  вагон-Ь.    06- 
щ]й  разговоръ  н-1  пароход'Ь  чрезвычайная  р-Ьдкость.    Соб- 
ственныя  же  страдан1я  отъ  собственнаго  лганья  н  кривля- 
Н1Й,  особенно  въ  нервыя  мгновен1я  пути,  даже  значитель- 
н-Ье,  ч^Ьмъ  въ  вагон'Ь.    Если  вы  хоть  чуть-чуть  вниматель- 
ный  наблюдатель,    то    нав11рно    будете    поражены,    какъ 
можно  налгать  въ  какую-нибудь  четверть  часа,  сколько 
налгутъ  всЬ  эти  пышныя  дамы  и  столь  уважаюпЦе  себя 
нхъ  супруги.     Конечно,  все  это  встр-Ьчается  всего  чаще, 
и  въ  самомъ  чистомъ  вид-Ь,  въ  по'Ьздкахъ,  такъ  сказать, 
увеселительиыхъ,    каникулярныхъ,     въ    но-Ьздкахъ    отъ 
двухъ  до  шести  часовъ  всего  пути.    Лгутъ  же  всЬмъ:  ма- 
нерами, красивыми  позами;  каждый  какъ  будто  каждое 
мгновен1е  заглядываетъ  на  себя  въ  зеркало.     Пискливой 
скандировки   фразъ,   самой   неестественной   н   противной, 
самаго  нсвозмолснаго  пронзношен1я  словъ,  съ  какимъ  ни- 
кто бы  не  р'Ьшился  произносить  ихъ,  если  бы  только  чуть- 
чуть  уважатхь  себя,  —  кажется,  еще  больше,  ч-Ьмъ  бываетъ 
въ  вагонахъ.    Отцы  и  матери  семсйствъ  (т.  е.  пока  не  за- 
вязалось еще  никакого  общаго  разговора  на  палуб-Ь)  ста- 
раются говорить  между  собою  неестественно  громко,  изъ 
всЬхъ  силъ  желая  показать,  что  совсЬмъ  какъ  у  себя  до- 
ма, но  тотчасъ  же  и  постыдно  не  выдерживаютъ  харак- 
тера: заговариваюгъ  между  собою  о  совершенныхъ  пустя- 
кахъ.  ужасно  не  идущихъ  къ  д-Ьлу,  къ  м-Ьсту  и  къ  поло- 
жен1ю,  а  иногда  мужъ  обращается  къ  жен-Ь    какъ  незна- 
комый кавалеръ  къ  незнакомой  ему  дамЪ,  гд-Ь-нибудь  въ 
гостяхъ.    Вдругъ  быстро  и  безъ  причины  обрываютъ  уже 
завязанный  разговоръ,  да  и  вообще  говорятъ  бол-Ье  отрыв- 
ками;   нервчо   и   безпокойно    оглядываются    на  сосЬдей, 
слЪдятъ  за  взаимными  отв-Ьтами  съ  недоверчивостью  и 
даже  съ  испугомъ,  а  иной  разъ  даже  и  совсЬмъ  красн-Ь- 
ютъ  одинъ  за  другого.     Если  же  случится  имъ  (т.  е.  за- 
ставитъ   необходимость)   заговорить  другъ  съ  другомъ  о 
чемъ-нибудь  идущемъ  къ  дЪлу  и  къ  положен1ю.  и  о  чемъ 
всякому  мужу  съ  женой  можетъ  случиться  нужда  перего- 
ворить въ  начал'Ь  дороги.  —  о  чемъ-нибудь  хозяйствен- 
номъ,  наирнм-Ьръ,  или  семейномъ,  о  дЪтяхъ.  о  томъ,  что 
у  Мишеньки  кашель,  а  здЬсь  св-Ьжо.  или  у  Сонички  слиш- 
комъ  поднимаются  юбочки,  —  то  конфузятся  и  быстро  на- 
чинаютъ  шептаться,  чтобъ  по  возмоягности  никто  ихъ  нс 
разслышалъ,  хотя   въ  томъ.  что  они  говорятъ,  ровно  ни- 
чего н-Ьтъ  неприличнаго  или  прсдосудительнаго,  а  напро- 
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тивъ  —  все  достойно  самаго  полнаго  уваяеен1я,  тЪмъ  бодЪе, 
что  всЬ  эти  д'Ьти  п  хлопоты  не  у  нихъ  однихъ,  а  точно 
также  есть  и  у  всякаго,  даже  на  этомъ  самомъ  пароход-Ь. 
Но  именно  эта-то  самая  прост'Ьйшая  идея  ни  за  что  и  не 
приходитъ  имъ  въ  голову  и  даже  им-Ьтб  ее  кажется  имъ 
ниже  нхъ  достоинства.  Напротивъ,  каясдая  семейная 
группа  болЪе  наклонна,  хотя  и  съ  завистью,  принять  чуть 
не  всякую  другую  семейную  группу  на  этой  палуб'Ь  за  н-Ь- 
что,  во-первыхъ,  хоть  градусомъ  выше  себя,  во-вторыхъ, 
за  н'Ьчто  нзъ  какого-то  особаго  м1ра,  въ  род-Ь  какъ  изъ 
балета,  но  ужъ  и  ни  подъ  какимъ  вндомъ  за  людей  тоже 
могущихъ  им'Ьть,  подобно  имъ  —  хозяйство,  Д'Ьтей,  ня- 
некъ,  пустой  кошелекъ,  долгъ  въ  лавочке  и  пр.  Такая 
мысль  была  бы  даже  слишкомъ  для  нихъ  оскорбительной; 
безотрадною  даже;  разрушала  бы,  такъ  сказать,  идеалы. 
На  пароходахъ,  къ  числу  первыхъ  начинающихъ 
вслухъ  заговаривать  моясно  причислить,  почти  прежде 
всЬхъ,  гувернантокъ,  —  разум'Ьется,  разговоры  съ  д-Ьтьми 
и  на  французскомъ  язык-Ь.  Гувернантки  въ  обтцеств'Ь 
средней  руки  большею  частью  всегда  одного  пошиба,  т.  е. 
всЬ  молоденьк1я,  всЬ  недавно  нзъ  учебнаго  заведенхя,  всЬ 
не  совсЬмъ  хороши  собою,  но  и  никогда  не  бываютъ  впоя- 
н'Ь  дурны;  всЬ  въ  темныхъ  платьицахъ,  всЬ  съ  стянутыми 
тальями,  всЬ  стараются  выказать  ножку,  всЬ  съ  гордо10 
скромностью,  но  и  съ  самымъ  непринужденнымъ  видомъ, 
свид'Ьтельствующимъ  о  высокой  невинности,  всЬ  до  фана- 
тгзма  преданы  своимъ  обязанностямъ,  у  калгдой  непре- 
м'Ьнно  съ  собою  англ1йская  или  французская  книжка  бла- 
говоспитаниаго  содержан1я,  чаще  всего  какое-нибудь  пу- 
тешеств1е.  Вотъ  она  беретъ  на  руки  двухл-Ьтнюю  д'Ь- 
Еочку,  а  сама,  не  спуская  глазъ,  строго,  но  съ  любовью, 
зсветъ  заигравшуюся  шестил-Ьтнюю  сестру  ребенка  (въ 
соломенной  шляпк-Ь  съ  незабудками,  въ  бЪломъ  коротень- 
комъ  съ  кружевцами  платьинЪ  и  въ  очаровательныхъ  д-Ьт- 
скихъ  ботиночкахъ)  своимъ  гувернантски-французскимь 
языкомъ:  \Уе1'а,  уепе2-1с1,  —  непрем-Ьино  классическое 
уепег  1с1,  и  непрем-Ьнно  съ  сильн'Ьйшимъ  ударен1емъ  на 
соединительномъ  звук-Ь  21.  Мать  семейства,  полная  и  не- 
обычайно высшаго  общества  женщина  (мужъ  ея  тутъ  же — 
европейскаго,  хотя  и  пом-Ьщичьяго  вида  господинъ.  рост> 
не  малаго,  бол-Ье  плотенъ,  ч-Ьмъ  худощавъ,  съ  легкою  про- 
сЬдью,  съ  б'Ьлокурою  бородой,  хотя  и  длинною,  но  несо- 
мн-Ьнно  парижской  модели,  въ  б-Ьлой  пуховой  шляи-Ь, 
од'Ьтъ  по-л-Ьтнему,  чина  сомнительнаго)  —  мить  семейства 
немедленно  зам'Ьчаетъ.  что  гувернантка,  взяиъ  на  руки 
двухл-Ьтнюю  Нину,  беретъ  на  себя  лишн1й  трудъ,  не  вы 
говоренкый  въ  условт,  и  чтобъ  напомнить  той,  что  она 
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вовсе  не  такъ-то  это  ц'Ьнитъ.  необычайно  ласковымъ  го- 
лосомъ,  нсключающимъ  однако  мал'Ьйшую  мечту  въ  под- 
чиненной д-Ьвиц'Ь  о  нрав'Ё  на  дальн-Ёйшую  фампльярность, 
зам'Ьчаетъ,  что  ей  съ  Ниной  должно  быть  <^тя-же-лол  и  что 
надо  кликнуть  няньку,  при  чемъ  бознокойно  и  повели- 
1ельио  осматривается  вокругь,  чтобъ  отыскать  улизнув- 
шую няньку.  Европейск1й  супругъ  ея  д-Ьлаетъ  далее  не- 
доконченное двиясенхе  въ  томъ  же  смысл-Ь,  будто  желая 
б'Ьясать  отыскивать  няньку,  но  одумывается  и  остается,  и 
видимо  доволснъ,  что  все-таки  одумался  и  но  поб'Ьжа.аъ  за 
нянькой.  Онъ,  кажется,  немноягко  па  носылкахъ  у  своей 
высшей  дамы-супруги  и  въ  то  же  время  принимаетъ  это 
къ  сердцу.  Гувернантка  сп'Ьшитъ  успокоить  насчетъ  себя 
высшую  даму,  ув'Ьряя  вслухъ  н  нарасп'Ьвъ,  что  она  «такъ 
.июбитъ  Нину»  (страстный  поц-Ьлуй  Нин'Ь).  Тутъ  опять 
лсгк1й  окрикъ  по-французски  на  В'Ьру,  съ  тЪмъ  же  21с1, 
но  любовь  такъ  и  сверкаетъ  нзъ  глазъ  этой  нредан1Юй  Д'Ь- 
внцы  даже  и  къ  виноватой  В'ЬрЪ.  ВЪра,  наконецъ,  под- 
б-Ьгаетъ  подпрыгивая  и  фальшиво  ластится  (шести-семи- 
.;|'Ьтн1й  ребенокъ,  еще  въ  чнн'Ь  ангела,  и  тотъ  уже  лжетъ 
и  коверкается!).  Мамзель  немедленно  начпнаетъ  на  ней 
оправлять,  безъ  всякой  впрочемъ  необходимости,  коле- 
рст1;у ;  за  т'Ьмъ  и  звала  се  . . . 


Пароходу  этому  всего  шесть  часовъ  пути,  н  по'Ьздка 
почти  что  увеселительная.  Повторяю  опять:  безъ  сомн-Ь- 
Н1Я,  два-три  дня  пути,  гд'Ь-нибудь  по  Волг'Ь,  или  нзъ 
Кронштадта  въ  Остенде,  взяли  бы  свое :  необходимость  разо- 
гнала бы  гостиную,  балетъ  полинялъ  бы  и  растрепался, 
и  стыдливо  припрятанные  инстинкты  выскочили  бы  на- 
ружу Бъ  самомъ  открытомъ  вид-Ь,  даже  радуясь  своему 
праву  выскочить.  Но  три  дня  и  шесть  часовъ  —  разница, 
и  на  нашемъ  пароход'Ь  все  осталось  въ  самомъ  «чистомъ 
видъ»,  съ  начала  и  до  конца.  Вотъ  мы  понеслись,  въ 
прелестный  1юньск1й  день,  въ  десятомъ  часу  утра,  по  ти- 
хому широкому  озеру.  Носовая  часть  парохода  клонится 
отъ  «пассажнровъ»,  но  тамъ  это  лишь  всякая  всячина,  о 
которой  мы  ровно  ничего  знать  не  хотимъ;  у  насъ  же,  какъ 
я  сказалъ,  свой  салонъ.  Есть,  впрочемъ,  и  у  насъ  нзъ  та- 
кихъ,  что  везд'Ь  собой  задаютъ  задачу,  такъ  что,  по  прав 
дЪ,  и  не  знаешь,  что  съ  ними  д-Блать,  наприм'Ьръ,  н'Ь- 
мецъ-докторъ  съ  семействомъ,  состоящ,имъ  изъ  его  мут- 
теръ  к  изъ  трехъ  германо-косоротыхъ  д'Ьвнцъ,  на  кото- 
рыхъ  трудно,  чтобы  кто-нибудь  изъ  русскихъ  жениховъ 
могъ  польститься.  Для  всЬхъ  этихъ  лицъ  нашъ  закон'ь 
не  ппсапъ.     Старикъ  докторъ  совершенно  въ  своей   та- 
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релк^;  ояъ  з'же  над-Ьлъ  свою  дорожную  немецкую  кле- 
енчатую фуражку,  весьма  глупой  формы,  и  сд'Ьлалъ  это 
нарочно  для  независимости,  то  есть,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  это 
намъ  такъ  кажется.  Но  взам'Ьнъ  этого  недоум'Ьн1я  есть 
одна  прехорошенькая  дамочка  и  инженеръ-полковникъ, 
есть  старушка-мать  съ  тремя  н'Ьсколько  перезр'Ьлыми,  но 
весьма  шиковатымн  дочками,  средне-высшаго  петербург- 
скаго  генеральскаго  круга,  д'Ьвнцамп,  должно  быть,  задор- 
ными и  уя\'е  видавшими  виды.  Есть  два  хлыща,  одинъ  ху- 
дожникъ,  есть  юнкеръ  и  есть  кавалерхйсшй  офицеръ  и-зъ 
одного  изв'Ъстнаго  кавалерхйскаго  полка;  но  онъ  держитъ 
себя  въ  какомъ-то  надменномъ  уединенхи  и  молчитъ  свы- 
сока, конечно,  считая  себя  не  въ  своемъ  обществ-Ь,  и  это 
всЬмъ  у  насъ,  очевидно,  нравится.  Но  всЬхъ  бол'Ье  об- 
ращаетъ  на  себя  вниман1я  и  занимаетъ  собою  м'Ьста  очу- 
тившееся вмЪст'Ь  съ  нами  начальство.  Это,  впрочем7>, 
весьма  добродушнаго  вида  превосходительство,  въ  фу- 
ражк'Ь  и  въ  полуформ-Ь.  ВсЬ  сейчасъ  же  узнаютъ,  что 
ото  самый  старш1й  чияовникъ  и  такъ  сказать  «хозяинъ 
губерн1и»;  утверждаютъ  даже,  что  онъ  теперь  ^детъ  что- 
то  «обозревать».  В'Ьроятн'Ье,  что  онъ  просто  провожаетъ 
супругу  и  семейство  недалеко,  на  летнюю  нхъ  резидепщю. 
Сунруга  его  зам-Ьчательно  красивая  дама,  л'Ьтъ  тридцати 
шести  или  семи,  изъ  знатной  фамил1ц  С — хъ  (о  чемъ  от- 
М'Ьнно  хорошо  знаютъ  на  пароход'Ь),  -Ьдетъ  со  всЬми  че- 
тырьмя д^Ьтьми  (все  д-Ьвочки,  старшей  лЪтъ  десять),  съ 
гувернанткой-швейцаркой,  и,  къ  негодован1ю  н-Ькоторыхъ 
нашихъ  дамъ,  держитъ  себя  слишкомъ  по-м-Ьщански,  хо- 
тя и  нестерпимо  «подымаетъ  носъ».  Од-Ьта  по-буднич- 
ному, «и  это  теперь  у  нихъ  въ  мод'Ь,  у  ма-те-рей  се- 
мей-ствъ», — протянула  вполголоса  одна  изъ  генеральскпхъ 
дочекъ,  съ  завистью  осматривая  изящный  фасонъ  слиш- 
комъ скромнаго  платья  супруги  хозяина  губерн1и.  Обра- 
щаетъ  тоже  отмЪнное  и  даже  н'Ьсколько  высшее  на  себя 
вниман1е  одинъ  высокхй,  худощавый,  съ  сильною  про- 
сЬдью  джентльменъ,  ле>тъ  уже  прим-Ьрно  пятидесяти-ше- 
сти  или  семи,  независимо  усЬвшхйся  почти  на  самомъ 
проход-Ь  на  пароходномъ  складномъ  стульчик'Ь,  р'Ьши- 
тельно  спиною  къ  публик'Ь,  и  черезъ  бортъ  л'Ьннво  и  бес- 
предметно смотрящ1й  на  воду.  ВсЬмъ  изв'Ьстно,  что  это 
такой-то,  камергеръ  и  щеголь  въ  прошлое  царствованхе  и 
хоть  не  Богъ  знаетъ  какого  8начен1я  теперь,  но  зато  са- 
маго  высшаго  круга,  баринъ,  проживш1й  много  въ  своей 
жизни  денегъ  п  что-то  очень  долго  скитавш1йся  въ  послед- 
нее время  за  границей.  Онъ  од'Ьтъ  даже  несколько  и  не- 
брежно и  вида  самаго  партикулярнаго,  но  осанка  самаго 
^езукоризненпаго  русскаго  милорда  и  даже    почти    безъ 
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прим'Ьси  французскаго  парикмахера,  что  уже  одно  соста- 
вляетъ  совершенную  р'Ьдкость  въ  настокщемъ  русскомъ. 
англичанин'Ь.  У  него  на  пароход-Ь  два  лакея,  а  съ  нимъ 
собака  сеттеръ  удивительной  красоты.  Она  ходитъ  но  на- 
шей палуб-Ь  и,  желая  познакомиться,  тычетъ  носъ  между 
кол'Ьнками  сидящей  публики,  видимо  наблюдая  очередь. 
Р1  хоть  это  скучно,  но  никто  этпмъ  не  обижается,  а  н'Ькото- 
рые  изъ  насъ  даже  пробуютъ  и  погладить  собаку,  но  нэ- 
прем'Ьнно  съ  видомъ  зпатоковъ,  совершенно  ум'Ьюш.ихъ 
оц'Ьнпть  достоинство  дорогого  пса,  и  у  которыхъ  завтра 
же  можетъ  быть  у  каждаго  точно  такой  же  сеттеръ.  Но 
сеттеръ  ласки  принимаетъ  равнодушно,  какъ  настояш;1й 
аристократъ,  и  у  кол'Ьнъ  остается  не  по  долгу,  и  хоть  и 
машетъ  чуть-чуть  хвостомъ,  но  лишь  изъ  светской  вежли- 
вости, л'Ьниво  и  равнодушно.  У  милорда,  очевидно,  зна- 
ксмыхъ  зд^сь  н'Ьтъ,  но  но  обрюзглому  и  разваренному  ви- 
ду совершенно  ясно,  что  ему  никого  и  не  надо,  и  не  изъ 
принципа  какого-нибудь,  а  просто  потому,  что  не  надо.  Къ 
административному  значен1Ю  «хозяина  области»  онъ,  на 
складномъ  своемъ  стульчик'Ь,  въ  высшей  стеиени  равно- 
душенъ,  и  равподуш1е  это  тоже  въ  высшей  степени  без- 
принцинное.  Но  уясе  видно,  что  разговоръ  меягду  ними 
несомн'Ьнно  готовъ  завязаться.  Администраторъ  похажи- 
ваетъ  около  складного  стульчика  и  изъ  всЬхъ  силъ  жела- 
етъ  заговорить.  Онъ  хоть  и  женатъ  на  урожденной  С — й, 
1ГС  самъ  со  свойствеппымъ  ему  прямодушхемъ,  каясется, 
признаетъ  себя  на  довольно  крупную  степень  пониже  ми- 
лорда, —  разумеется,  безо  всякой  потери  достоинства; 
вотъ  эту-то  последнюю  задачу  и  лредстоитъ  теперь  раз- 
решить ему.  Тутъ  вертится  одипъ  господинъ  «со  второй 
ступеньки»,  и,  по  его  старанью,  хозяинъ  и  милордъ  какъ- 
'10  успели  уже  случайно  и  безъ  иредварительнаго  озна- 
комления переброситься  двумя  словами.  Поводомъ  послу- 
жило известхе,  сообгценное  господиномъ  «со  второй  сту- 
пеньки» объ  одномъ  соседнемъ  губернаторе,  тоже  извест- 
номъ  аристократе,  и  который,  за  границей,  спеша  на  во- 
ды къ  своему  семейству,  какъ-то  вдругъ  сломалъ  себе  въ 
вагоне  ногу.  Нашъ  генералъ  пораясенъ  ужасно,  и  ему 
очень  хотелось  бы  узнать  подробности.  Милордъ  знаеть 
подробности  и  довольно  обязательно  уже  промямлилъ 
сквозь  вставные  свои  зубы  две-три  пары  словъ,  впрочемъ, 
не  глядя  на  генерала  и  даяге  неизвестно  кому  говоря,  — 
ему  нли  вестовщику  «со  второй  ступеньки».  Генералъ  съ 
искреннимъ  нетерпенхемъ  стоитъ  надъ  стуломъ,  заложа 
за  спину  руки,  и  ждетъ.  Но  милордъ  решительно  небла- 
гонадеженъ  и,  пожалуй,  вдругъ  замолчитъ  и  забудетъ  п 
чемъ  говорилъ.    По  крайней  мере,   у  него  видъ  такой.. 
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ЖивотрепещущШ  господинъ  «со  второй  ступеньки»  такъ 
и  дрожигъ  надъ  нимъ,  желая  не  дать  ему  замолчать.  Онъ 
иоставилъ  себ'Ь  священн'Ьцшимъ  долгомъ  свести  обоихъ 
высшихъ  джентльменовъ  и  познакомить  ихъ  между  со- 
бою. 


Замечательно,  что  такихъ  господъ  «со  второй  сту- 
пеньки» всегда  довольно  въ  дорогЬ,  особенно  около  «стар 
шихъ»  лицъ,  и  уже  потому  одному,  что  въ  дорог'Ь  ихъ  не- 
куда отогнать.  Но  ихъ  и  не  отгоняютъ,  потому  что  они 
довольно  полезны,  разум'Ьется,  если  сами  находятся  въ 
изв'Ьстныхъ  благопр1Ятныхъ  и  подходящихъ  услов1яхъ.  у 
нашего,  наприм'Ьръ,  да;ке  орденокъ  на  шсВ,  и  самъ  онъ 
хоть  и  въ  гражданской,  но  въ  форменной  какой-то  одеяг- 
дЪ,  и  фуражка  у  него  съ  какимъ-то  форменнымъ  околы- 
шемъ  —  стало  быть,  въ  н'Ькоторомъ  отношен1и  приличенъ. 
Такой  господинъ  такъ  и  начинаетъ  съ  того,  передъ  стар- 
шимъ  лицомъ,  что  всЬмъ  своимъ  существомъ  выражаетъ 
собою,  безъ  словъ,  одной  фигурой,  въ  вид'Ь  продупрежде- 
н1я:  «В1Ьдь  я  со  второй  ступеньки;  на  равную  ногу  не  бью 
ни  за  что  и  на  первую  ступеньку  къ  вамъ  не  покушусь. 
Обидеться  на  меня  вы  никакъ  не  можете,  ваше  превосхо- 
дительсгво,  а  развлечь  васъ  я  могу  даже  со  счастьемъ  се- 
б'Ъ-съ,  такъ  что  вы  всегда  можете  отв1\тить  мн^Ь  сверху 
вниаъ  на  вторую  ступеньку,  а  я  свое  м-Ьсто  даже  до  гроба 
моего  всегда  знаю-съ».  Безъ  сомн'Ьн1Я,  ясно,  что  эти  го- 
спода бьются  изъ  выгоды,  но  «чистый  типъ»  подобныхъ 
господъ  д'Ьйствуетъ  даже  и  безъ  разсчета  на  выгоду,  а 
изъ  н^.котораго  чиповничьяго  вдохновенхя;  вотъ  въ  та- 
комъ-то  случае  онъ  и  полезенъ,  тутъ-то  онъ  п  искренно 
кеселъ,  тутъ-то  онъ  и  простодушенъ  до  того,  что  въ  немъ 
даже  исчезастъ  лакей,  а  выгода  его  все-таки  приходитъ 
сама  собою,  какъ  фактъ  и  необходимое  сл-Ьдстите. 


Къ  начинающемуся  разговору  «двухъ  высшихъ  лицъ» 
всЬ  на  палуб-Ь  становятся  вдругъ  чрезвычайно  внима- 
тельны; не  то  чтобъ  они  яселали  тоже  примкнуть;  это  бы- 
ло бы  даже  слишкомъ,  а  хоть  погляд'Ьть  и  послушать. 
Иные  уже  бродятъ  около,  но  бол'Ье  всЬхъ  страдаетъ  евро- 
пейск1й  мужъ  «высшей  дамы».  Онъ  чувствуетъ,  что  могъ 
бы  не  только  подойти,  но  даже  и  въ  разговоръ  ввязаться, 
и  что  даже  им'Ьетъ  на  то  свое  н'Ькоторое  право:  генералы 
генералами,  а  Европа  Европой,  какъ  в-Ьдь  тамъ  хотите.  И 
совсЬмъ,  совсЬмъ  бы  онъ  не  хуже  другихъ  могъ  погово- 
рить о  губернаторе"»,  сломавшемъ  за  границею  ногу!  Он'ь 
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даже  думаетъ,  съ  этою  ц-Ьлью,  поласкать  сеттера  и  съ 
этого  какъ-нибудь  и  начать,  но  гордо  отдергиваетъ  уже 
лротянувшуюся  руку:  и  даже  вдругъ  ощущаетъ  непреодо- 
лимое побу?кден1е  задать  сеттеру  ногою  пинка.  Ма.;1о-по- 
малу  онъ  принимаетъ  какъ  бы  уединенный  и  обиженный 
Бидъ,  па  минутку  отходитъ  н  начннаетъ  всматриваться  въ 
блестящую  даль  озера.  Супруга  его,  онъ  видитъ  это,  смот- 
ритъ  на  него  съ  самой  ехидной  прон1ей.  Этого  онъ  не  вы- 
,1ерживаетъ  и  возвращается  опять  къ  «разговору»,  ходнтъ 
•л  бродитъ  около  разговора,  какъ  душа  въ  чистили щ-Ь.  И 
если  безгрешная  душа  эта  способна  хоть  что-нибудь  не- 
навид'Ьть,  то  ненавидитъ  она  въ  эту  минуту  господина  си 
«второй  ступеньки»,  ненавидитъ  изо  всЬхъ  силъ,  и  не  будь 
только  этого  господина  со  второй  ступеньки,  ничего  бы, 
можетъ  быть,  и  не  было  нзъ  того,  что  дал'Ьс  произошло! 

—  Те-ле-гра-фи-ровалъ  сюда,  —  скандируетъ  сухопа- 
рый милордъ,  следя  за  сеттеромъ  н  едва  отв'Ьчая  генера- 
лу, —  и  я  въ  первую  минуту,  во-об-ра-зите  себ-Ь,  по-те- 
ря-лся . . . 

—  В'Ьроятно,  вамъ  родственникъ?  —  желалъ  бы  осве- 
домиться генералъ,  по  сдерживаетъ  себя  и  ждетъ. 

—  И  представьте,  семейство  въ  КарлсбадЪ,  а  онъ  те- 
.че-гра-фи-ровалъ,  —  опять  безсвязпо  шамкаетъ  милордъ, 
наладнвъ  одно:  «телеграфировалъ». 

Его  превосходительство  нродолжаетъ  ждать,  хотя  въ 
лице  его  изображается  сильнейшее  нетерпеше.  Но  ми- 
лордъ вдругъ  умолкаетъ  совершенно  и  решительно  забы- 
ьаетъ  о  разговоре. 

—  ведь  у  него,  кажется  . . .  главное  его  именье . . . 
въ  Тверской  губерн1и?  —  решается,  наконецъ,  самъ  спро- 
сить генералъ,  съ  некоторымъ  стыдомъ    неуверенности. 

—  Оба,  оба  су-хо-щавые,  и  Яковъ,  и  А-ри-стархъ . . . 
1)ба  брата.  Братъ  теперь  въ  Бес-са-ра-б1и.  Яковъ  ногу 
сломалъ,  а  Аристархъ  бъ  Бес-са-ра-б1и. 

Генералъ  вздергиваетъ  голову  и  находится  въ  чрезвы- 
чайномъ  недоумен1И. 

—  Су-хо-ща-вые,  а  именье  женино,  отъ  Га-ру-ни- 
ныхъ.    Она  у-рож-денная  Га-ру-ни-на. 

—  А!  —  радуется  генералъ.  Онъ,  видимо,  доволенъ 
темъ,  что  «она  Гарунина».     Онъ  теперь  понимаетъ. 

—  Добрейшхй,  кажется,  человекъ,  —  съ  жаромъ  вос- 
клицаетъ  онъ ...  Я  его  зналъ ...  то  есть  я  именно  ду- 
малъ  здесь  познакомиться . . .  благороднейш1й  человекъ! 

—  ДобрейШ1й  человекъ,  ваше  превосходительство, 
добрейш1й!  И  знаете,  именно,  какъ  вы  изволили  сейчасъ 
определить:  «добрейш1й-съ!» — горячо  ввязывается  развяз- 
ный человечекъ  со  второй  ступеньки,  и  неподдельный  вое- 
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торгъ  С1яетъ  ьъ  глаза  хъ  его.  Онъ  осанисто  озирается  на 
пассажировъ  и  чувствуетъ  себя  нравственно  выше  всЬхъ 
остальныхъ  на  палуб'Ь. 

Этого  уже  совершенно  не  выдерживаетъ  европейск1и 
господинъ,  скитающ1йся  <;около  разговора».  Увы,  тутъ 
даже  ц^лый  фатумъ! 


Въ  томъ,  главное,  фатумъ,  что  супруга  его,  «высшая 
дама»,  когда-то  еще  въ  д'Ьвицахъ  была  чуть  не  подругой 
супруги  «хозяина  губернхи»,  урожденной  С — й,  и  тогда 
еще  тоже  д'Ьвицы.  «Высшая  дама»  —  тоя^е  чья-то  «уро- 
жденная» и  тоже  причисляетъ  себя  къ  существамъ  н'Ь- 
сколько  высшаго  типа,  Ч'Ьмъ  супругъ  ея.  Вступая  давеча 
на  пароходъ,  она  отлично  знала,  что  хозяйка  губерн1и  то- 
же поддеть  на  пароход-Ь,  и  разсчитывала  съ  ней  «встре- 
титься». Но  увы,  он-Ь  не  «встретились»  и  даже  съ  пер- 
ьаго  шагу,  съ  перваго  взгляда  обозначилось  съ  необычай- 
ною ясностью,  что  и  не  могутъ  встретиться!  <:И  все  это 
изъ-за  несноснаго  этого  человека!». 

А  «несносный  этотъ  челов^къ»,  съ  своей  стороны, 
слишкомъ  хорошо  знаетъ  безсловныя  мысли  своей  супруги 
и  слишкомъ  нрхучился  ихъ  узнавать  въ  семилетхе  своего 
супружества.  А  между  тЪмъ  и  онъ  «въ  Аркадхи  рожденъ^. 
У  него  здесь,  въ  этой  же  губернии,  въ  старину  было  во- 
семьсотъ  даже  душъ!  На  выкупныя  они  и  проездили  все 
эти  семь  летъ  за  границей  и  даже  на  дубовую  рощу  (три- 
ста десягинъ-съ!),  проданную  еще  три  года  назадъ.  И 
вотъ  они  теперь  возвратились  въ  отечество,  даже  четыре 
уже  месяца  какъ  въ  отечестве,  и  ёдутъ  теперь  въ  раз- 
валины своего  поместья,  сами  не  зная  зачемъ.  Главное, 
высшая  дама,  кажется,  и  знать  не  хочетъ,  что  уяге  нетъ 
более  ни  выкупныхъ,  ни  дубовой  рощп.  Но  всего  более 
она  раздражена  темъ,  что  вотъ  уже  они  четыре  месяца 
какъ  воротились,  а  ей  все  ни  съ  кемъ  не  удается  «встре- 
титься». Случай  съ  генеральшей  не  первый.  «И  все  изъ- 
за  него,  изъ-за  этого  ничтожнаго  человечишка!» 

—  Что  въ  томъ,  что  у  него  европейская  борода,  зато 
ни  значен1я,  ни  чинишка,  ни  связей!  Онъ  ничего  не 
сумелъ  самъ  выдумать,  даже  жениться  самъ  не  сумелъ. 
И  какъ  могла  я  за  него  выйти.  Я  бородой  прельстилась! 
Пусть  онъ  тамъ  говоритъ,  что  беседовалъ  съ  Миллемъ  и 
способствовалъ  низвержешю  Тьера;  ведь  за  это  ему  здесь 
ничего  не  дадутъ,  да  къ  тому  же  и  вретъ;  если  бъ  Тьера 
низвергалъ,  я  бы  видела . . . 

Счастливый  мужъ  великолепно,  отлично  знаетъ,  что 
таковы  пченно  мысли  о  немъ  его  «высшей  дамы»,  м  имен- 
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но  въ  эту  минуту.  Она  но  высказала  ему  жслан1Я  «встр'Ь- 
титься»  съ  хозяйкой  губерн1н,  но  онъ  знаетъ,  что  если  пе 
устроитъ  ей  этой  встр-Ьчи,  то  это  причтется  ему  уже  на 
всю  жизнь.  Къ  тому  же  онъ  самъ  непрем-Ьнио  хочетъ, 
чтобы  она  яервая  созналась,  что  онъ  не  только  съ  Мил- 
лемъ,  но  даже  и  оъ  отечественными  генералами  можетъ 
поговорить,  что  онъ  тоже  птица,  и  не  простая  какая-ни- 
будь, а  настоящая  птица-каганъ.  Увы,  вотъ  это-то  добро- 
вольное признан1с  супругою  его  совершенствъ  и  соста- 
вляло, въ  сущности,  главп'Ьйшуго  задачу  всей  его  столь 
манкнровапной  жизни,  и  даже  всю  ц-Бль  ея,  съ  самыхъ 
первыхъ  часовъ  супрузкества!  Какъ  это  такъ  устроилось — 
слишкомъ  долго  передавать,  но  это  было  такъ,  и  тутъ  было 
все  и  ничего  бол-Ье.  II  вотъ  онъ  вдругъ,  нервно,  потерянно, 
шагаетъ  впередъ  и  становится  прямо  противъ  милорда. 

—  Я  . . .  генералъ  ...  я  тоже  былъ  въ  Карлсбад'Ь, — ле- 
печетъ  онъ  съ  дубу  генералу,  —  и,  представьте,  генералъ, 
тамъ  при  мн-Ь  тоже  былъ  случай  съ  ногой  . .  Это  вы  про 
Лрис'/арха  Яковлевича  изволили  говорить?  —  уя^асно  бы- 
стро повертывается  онъ  вдругъ  къ  милорду,  не  выдержавъ 
генерала. 

Генералъ  вздергиваетъ  голову  и  съ  н'Ькоторымъ  уд.ч- 
влен1емъ  смотритъ  на  подб^Ьжавшаго  господина,  который 
говоритъ,  а  самъ  весь  трясется.  Но  милордъ  не  вскинулъ 
даже  и  головы,  а  между  т-Ьмъ,  о  ужасъ,  протягиваетъ  руку, 
и  европейсшй  господинъ  ясно  чувствуетъ,  что  милордъ, 
упираясь  рукой  съ  боку  въ  его  ноги,  съ  силою  отстраня- 
етъ  его  съ  м'Ьста.  Онъ  вздрагиваетъ,  смотритъ  внизъ  и 
вдругъ  зам'Ьчаетъ  причину:  заб'Ьжавъ  и  легкомысленно 
пом-Ьстившись  между  скамейкой  и  стульчикомъ  милорда, 
онъ  и  не  зам'Ьтилъ,  какъ  зад-Ьлъ  лезкавшую  на  скамейк1'. 
трость  его,  которая  уже  скользитъ  и  готова  упасть  со  ска- 
мейки. Онъ  быстро  отскакиваетъ,  трость  падаетъ,  и  ми- 
лордъ съ  ворчаньемъ  нагибается  поднять  ее.  Въ  то  же  са- 
мое мгновен1е  раздается  ужасный  визгъ:  это  сеттеръ,  ко- 
торому отскочивш1й  на  два  шага  господинъ  отдавилъ  лапу 
•Оеттеръ  визжнтъ  нестерпимо,  нел-Ьпо;  милордъ  всЬмъ  кор- 
пусомъ  поворачивается  на  стульчик'Ь  и  яростно  сканди- 
руетъ  господину: 

—  Я  васъ.  по-кор-н-Ьйше  прошу  оставить  въ  по-ко^Ь 
мою  со-ба-ку. 

—  Это  не  я.  Это  она  сама ...  —  бормочетъ  собесЬд- 
никъ  Милля,  желая  провалиться  сквозь  палубу. 

—  Вы  не  пов-Ьрите,  вы  не  поварите,  сколько  я  долж- 
на была  выстрадать  изъ-за  этого  без-дар-наго  человека! — 
слышится  ему  сзади  яростный  полушепотъ  его  супруги 
на  ухо  гувернантк'Ь, — и  даже  не  слышится,  а  только  всЬмъ 
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существомъ  предчувствуется,  а  супруга,  можетъ  быть,  п 
не  шептала  ничего  гувернантке  . . . 

Но  в'Ьдь  ужъ  все  равно!  Онъ  не  только  р'Ьшается  про- 
валиться сквозь  палубу,  но  даже  готовъ  стушеваться  куда- 
нибудь  на  носъ,  спрятаться  у  колеса.  Такъ,  кажется,  н 
д-Ьлаетъ.  По  крайней  лАр^,  въ  остальную  часть  пути  его 
что-то  не  видно  у  насъ  на  палуб-Ь. 


Все  кончается  у  насъ  т'Ьмъ,  что  администраторь  не 
выдерлсиваетъ  и,  познакомивъ  милорда  съ  своей  супру- 
гой, самъ  отправляется  въ  каюту,  гд'Ь,  стараниями  капи- 
тана, уже  изготовленъ  карточный  столъ.  ВсЬ  знаютъ  ма- 
ленькую слабость  администратора.  Господинъ  со  второй 
ступеньки  все  уже  устроилъ  и  добылъ  позволительныхъ 
по  обстоятельствамъ  партнеровъ:  приглашены — одинъ  чи- 
новникъ,  состояп];1й  при  постройк-Ь  ближайшей  железной 
дороги,  съ  какимъ-то  неестественной  величины  лгалован!- 
емъ  и  уже  н-Ьсколько  знакомый  его  превосходительству,  и 
инженеръ-полковникъ,  хотя  и  не  знакомый,  но  согласнв- 
Ш1ЙСЯ  составить  парт1ю.  Этотъ  держитъ  себя  угрюмо  и 
туповато  (отъ  наплыва  собственнаго  достоинства),  норазы- 
грываетъ  партхю  хорошо.  Жел-Ьзнодорожный  чннов- 
никъ  несколько  трив1аленъ,  но  ум^етъ  сдерлшваться ; 
господинъ  же  со  второй  ступеньки,  с'Ьвш1й  за  четвертаго, 
ведетъ  себя  совершенно  такъ,  какъ  ему  надо  вести  себя. 
Генералъ  исиытываетъ  большое  удовольствие. 

А  милордъ  между  т'Ьмъ  знакомится  съ  генеральшей. 
О  томъ,  что  она  урожденная  С — я,  онъ  совсЬмъ  позабылъ 
и  не  догадывался.  Теперь  онъ  вдругъ  припомнилъ  ее  еще 
шестнадцатил'Ьтней  девочкой.  Генеральша  обрашается 
съ  нимъ  н'Ьсколько  свысока  и  какъ  будто  небрежно,  но  это 
все  только  видъ.  Она  вялсетъ  какое-то  вязанье  и  едва 
глядитъ  на  него,  но  милордъ  становится  ч'Ьмъ  дальше, 
Т'Ьмъ  мил'Ье;  онъ  одушевляется,  правда,  шамкаетъ  и  брыз- 
гается, но  такъ  отлично  разсказываетъ  (разум'Ьется,  по- 
французски),  припоминаетъ  так1е  прелестные  анекдоты, 
таюя  д'Ьйствительно-остроумныя  веп],и ...  А  сколько  онъ 
знаетъ  сплетенъ!  Генеральша  улыбается  все  чаще  и  чаще. 
Обаян1е  прелестной  лгенщины  д'Ьйствуетъ  на  милорда  до 
странности,  онъ  все  ближе  и  ближе  подвигаетъ  къ  ней 
свой  стульчикъ,  0НТ1,  наконец'ь,  совсЬмъ  какъ-то  раскиса- 
етъ  и  какъ-то  странно  хихикаетъ . . .  Этого  ул^е  оконча- 
тельно не  мол^етъ  вынести  несчастная  «высшая  дама».  С'ь 
ней  д'Ьлается  тикъ  (Не  йоикигепх),  она  переходитъ  въ 
дамскую  каюту,  въ  особое  отд'Ьленге,  вм'Ьст'Ь  съ  гувернант- 
х:о1Г  и  съ  Ниной.     Начинаются  уксусныя  примочки,  раз- 
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даются  стоны.  Гувернантка  чувствуетъ,  что  «утро  поте- 
ряно», и  р^Ьшптсльно  дуется.  Она  не  хочетъ  заговаривать, 
усадила  В-Ьру,  а  сама  смотрит7>  въ  книжку,  которую,  впро- 
чемъ,  не  читаетъ. 

—  Это  съ  ней  однакоже  въ  первый  разъ  во  всЬ  три 
м'Ьсяца,  —  мЪряетъ  ее  глазами  страдающая  дама.  —  Она 
бы  должна  говорить,  должна!  Меня  развлекать  должна, 
меня  соягал^ть;  она  гувернантка,  она  должна  юлить,  рас- 
пинаться, это  все,  все  черезъ  этого  челов-Ьчишку!  —  и 
она  съ  ненавистью  продолжаетъ  коситься  на  д-Ьвицу.  За- 
говорить же  съ  ней  сама  не  хочетъ  изъ  гордости.  Д'Ь- 
вица  между  т'Ьмъ  мечтастъ  про  только  что  покинутый 
Петербургъ,  про  бакенбарды  двоюроднаго  братца,  про 
офицера,  его  ир1ятеля,  про  двухъ  студентовъ.  Мечтаетъ 
объ  одной  компан1и,  гдЪ  такъ  много  собирается  студен- 
товъ и  студснтокъ  и  куда  ее  уясе  приглашали. 

«А  чертъ  бы  дралъ!  —  р'Ьшаетъ  она  окончательно:  — 
пробуду  у  этнхъ  эзоповъ  еще  м-Ьсяцъ,  и  если  все  такъ  же 
будетъ  скучно,  удеру  въ  Петербургъ.  А  жрать  будетъ 
нечего,  пойду  въ  акушерки.   Наплевать!». 


Пароходъ,  наконецъ,  подходнтъ  къ  пристани,  и  всЬ 
бросаются  къ  выходу,  какъ  изъ  спертаго  темничнаго  воз- 
духа. Какой  жарк1й  день,  какое  ясное,  прекрасное  небо! 
Но  мы  на  небо  не  смотримъ,  некогда.  Мы  спЪшимъ,  сп-Ь- 
шимъ;  небо  не  уйдетъ. 

Небо  д-Ьло  домашнее,  небо  д'Ьло  не  хитрое,  а  вотъ 
жизнь  прожить  —  такъ  не  поле  перейти. 
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